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การจ าแนกพื้นที่เพาะปลูกมันส าปะหลังจากข้อมูลดาวเทียม LANDSAT 8 ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงวัตถุ 
กรณีศึกษา จังหวัดมหาสารคาม มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการจ าแนกพ้ืนท่ีเพาะปลูกมนัส าปะหลังดว้ยเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
วัตถุ ผู้วิจัยได้น าเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมลูภาพเชิงวัตถุมาใช้ในการจ าแนก โดยการแบ่งส่วนข้อมูลภาพ (Segmentation) ก่อนการ
จ าแนกเพ่ือจัดกลุ่มให้กับข้อมูลภาพ ก าหนดค่าปัจจัยในการแบ่งส่วนข้อมูลภาพ ได้แก่ ขนาดของภาพ (Scale parameter) รูปร่าง 
(Shape parameter) และค่าความหนาแน่น (Compactness parameter) เพื่อให้วัตถุภาพตรงกับคุณลักษณะวัตถุแต่ละประเภท 
และน าค่าเฉลี่ยของวัตถุภาพท่ีได้มาใช้ในการจ าแนกวัตถุภาพต่อไป ซึ่งผลการวิจัยสามารถแบ่งส่วนข้อมูลภาพได้ 11,800 วัตถุภาพ 
โดยผู้วิจัยได้จ าแนกพ้ืนท่ีพืชพรรณได้ 8,783 วัตถุภาพ คิดเป็น 3,042,100 ไร่ และน าชุดข้อมูลพืชพรรณไปจ าแนกพืชมันส าปะหลัง
ตามช่วงอายุได้ในการจ าแนกในระดับขั้นต่างๆ ตามเง่ือนไขของแต่ละขั้นการจ าแนก ซึ่งผลลัพธ์สุดท้ายอยู่ในระดับขั้นที่ 4 โดย
สามารถจ าแนกมันส าปะหลังโรงงานในจังหวัดมหาสารคาม สามารถจ าแนกพ้ืนที่มันส าปะหลังได้ จ านวน 2,998 วัตถุภาพ คิดเป็น
พื้นที่ 2,168,112 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 65 ของพื้นที่ท้ังจังหวัด ในการตรวจสอบความถูกต้องของการจ าแนก ผู้วิจัยได้ก าหนดต าแหน่ง
ที่ส ารวจภาคสนามจ านวน 60 จุด ลงบนวัตถุภาพที่จ าแนกเพื่อตรวจสอบ พบว่าในวัตถุภาพตรงกับมันส าปะหลังจ านวน 48 จุด 
คิดเป็นร้อยละ 80 ซึ่งผลที่ได้จาการวิจัยในครั้งนี้ สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการบริหารจัดการพื้นที่เกษตร จัดการโซนนิ่งทาง
การเกษตร และทราบถึงพื้นที่ท่ีใช้ในการเพาะปลูกทางการเกษตร และสามารถคาดการณ์ปริมาณของพื้นที่เพาะปลูกและปริมาณ
ผลผลิตได้โดยการใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการส ารวจ ลดค่าใช้จ่ายในการส ารวจพ้ืนท่ีจริง อีกท้ังยังสามารถน าไปบูรณาการในการ
ติดตามในเรื่องของการให้ค่าตอบแทนการผลิตหรือลงทะเบียนเกษตรกรได้ง่ายขึ้นอีกทางหนึ่งด้วย 
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Classification cassava planted area using LANDSAT 8 from satellite data with technical analysis, 
object-oriented and decision tree: case studies Mahasarakham province. The study aims to identify the 
cassava planted areas with technical analysis, object-oriented data and decision tree classification. 
Researchers have taken techniques used in object-oriented image classification. By dividing the image data 
(Segmentation) before distribution to group the data. Another factor in the segmentation data including Scale 
parameter Shape parameter and Compactness parameter to image objects corresponding to the object type. 
The average value of the object that was used to classify. The results of the research can be segmented 
image data 11,800 objects by the classified the vegetation has 8,783 objects or 3,042,100 rais and a series of 
plants to identify plant cassava under the classification in groups. Various conditions of each classification. 
The end result is a process that in ordered by 4th of classified. Cassava has classify by the object has 2,998 
objects or 2,168,112 rais, representing 65 percent amount of area in the province. To check the accuracy of 
classification can determine where the field survey of 60 points on the object image classification to 
determine that the object image falls on Yucca 48 basis points to 80 percent, which is the result. The 
research was necessary on this occasion can be applied in the management of farmland. Managing 
agricultural zoning and about the area used for agricultural cultivation. And can predict the amount of 
acreage and yield by using technology to help explore. Reduce the cost of space exploration actually. It can 
also be integrated on track in terms of providing compensation to farmers or to register more easily with one 
another. 
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จังหวัดมหาสารคาม เป็นจังหวัดที่มีพื้นที่ราบ ไม่มี
ภูเขา ประชาชนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม พื้นที่
การเกษตรประมาณ 2.64 ล้านไร่ หรือร้อยละ 75 ของพื้นที่
ทั้งหมด เกษตรกรส่วนใหญ่ร้อยละ 91 มีท่ีดินเป็นของตนเอง 
พืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ ได้แก่ ข้าว มันส าปะหลัง และอ้อย 
เป็นต้น (ภณิตา, 2556) ซึ่งในเขตพื้นที่ของการปลูกมัน
ส าปะหลัง เกษตรกรแต่ละคนจะมีการใช้สายพันธุ์มัน
ส าปะหลังที่ไม่ค่อยแตกต่างกัน ซึ่งสายพันธุ์มันส าปะหลัง 
และพื้นที่ที่ใช้ในการเพาะปลูกไม่มีผลต่อความแตกต่างของ
ผลผลิตของมันส าปะหลังกัน แต่ประเภทของดินที่ใช้ในการ
เพาะปลูกส่งผลให้ผลผลิตจากการปลูกมันส าปะหลังแตกต่าง
กัน (หยาดพิรุณ, 2558) จากสถานการณ์ปัจจุบันความต้อง 
การพลังงานมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น ท าให้หลายประเทศให้
ความส าคัญและได้มีความพยายามหาแหล่งพลังงานใหม่ๆ 
เข้ามา เพื่อเป็นแหล่งพลังงานทดแทนในอนาคต เช่น        
เอทานอล (ethanol) การผลิตเอทานอลภายในประเทศไทย
มีการใช้วัตถุดิบหลักคือ มันส าปะหลัง (กันยา และคณะ, 
2559) และประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่มีพื้นที่ของการ
ปลูกมันส าปะหลังและส่งออกมาเป็นล าดับต้นๆ ในเอเชีย ซึ่ง
การใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการบริหารจัดการพื้นที่เกษตร 
และมีการบูรณการเทคโนโลยีที่ทันสมัยสามารถสนับสนุน
การด าเนินงานด้านการเกษตรได้อย่างต่อเนื่อง (วิทยา และ
คณะ, 2557) ซึ่งจะท าให้สามารถติดตามพื้นที่ของการ
เพาะปลูกมันส าปะหลัง รวมถึงการคาดการณ์ผลผลิตที่ได้ 
เพื่อน าไปวางแผนจัดการการจัดเขตพื้นที่พืชเศรษฐกิจต่อไป 

โดยปกติแล้ว การจ าแนกข้อมูลจากดาวเทียม 
สามารถจ าแนกลักษณะของพื้นที่ที่เป็นพืชพรรณแยกจาก
พื้นที่แหล่งน้ าหรือพื้นที่ดินโล่งได้อย่างชัดเจน โดยใช้เทคนิค
ในการจ าแนก เช่น ดัชนีพืชพรรณ ช่วงเวลา ฤดูกาล เป็นต้น
เนื่องจากค่าสะท้อนพลังงานของวัตถุของพืชกับน้ าแตกต่าง
กันอย่างชัดเจน แต่การจ าแนกประเภทของพืชพรรณที่มีค่า
การสะท้อนท่ีใกล้เคียงกันโดยเฉพาะพืชที่มีลักษณะคล้ายกัน 
เช่น จ าแนกพืชไร่หรืออ้อยกับมันส าปะหลัง หรือการจ าแนก
ยูคาลิปตัสกับยางพารา เป็นต้น ท าได้ไม่ดีนักเนื่องจากข้อมูล
จากดาวเทียม LANDSAT มีรายละเอียดภาพ 30 เมตร x 30 
เมตร จะมีค่าความแตกต่างของการจ าแนกต่ า ดังนั้น ผู้วิจัย
จึงได้ศึกษาเทคนิคการวิเคราะห์ภาพเชิงวัตถุและเทคนิค
ต้นไม้ตัดสินใจในการวิจัย  ซึ่งจาก ฐิตาภรณ์ (2556) ได้กล่าว
ว่ า เทคนิคการจ าแนกข้อมูล เขิ งวัตถุ  ( Object-based 
classification) ซึ่งจะอาศัยการจ าแนกด้วยค่าการสะท้อน

แสงเช่นกัน แต่พิจารณาไปถึง ขนาด รูปร่าง สี ความเรียบ 
และการเกาะกลุ่มของข้อมูลที่ได้จากภาพถ่ายดาวเทียม รวม
ไปถึงค่าความส าคัญของช่วงคลื่นซึ่งเรียกว่า ขั้นตอนการแบ่ง
ส่วน (segmentation) และท าการจ าแนกวัตถุนั้นจากค่า
การสะท้อนแสงรวมของวัตถุที่สร้างขึ้น ซึ่งวิธีการนี้เป็นการ
รวมค่าการสะท้อนแสงที่ใกล้เคียงกันของจุดภาพเข้าด้วยกัน  
และเทคนิคการจ าแนกต้นไม้ตัดสินใจ ซึ่ง Ataman et al. 
(2010) กล่าวว่า เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจเป็นกระบวนการใน
การค้นหาค่าแอตทริบิวต์ที่ดีที่สุดส าหรับแยกชุดของระเบียน
ลงในกลุ่มข้อมูลย่อย ด้วยการวัดค่าของข้อมูลที่ตรงกับค่าที่
ต้องการ และกระท าขั้นตอนซ้ าแต่ละกลุ่มย่อยที่สร้างขึ้นใหม่
เพื่อหาแอตทริบิวต์ต่อไป ซึ่งจะแยกชุดข้อมูลจนกว่าจะหยุด
กระบวนการจนกว่าจะพบกับชุดข้อมูลที่เล็กที่สุดหรือที่
ต้องการหาได้แล้วนั้น และคมกฤษณ์ (2554) ได้กล่าวไว้ว่า 
ค่าการสะท้อนพลังงานของดัชนีพืชพรรณ (NDVI) ในพืชแต่
ละช่วงอายุจะมีแนวโน้มค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นตั้งแต่หลังจากเริ่ม
เพาะปลูก 16 วัน 32 วันและ 64 วัน จนกระทั่งมีค่าเฉลี่ย
สูงสุดหลังจากเริ่มเพาะปลูก 80 วัน หลังจากนั้นจะลดลง
เล็กน้อยหลังจากเริ่มเพาะปลูกไปแล้ว 112 วัน ซึ่งแสดงให้
เห็นว่า ค่า NDVI ของพืชจะแตกต่างกันในแต่ละช่วงอายุ   
ซึ่งผู้วิจัยใช้ค่า NDVI ในการก าหนดในต้นไม้ตัดสินใจด้วย   
ซึ่งผลการจ าแนกพืชพรรณเพื่อช่วยในการบริหารจัดการ  
การปลูกพืชเศรษฐกิจในพ้ืนท่ีจังหวัดมหาสารคามต่อไป 
 

 
 

1. การเตรียมข้อมูล  
 การเตรียมข้อมูล ผู้วิจัยได้ใช้ข้อมูลในการวิเคราะห์ 
ดังนี ้
  1.1 ข้อมูลจากดาวเทียม LANDSAT 8 บันทึกภาพ
เมื่อวันที่ 10 มกราคม 2557 มีระบบการบันทึกภาพแบบ 
OLI Multispectral bands 1-7 and 9 Resolution: 30 
meters ระบบ OLI Panchromatic band 8 Resolution:  
15 meters และระบบ TIRS bands 10-11 : collected 
at 100 meters  พื้นที่จังหวัดมหาสารคาม ครอบคลุม Path 
128 Row 49 ระบบพิกัด UTM  ซึ่งผู้วิจัยใช้ข้อมูลจาก
ดาวเทียมและข้อมูลภาคสนามในวันเดียวกันเพื่อตรวจสอบ
ความถูกต้องของการจ าแนก ณ ช่วงเวลาปัจจุบัน 
  1.2 พื้นที่ศึกษา จังหวัดมหาสารคาม มีพื้นที่
ประมาณ 3,307,300 ไร่ มีลักษณะเป็นพื้นที่ลุ่มต่ า มีล าน้ าชี
เป็นแม่น้ าสายหลักไหลผ่านทางตอนเหนือของพื้นที่ มีแหล่ง

บทน า 

วิธีด าเนินการวิจัย 
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น้ าขนาดใหญ่ส าหรับกักเก็บน้ าเพื่อการเกษตร พื้นที่ส่วนใหญ่
ท าเกษตรกรรม เช่น นาข้าว มันส าปะหลังโรงงาน เป็นต้น 
 1.3 ข้อมูลจากการส ารวจข้อมูลภาคสนาม วันที่ 
30-31 มกราคม 2557 บันทึกข้อมูลตามแบบบันทึกที่ได้
ออกแบบไว้ บันทึกค่าพิกัดต าแหน่งแปลงเพาะปลูก และ
ถ่ายภาพประกอบการส ารวจ 

2. เทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อจ าแนกพื้นที่เพาะปลูกพืช 
โดยใช้เทคนิคการจ าแนกแบบ Object Based Image 
Analysis และการจ าแนกแบบ Decision Tree โดยมี
ขั้นตอนดังน้ี  
 2.1 การวิเคราะห์ข้อมูลดัชนีพืชพรรณ (NDVI) 
จากข้อมูลดาวเทียมแลนด์แซท 8 นั้น ใช้ข้อมูลจากช่วงคลื่น 
NIR และ RED ในการค านวณ โดยใช้สมการ ดังนี้ 

 NDVI  =  
       

       
              (1) 

 
โดยที่  NDVI  คือ ดัชนีพืชพรรณ 
         NIR    คือ ช่วงคลื่น Near Infrared 
         RED   คือ ช่วงคลื่นสีแดง  
 
 2.2 ในการวิเคราะห์ข้อมูลภาพเชิงวัตถุ (Object 
based image analysis) คณะผู้วิจัยได้ท าการแบ่งส่วน
ข้อมูลภาพ (Segmentation) โดยด าเนินการทดสอบ
ค่าพารามิเตอร์ 3 ตัวที่ใช้ในกระบวนการท าการแบ่งส่วน
ข้อมูลภาพ เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างกัน กระบวนการ
สร้างวัตถุจากภาพถ่ายดาวเทียมที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ 
วิธี Multi-resolution Segmentation โดยสามารถ
ก าหนดค่าปัจจัย (parameter) ต่างๆ ที่เป็นตัวก าหนดใน
การแบ่งส่วนภาพ ได้แก่ 
 1) ขนาดของภาพ (Scale parameter) ขนาดของ 
Scale value ที่ก าหนดจะถูกใช้เป็นตัวแยกความแตกต่าง
ของพื้นที่ (region) ทั้งนี้การก าหนดค่า Scale value นั้น 
ขึ้นกับลักษณะเฉพาะของแต่ละพื้นที่ที่มีความเป็นเนื้อ
เดียวกันของข้อมูลมากน้อยเพียงใด   
 2) รูปร่าง (Shape parameter) เป็นการใช้รูปร่าง
ของวัตถุภาพที่จะถูกสร้างขึ้นมาเป็นปัจจัยในการพิจารณา
เพื่ อสร้ างวั ตถุภาพ สามารถก าหนดค่าน้ าหนัก ของ
คุณลักษณะได้ตั้งแต่ 0 - 1    
 3)ค่าความหนาแน่น(Compactness parameter) 
เป็นการพิจารณาจุดภาพท่ีจะสร้างแบบใช้ปัจจัยด้านรูปร่างที่
มีลักษณะเกาะกลุ่มกันแน่น เช่น บริเวณที่มีการปลูกพืช

หนาแน่น สามารถก าหนดค่าน้ าหนักของคุณลักษณะ ได้
ตั้งแต่ 0-1 
 3. การจ าแนกแบบล าดับขั้น (Decision Tree) 
เป็นการจ าแนกโดยก าหนดเง่ือนไขของการจ าแนกในแต่ละ
ขั้น เพื่อคัดกรองข้อมูลส่วนที่ไม่ต้องการออก และน าเฉพาะ
ข้อมูลที่ต้องการมาจ าแนกในข้ันต่อๆ ไป 

ภาพที่ 1 การจ าแนกแบบล าดับขั้น 
 

 
 

1. ผลการแบ่งส่วนข้อมูลภาพ 
 โดยก าหนดให้ค่าปัจจัยในการแบ่งส่วนข้อมูลภาพ 
ดังนี้ Scale parameter = 150  Shape parameter = 
0.5 และ Compactness parameter = 0.7 ซึ่งได้
ก าหนดค่าของปัจจัยต่างๆ ในการแบ่งส่วนข้อมูลภาพ พบว่า 
ค่า Scale parameter และ Shape parameter มีค่าน้อย
จะได้วัตถุภาพขนาดเล็ก  ข้อมูลที่ ได้จากการแบ่งส่วน
ข้อมูลภาพนั้น สามารถแบ่งวัตถุภาพตามค่าเฉลี่ยของค่า
สะท้อนพลังงานเชิงคลื่น (Digital Number) ของข้อมูลจาก
ดาวเทียม ผลการแบ่งส่วนดังแสดงในภาพที่ 2 
 จากภาพที่ 2 ผลการแบ่งส่วนข้อมูลภาพ สามารถ
แบ่งส่วนข้อมูลภาพได้ทั้งสิ้น 11,880 วัตถุภาพ หลังจากการ
แบ่งส่วนข้อมูลภาพแล้ว จะได้ข้อมูลที่เป็นวัตถุภาพหลายๆ 
วัตถุภาพ จากนั้นน าวัตถุภาพที่ได้มาท าการจ าแนกข้อมูล 
โดยในการจ าแนกจะใช้ค่าเฉลี่ยของวัตถุภาพในการพิจารณา
การจ าแนกและการก าหนดเง่ือนไขในการจ าแนกต่อไป โดย
การจ าแนกพืชพรรณด้วยเทคนิคการจ าแนกแบบต้นไม้
ตัดสินใจ (Decision Tree) ดังนี ้
 1.1 ล าดับขั้นที่ 1 (Root node) คือข้อมูลชุดที่ได้
จากการท าการแบ่งส่วนภาพ โดยน าวัตถุภาพทั้งหมด 
11,880 วัตถุภาพ มาท าการจัดกลุ่มในล าดับต่อไป 

ผลการวิจัย 
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ภาพที่ 2 ผลการแบ่งส่วนข้อมูลภาพ 

 
 1.2 ล าดับขั้นที่ 2 การจ าแนกพื้นที่พืชพรรณและ
ไม่ใช่พืชพรรณ โดยก าหนดค่า NDVI ส าหรับจ าแนกพื้นที่ที่
ไม่ใช่พืชพรรณ ซึ่งจากการศึกษาค่าของวัตถุภาพ เพื่อหา
ค่าเฉลี่ยของวัตถุภาพที่ไม่ใช่พืชพรรณ พบว่า มีค่า NDVI ไม่
เกิน 0.16 ดังแสดงตัวอย่างในภาพที่ 3 
 จากภาพที่ 3 ข้อมูลที่ไม่ใช่พืชพรรณ พบว่า ค่า
ดัชนีพืชพรรณของแหล่งน้ ามีค่า 0.02 และชุมชนมีค่า 0.16 
ซึ่งเมื่อพิจารณาจากข้อมูลวัตถุภาพหลายๆ วัตถุภาพสามารถ
หาค่ามากที่สุดโดยประมาณของข้อมูลที่ไม่ใช่พืชพรรณโดย
พบว่า มีค่าไม่เกิน 0.16 จึงใช้เป็นข้อก าหนดในการจ าแนก 
ผลการจ าแนกดังแสดงในภาพท่ี 4 
 จากภาพที่ 4  ผลการจ าแนกพืชพรรณและไม่ใช่
พืชพรรณ พบว่า สามารถจ าแนกวัตถุภาพที่เป็นพืชพรรณได้ 
8,783 วัตถุภาพ มีขนาดพื้นที่ 3,042,100 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 
74.43 ของพื้นที่ทั้งหมด และส่วนที่ไม่ใช่พืชพรรณจ านวน 
3,097 วัตถุภาพ ซึ่งข้อมูลพืชพรรณที่จ าแนกได้นี้จะถูกน าไป 
ใช้ในการจ าแนกพ้ืนท่ีเพาะปลูกต่อไป 

   

ก) แหล่งน้ า NDVI=0.02 

  
ข) ชุมชน NDVI=0.16 

ภาพที่ 3 ตัวอย่างข้อมูลวัตถุภาพที่ไม่ใช่พืชพรรณ 
ก) แหล่งน้ า ข) ชุมชน 

ภาพที่ 4 ผลการจ าแนกพืชพรรณและไม่ใช่พืชพรรณ 
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 1.3 ล าดับขั้นท่ี 3 จ าแนกข้อมูลอายุของพืชตามค่า 
NDVI ขั้นตอนนี้ น าเฉพาะข้อมูลวัตถุภาพพืชพรรณที่ได้จาก
การจ าแนกข้างต้นมาจ าแนก จ านวน 8,783 วัตถุภาพ มา
จ าแนกอายุของพืช โดยใช้ค่าดัชนีพืชพรรณ (NDVI) ที่ผู้วิจัย
ได้ท าการสุ่มเลือกพื้นที่ตัวอย่างเพื่อหาค่าตัวแทนของค่า 
NDVI ในพื้นที่การใช้งานที่ดินแต่ละประเภท ซึ่งผลการวิจัย
ในครั้งนี้ ได้ก าหนดค่าของช่วงข้อมูล NDVI ที่น ามาใช้ในการ
ก าหนดเกณฑ์การจ าแนกพืชตามกลุ่มอายุ ได้ดังตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1 การก าหนดค่าปจัจัยการจ าแนกระดับขั้นที่ 3 
ช่วงอาย ุ เดือน ค่าที่ก าหนด 
ระยะที่ 1 0 – 3 0.20 <= NDVI < 0.24 
ระยะที่ 2 4 – 7 0.24 <= NDVI < 0.25 
ระยะที่ 3 8 – 12 0.25 <= NDVI < 0.31 
 
 ผลการจ าแนกในระดับขั้นท่ี 3 พบว่าสามารถจ าแนก
พืชจากค่า NDVI ตามช่วงอายุพืช จากวัตถุภาพพืชพรรณ
จ านวน 8,783 วัตถุภาพ ได้ดังนี้ 
 
ตารางที่ 2 ผลการจ าแนกระดับขัน้ท่ี 3 
ระยะของพืช จ านวนวัตถภุาพ พื้นที ่(ไร่) 
ระยะที่ 1   4,194 1,749,400.00 
ระยะที่ 2   1,985 607,068.75 
ระยะที่ 3   937 184,237.50 
พืชชนิดอื่นๆ   1,667 501,393.75 
รวม 8,783 3,042,100.00 
 
 จากตารางที่ 2 ผลการจ าแนกระดับขั้นที่ 3 โดย
สามารถจ าแนกวัตถุภาพของพืชพรรณ จาก 8,783 วัตถุภาพ 
จ าแนกเป็นพื้นที่ปลูกมันส าปะหลังตามระยะของพืช ได้ 3 
ระยะ คือ ระยะที่ 1 จ านวน 4,194 วัตถุภาพ ระยะที่ 2 
จ านวน 1,985 วัตถุภาพ และระยะที่ 3 จ านวน 937 วัตถุ
ภาพ รวมทั้งสิ้นสามารถจ าแนกพื้นที่มันส าปะหลังโรงงานได้ 
7,116 วัตถุภาพ และสามารถจ าแนกพื้นที่อื่นๆ ที่ไม่ใช่มัน
ส าปะหลังออกได้ 1,667 วัตถุภาพ  แผนท่ีผลการจ าแนกอายุ
พืชตามค่า NDVI สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 5 
 1.4 ระดับขั้นที่ 4 จ าแนกข้อมูลพืชพรรณ ชนิด
ของพืชตามค่าการสะท้อนของ Band 4 (0.64 - 0.67) ซึ่ง
เป็นช่วงคลื่นที่สามารถน ามาใช้แยกประเภทพืชพรรณ โดย
พิจารณาจากค่าเฉลี่ยของวัตถุภาพจะมีค่าของพืชพรรณที่
โดดเด่นแตกต่างจากช่วงคลื่นอื่นๆ จึงได้น ามาทดลองใช้เพื่อ
ศึกษาและจ าแนกชนิดของพืชพรรณ ซึ่งจากการศึกษาค่า
ของข้อมูลใน Band 4 พบว่า การสะท้อนพลังงานของ Band 

4 ที่น ามาก าหนดเง่ือนไขในการจ าแนกพืชมันส าปะหลังโรงง
งานจากพืชชนิดอื่นๆ 

 
ภาพที่ 5 ผลการจ าแนกระดับที่ 3 

ตารางที่ 3 การก าหนดค่าปจัจัยการจ าแนกระดับขั้นที่ 4 
ช่วงอายุ เดือน ค่าที่ก าหนด 
ระยะที่ 1 0 – 3 10,000 <= BAND4 < 11,500 
ระยะที่ 2 4 – 7   8,500 <= BAND4 <  9,840 
ระยะที่ 3 8 – 12   7,100 <= BAND4 <  8,300 
 
 เมื่อก าหนดช่วงของข้อมูลในการจ าแนกแล้ว จึงท า
การจ าแนกโดยการก าหนดเง่ือนไขของการจ าแนก โดยน าชุด
ข้อมูลวัตถุภาพที่จ าแนกได้ในระดับขั้นที่ 3 จ านวน 7,116 
วัตถุภาพ มาจ าแนกทีละกลุ่มตามระยะของการเจริญเติบโต 
โดยก าหนดเง่ือนไขของชุดข้อมูลในระยะที่ 4 ดังตารางที่ 3 
ผลการจ าแนกมันส าปะหลังโรงงานดังแสดงในตารางที่ 4 
 
ตารางที่ 4 ผลการจ าแนกระดับขัน้ท่ี 4 

ระยะของพืช จ านวนวัตถุภาพ พื้นที่ (ไร่) 
ระยะที่ 1   1,287 309,687.5 
ระยะที่ 2    957 368,362.5 
ระยะที่ 3    754 149,006.25 

รวม      2,998   827,056.25 
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 จากตารางที่ 3 และตารางที่ 4 จะเห็นได้ว่าผลการ
จ าแนกมันส าปะหลังในระดับขั้นที่ 3 สามารถจ าแนกมัน
ส าปะหลังโรงงานได้จ านวน 7,116 วัตถุภาพ ซึ่งจากการ
จ าแนกในระดับขั้นท่ี 4 สามารถจ าแนกมันส าปะหลังโรงงาน
ได้ จ านวน 2,998 วัตถุภาพ สามารถสกัดเอาข้อมูลที่ไม่ใช่
มันส าปะหลังออกไปได้ จ านวน 4,118 วัตถุภาพ ซึ่งแผนที่
ของผลการจ าแนกระดับที่ 4 สามารถแสดงได้ได้ภาพท่ี 6 

 
ภาพที่ 6 ผลการจ าแนกระดับขั้นที่ 4 

 
 จากการจ าแนกพื้นที่ปลูกมันส าปะหลังโรงงานใน
จังหวัดมหาสารคามด้วยเทคนิคการจ าแนกแบบต้นไม้
ตัดสินใจ และเทคนิคการวิเคราะห์ภาพเชิงวัตถุ สามารถ
จ าแนกพืชได้ดังแสดงในตารางที่ 5 
 จากตารางที่ 5 ผลการจ าแนกมันส าปะหลังจาก
การวิเคราะห์ข้อมูลภาพเชิงวัตถุ และการจ าแนกแบบต้นไม้
ตัดสินใจ ซึ่งผลการจ าแนกทั้ง 4 ระดับ โดยใช้ช่วงอายุของ
พืชเป็นเกณฑ์ในการแบ่งผลของการจ าแนกอีกด้วย  
 4. การตรวจสอบความถูกต้อง โดยเปรียบเทียบ
ข้อมูลวัตถุภาพที่ได้จากการจ าแนกกับข้อมูลที่ได้จากการ
ส ารวจภาคสนามจ านวน 60 จุด พบว่า ผลการจ าแนกจาก
การวิเคราะห์มีจ านวน 48 จุด คิดเป็นร้อยละ 80 
 
 
 
 

ตารางที่ 5 ผลการจ าแนกมันส าปะหลังโรงงาน 
ระดับการ
จ าแนก 

ประเภทการ
จ าแนก 

จ านวน  
Objects 

พื้นที ่
(ไร่) 

ขั้นที่ 1 Segmentation 11,800  3,307,300  
ขั้นที่ 2 พืชพรรณ 8,783 3,042,100 
ขั้นที่ 3 

  
ระยะที่ 1 4,191 1,749,400 
ระยะที่ 2 1,985 607,068.7 
ระยะที่ 3 937 184,237.5 

ขั้นที่ 4 
  

ระยะที่ 1 1,287 309,687.5 
ระยะที่ 2 957 368,362.5 

ระยะที่ 3 754 149,006.2 
 

 
  

 จากการวิจัยการจ าแนกข้อมูลด้วยเทคนิคการ
วิเคราะห์ข้อมูลภาพเชิงวัตถุจากข้อมูลภาพถ่ายจากดาวเทียม 
LANDSAT 8 ซึ่งเป็นข้อมูลจากดาวเทียมรายละเอียดต่ า มีค่า
ความแยกชัดเชิงภาพ (Resolution) 30 เมตร มีค่าของการ
สะท้อนเชิงคลื่นที่ค่อนข้างคล้าย มีการแยกชัดของประเภท
พืชพรรณค่อนข้างน้อย  ผู้วิจัยได้ใช้เทคนิคการวิเคราะห์ภาพ
เชิงวัตถุซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของชิดชนก และคณะ 
(2550) ที่ใช้การวิเคราะห์เชิงวัตถุภาพมาจ าแนกข้อมูลจาก
ดาวเทียมจะช่วยให้ข้อมูลภาพมีความถูกต้องมากขึ้น  ซึ่งจาก
การศึกษาเปรียบเทียบงานวิจัยของฐิตาภรณ์ (2556) ได้ใช้
เทคนิคการวิเคราะห์ภาพเชิงวัตถุกับข้อมูลจากดาวเทียม
รายละเอียดสูงเพื่อจ าแนกพื้นที่เมือง ซึ่งต่างจากผู้วิจัยที่ใช้
ข้อมูลรายละเอี ยดต่ า เพื่ อจ าแนกพื้ นที่ เกษตรกรรม          
แต่ผลการวิจัยที่พบตรงกันคือ ขนาดของ Scale parameter  
มีผลต่อการแบ่งส่วนภาพมากที่สุด รองลงมาคือ Shape 
parameter และ Compactness parameter ตามล าดับ 
ซึ่งการก าหนดค่าปัจจัยต่างๆ ที่แตกต่างกันจะท าให้วัตถุภาพ
ที่ได้มีขนาดต่างกัน หากวัตถุภาพมีขนาดใหญ่ นั่นหมายถึง
ภาพที่ได้จะมีความหลากหลายของข้อมูลค่อนข้างมาก ยาก
ต่อการจ าแนกให้ได้ข้อมูลภาพที่ตรงกับการใช้ประโยชน์ที่ดิน
เพียงด้านเดียว และผู้วิจัยยังได้วิธีใช้การสกัดข้อมูลที่ไม่ใช่พืช
พรรณด้วยข้อมูลดัชนีพืชพรรณออกก่อนที่จะท าขั้นตอนการ
จ าแนกประเภทของพืชพรรณต่อไป เพื่อเป็นการลดทอน
จ านวนข้อมูลที่จะถูกน ามาใช้ในการวิเคราะห์ต่อไป โดยใช้
การจ าแนกแบบต้นไม้ตัดสินใจจ าแนกตามการก าหนด
เง่ือนไขจนถึงขั้นสุดท้าย  เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่ตรงตามความ
ต้องการ โดยผู้วิจัยก าหนดเง่ือนไขของค่า NDVI และค่าเฉลี่ย

วิจารณ์ผลการวิจัย 
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วัตถุภาพของแบนด์ 4 มาก าหนดช่วงอายุและชนิดของพืช
พรรณ ตามล าดับ ซึ่งจะท าให้การวิเคราะห์ข้อมูล และผล
การจ าแนกมีความถูกต้อง 
 
 
  

สรุปผลการจ าแนกพื้นที่เพาะปลูกด้วยเทคนิคการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงวัตถุ ผลการแบ่งส่วนข้อมูลภาพได้ทั้งหมด 
11,880 วัตถุภาพ ซึ่งน ามาจ าแนกเป็นข้อมูลพืชพรรณได้ 
8,783 วัตถุภาพ จากนั้น น าข้อมูลวัตถุภาพพืชพรรณมา
จ าแนกประเภทของพืชพรรณ จ าแนกตามค่าเฉลี่ยของข้อมูล
วัตถุภาพนั้นๆ  โดยสามารถจ าแนกมันส าปะหลังโรงงานใน
จังหวัดมหาสารคาม ซึ่งผลลัพธ์สุดท้ายอยู่ ในระดับขั้นที่ 4 
สามารถจ าแนกพื้นที่มันส าปะหลังได้ จ านวน 2,998 วัตถุ-
ภาพ คิดเป็นพื้นที่ 2,168,112 ไร่ จากตรวจสอบข้อมูลวัตถุ
ภาพที่ได้จากการจ าแนกกับข้อมูลที่ได้จากการส ารวจ
ภาคสนามจ านวน 60 จุด พบว่า ผลการจ าแนกจากการ
วิเคราะห์มีจ านวน 48 จุด คิดเป็นร้อยละ 80 ซึ่งผลที่ได้จาก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การจ าแนกนี้สามารถน าไปใช้ในการติดตามพื้นที่เพาะปลูก
พืชมันส าปะหลังได้ และยังสามารถน าไปใช้ประกอบการ
คาดการณ์พื้นที่เพาะปลูกและผลผลิตได้ เพื่อให้เกษตรกรได้
ติดตามสถานการณ์ของการปลูกมันส าปะหลั ง และ
หน่วยงานของรัฐสามารถน าไปติดตามและลงทะเบียน
เกษตรกรได้สะดวกขึ้น 

 

 
 

 

การวิจัยในครั้งนี้ได้รับค าแนะน าจากอาจารย์ที่
ปรึกษา ดร.สุพรรณ กาญจนสุธรรม รศ.ดร. แก้ว นวลฉวี 
และดร. นฤมล อินทรวิเชียร เป็นอย่างดียิ่ง และได้รับก าลัง
จากพ่อแม่พี่น้องและครอบครัวด้วยดีเสมอมา ผู้วิจัยขอน้อม
สักการะ และขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงยิ่ งในความ
ช่วยเหลือในการวิจัยครั้งนี้ 

กิตติกรรมประกาศ 
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