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บทความวิจัย 

อัตราความหนาแน่นที่เหมาะสมในการเลี้ยงกบนาในกระชังในช่วงฤดูหนาว 

เหล็กไหล จันทะบุตร1*  จุฑารัตน์ แก่นจันทร์1  พุทธชาติ อิ่มใจ2  บัณฑิตา สวัสดี2  ชนวรรณ โทวรรณา2 

ส าราญ พิมราช1  และ  วุธเมธี วรเสริม2  
1สาขาวิชาเทคโนโลยีการเกษตร คณะเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม อ าเภอเมือง จังหวัดมหาสารคาม 44000 
2สาขาวิชาเกษตรศาสตร์ คณะเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม อ าเภอเมือง จังหวัดมหาสารคาม 44000 

ข้อมู ลบทความ  

รับ: 30 เมษายน 2564 
แก้ไข: 21 พฤษภาคม 2564 
ตอบรับการตีพิมพ์: 27 พฤษภาคม 2564 
ตีพิมพ์ออนไลน์: 28 มิถุนายน 2564 

บ ท คั ด ย่ อ  

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาอัตราความหนาแน่นที่เหมาะสมต่อการเลี้ยงกบนาในกระชัง ศึกษา
ผลความหนาแน่นต่อการเจริญเติบโต และอัตราการรอดตาย โดยเลี้ยงกบในกระชังในช่วงฤดูหนาว ระหว่าง
เดือนมกราคม 2563 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ.2563 โดยใช้ลูกกบนาทั้งหมด 3,000 ตัว แบ่งออกเป็น 4 ชุด 
การทดลอง ชุดละ  3 ซ้้า ประกอบด้วยอัตราความหนาแนน่ทีร่ะดับ 100, 200, 300 และ 400 ตัวต่อตาราง
เมตร จากการศึกษาพบว่า อัตราความหนาแน่นของกบนาต่อตารางเมตรส่งผลต่อการเลี้ยงกบนาในกระชงัที่
เลี้ยงในฤดูหนาว โดยท้าให้การเจริญเติบโตทางด้านน้้าหนัก และความยาวล้าตัว รวมทั้งอัตราการรอดตาย 
อัตราการแลกเนื้อ และอัตราการการเจริญเติบโตเฉลี่ยต่อวัน มีความแตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ  
( P < 0.05 ) การเลี้ยงกบนาที่อัตราความหนาแน่น 100 ตัวต่อตารางเมตร ดีที่สุด เนื่องจากกบนามีน้้าหนกั
โดยเฉลี่ย เท่ากับ 68.29±8.45 กรัม ความยาว เท่ากับ 8.28±0.30 เซนติเมตร รวมทั้งมีอัตราการรอดตาย 
และ อัตราการการเจริญเติบโตเฉลี่ยต่อวัน โดยเฉลี่ยเท่ากับ 64.00±4.35 เปอร์เซ็นต์ และ 1.05±0.13 กรัม
ต่อวัน ตามล้าดับ ดังนั้นการศึกษาในครั้งนี้ชี้ให้เห็นว่าการเลี้ยงกบนาในกระชังในช่วงฤดูหนาว อัตราความ
หนาแน่นที่ระดับ 100 ตัวต่อตารางเมตร เหมาะสมที่สุด 

ค าส าคัญ 
กบนา 
กระชัง 
อัตราการรอดตาย 
อัตราการแลกเนื้อ 
ระดับความหนาแน่น 

บทน า 
กบนา (Common Lowland Frog) มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า 

Ranaru gulosa (Wiegmann, 1935) เป็นสัตว์สะเทินน้้าสะเทิน

บก ด้ารงชีวิตอยู่ตามบึง บ่อ ตามท้องนา และบริเวณแหล่งน้้าต่างๆ

พบกระจายพันธุ์ในพื้นท่ีชุ่มน้้าพบท่ัวไปในประเทศไทยพบได้ของทุก

ภาค กบนาถือเป็นสัตว์น้้าท่ีส้าคัญทางเศรษฐกิจอีกชนิดหน่ึงท่ีนิยม

เพาะเลี้ยงและบริโภคเป็นอาหาร เนื่องจากกบเป็นอาหารท่ีมีโปรตีน

สูง ไขมันต่้า มีโปรตีนสูงถึง 83 เปอร์เซ็นต์ ไขมัน 5.8 เปอร์เซ็นต์ 
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น้้าหนักแห้งและมีกรดอะมิโนท่ีส้าคัญสองชนิด คือ ไลซีนและ 

เมไธโอนีน รวมท้ังยังมีวิตามินและแร่ธาตุ ได้แก่ ธาตุเหล็ก 2.1 

มิลลิกรัมต่อ 100 กรัม และไนอาซีน 2.0  มิลลิกรัมต่อ 100 กรัม 

(Dani et al., 2018)  จากสถิติผลการผลิตกบนา พบว่าการ

เพาะเลี้ยงกบนาเพิ่มขึ้นอย่างมาก โดยในปี พ.ศ. 2556 มีผลผลิต

จ้านวน 1,782.67 ตัน มีมูลค่า 115,746,970 บาท (Department 

of Fisheries, 2015) เพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ. 2554 ท่ีมีผลผลิตจ้านวน

เพียง 578.87 ตัน มีมูลค่า 29 ,202,600 บาท นอกจากบริโภค
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ภายในประเทศแล้วยังมีการส่งออกไปยังต่างประเทศ ได้แก่ ฮ่องกง 

ญี่ปุ่น มาเลเซีย สิงคโปร์ เยอรมัน ฝรั่งเศสและสหรัฐอเมริกา  

จากนโยบายเกษตร 4.0 ได้เข้ามามีบทบาทในการส่งเสริมและ

พัฒนาระบบการเพาะเลี้ยงสัตว์น้้า เพื่อให้เกษตรกรสามารถปรับใช้ 

นวัตกรรมหรือเทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการเพิ่มผลผลิตลดต้นทุน 

เกษตรกรผู้เพาะเลี้ยงกบส่วนใหญ่ประสบปัญหาด้านการเพาะเลี้ยง

กบ ตั้งแต่ต้นน้้า กลางน้้า และปลายน้้า ในการเพาะเลี้ยงกบนาให้

ได้ผลผลิตตลอดท้ังปี ได้แก่ การเพาะเลี้ยง การอนุบาล และการ

เลี้ยง ในช่วงฤดูหนาว ดังน้ันงานวิจัยน้ีเป็นส่วนหน่ึงของระบบการ

เพาะเลี้ยงกบนา ในช่วงปลายน้้า โดยเฉพาะการเลี้ยงกบในกระชัง

ช่วงฤดูหนาว ปัจจุบันการเพาะพันธุ์เลี้ยงกบนาไม่สามารถเพาะเลี้ยง

ได้ตลอดท้ังปี โดยเฉพาะในช่วงฤดูหนาวกบนาจะจ้าศีลไม่กินอาหาร 

และไม่มีการผสมพันธุ์วางไข่ เกษตรกรจึงหยุดการเพาะเลี้ยง รอ

เพาะเลี้ยงอีกรอบในช่วงฤดูฝนของปีถัดไป เน่ืองจากเลี้ยงกบในช่วง

ฤดูหนาว มีอัตราการรอดตายต่้า ประกอบกับเป็นช่วงท่ีมีการแพร่

ระบาดของเชื้อโรค ดังน้ันงานวิจัยน้ี ศึกษาอัตราความหนาแน่นท่ี

แตกต่างกันในการเลี้ยงกบนาในช่วงฤดูหนาว เพื่อศึกษาอัตราการ

เจริญเติบโต อัตราการรอดตายของการเลี้ยงลูกกบนาในกระชัง เพื่อ

พัฒนาระบบการเพาะเลี้ยงกบนาครบวงจรให้สามารถเพาะเลี้ยงได้

ตลอดท้ังป ี

วิธีการวิจัย 
แผนการทดลอง 

เลี้ ย งกบนาแบบคละเพศในกระชั งบริ เ วณพื้ น ท่ีคณะ

เทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม อ้าเภอ

เมือง จังหวัดมหาสารคาม ในช่วงฤดูหนาว ระหว่างเดือน 

มกราคม 2563 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563 โดยวางแผนการ

ทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (Completely Randomized Design , 

CRD) ประกอบด้วย 4 ชุดการทดลอง (treatment) จ้านวน  3 ซ้้า 

(replication) ประกอบด้วย  

1) ปล่อยลูกกบนาจ้านวน 100 ตัวต่อตารางเมตร

2) ปล่อยลูกกบนาจ้านวน 200 ตัวต่อตารางเมตร

3) ปล่อยลูกกบนาจ้านวน 300 ตัวต่อตารางเมตร

4) ปล่อยลูกกบนาจ้านวน 400 ตัวต่อตารางเมตร

วิธีการทดลอง 

1) เตรียมกระชังขนาด 1x1 เมตร จ้านวน 12 กระชัง

กระชังท้าด้วยมุ่งเขียวเย็บสี่มุม แล้วน้าไปกางในบ่อน้้าโดยใช้เสา

ไม้ยูคาปักยึดสีมุม ยึดให้ตึงท้ังมุมด้านบนกระชัง และมุมด้านล่าง

กระชังเพื่อป้องกันลมพัด ใส่แผ่นโฟมในกระชังเพื่อให้ลูกกบได้

ขึ้นมาเกาะ 

2) เตรียมลูกกบนา น้าลูกกบนา อายุ 1 เดือน ท่ีมีขนาด

ใกล้เคียงกัน น้ามาปรับให้เข้ากับสภาพการเลี้ยงในกระชัง ท้าการ

วัดชั่งน้้าหนัก ด้วยเครื่องชั่งทศนิยม 2 ต้าแหน่ง วัดความยาวก่อน

การทดลอง 

3) การให้อาหารลูกกบนา ในการทดลองให้อาหารกบใหญ่

ซ่ึงเป็นอาหารเม็ดส้าเร็จรูปมีโปรตีน 30 เปอร์เซ็นต์ ให้อาหาร 2 

ครั้งต่อวันในตอนเช้า และตอนเย็น โดยชั่งอาหารให้กบกิน 10 % 

ของน้้าหนักตัว ท้าการบันทึกอาหารท่ีกบกินในแต่ละชุดการ

ทดลองทุกวัน ทุก ๆ 7 วันจะมีการท้าความสะอาดกระชังกบ 

การเก็บข้อมูล 

1) การเจริญเติบโต โดยการชั่งน้้าหนักและวัดความยาวของ

ลูกกบนา วัดความยาวเหยียดโดยวัดจากจะงอยปากถึงขาหลัง 

ก่อนการทดลองและหลังการทดลองของแต่ละชุดการทดลอง 

2) อัตราการรอดตาย นับจ้านวนลูกกบนาท่ีปล่อยเริ่มต้น ท่ี

รอดตายเมื่อสิ้นสุดการทดลอง เพื่อหาอัตราการรอดตาย 

(Everhart et al., 1975) 

อัตราการรอดตาย (%) 

ลูกกบนาท่ีเหลือรอด (ตัว) x 100  

จ้านวนลูกกบท่ีปล่อยท้ังหมด (ตัว) 

3) อัตราการแลกเน้ือ บันทึกปริมาณอาหารท่ีให้กบกิน

ท้ังหมด ส่วนอาหารท่ีกบกินเหลือน้ามาตากให้แห้งแล้วชั่งน้้าหนัก

บันทึกอาหารท่ีเหลือในแต่ละชุดการทดลอง และท้าการชั่ง

น้้าหนักลูกกบนาท้ังหมดในแต่ละชุดการทดลอง เพื่อหาค่าอัตรา

การแลกเนื้อ (Ungsethaphan et al., 2011) 

อัตราการแลกเนื้อ 

ปริมาณอาหารท่ีลูกกบนากิน (กก.)

น้้าหนักลูกกบนาท่ีจับได้ (กก.)

4) น้้าหนักเพิ่มเฉลี่ยต่อวัน (daily weight gain) หน่วยเป็น

กรัมต่อวัน 

น้้าหนักกบสุดท้าย – น้้าหนักกบเริ่มต้น

ระยะเวลาทดลอง (วัน)
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การวิเคราะห์ข้อมูล 

โดยท้าการประเมินผลของความหนาแน่นต่ออัตราการ

เจริญเติบโต อัตรารอด อัตราแลกเน้ือ  น้้าหนักเพิ่มเฉลี่ยต่อวัน 

โดยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ one way analysis of 

variance และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างชุด

ทดลองโดยใช้ วิ ธี  Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 

(Gomez and Gomez, 1984)  ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ 

โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส้าเร็จรูป SPSS for windows 

version 13.0  

ผลการวิจัย 
จากการศึกษาผลของอัตราความหนาแน่นท่ีเหมาะสมต่อ

การเลี้ยงกบนาในกระชังในช่วงฤดูหนาว ระหว่างเดือน มกราคม 

2563 ถึงเดือน กุมภาพันธ ์2563 ท่ีระดับความหนาแน่นท่ีแตกต่าง

กัน ได้แก่ระดับอัตราความหนาแน่นท่ีระดับ 100, 200, 300 และ 

400 ตัวต่อตารางเมตร พบว่า เมื่อสิ้นสุดการทดลอง อัตราความ

หนาแน่นในการเลี้ยงกบในกระชังในช่วงฤดูหนาว มีอัตราการ

เจริญเติบโต ด้านน้้าหนัก ความยาว อัตราการรอดตาย อัตราการ

แลกเน้ือ และอัตราการเจริญเติบโตต่อวัน ท่ีแตกต่างกันมีความ

แตกต่างกันทางสถิติ (Table 1) (P < 0.05)  

1 การเจริญเติบโต  

การเจริญเติบโตน้้าหนักและความยาวของลูกกบนา ท่ีเลี้ยง

ในระดับความหนาแน่นท่ีแตกต่างกัน 4 ระดับ พบว่า น้้าหนัก

เฉลี่ยต่อตัวหลังสิ้นสุดการทดลอง มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

(Table 1) ในชุดการทดลองท่ีอัตราความหนาแน่น 100 ตัว 

ต่อตารางเมตร มีน้้าหนักสูงท่ีสุด มีค่าเท่ากับ 68.29±8.45 กรัม 

รองลงมาท่ีระดับอัตราความหนาแน่นท่ีระดับ 200, 300 และ 

400 ตัวต่อตารางเมตร มีค่าเท่ากับ 55.24±10.50  53.49±6.29 

และ 48.51±6.30 กรัม ตามล้าดับ ส้าหรับความยาวหลังสิ้นสุด

การทดลองในชุดการทดลองท่ีอัตราความหนาแน่นเฉลี่ย 100 ตัว

ต่อตารางเมตร มี น้้าหนักสู ง ท่ีสุด มี ค่า เ ท่ากับ 8.28±0.30 

เซนติเมตร รองลงมาระดับอัตราความหนาแน่นท่ีระดับ 200, 300 

และ 400 ตัวต่อตารางเมตร มีค่าเท่ากับ 8.21±0.55  8.04±0.29 

และ 7.39±0.30  เซนติเมตร ตามล้าดับ (Table 1) ( P < 0.05 ) 

ส่วนอัตราการแลกเน้ือของลูกกบนา ในชุดการทดลองท่ี

อัตราความหนาแน่น 300 ตัวต่อตารางเมตร  มีค่าต่้าสุดเท่ากับ 

0.58±0.08 รองลงมาท่ีระดับอัตราความหนาแน่น 400, 200 และ 

100 ตัวต่อตารางเมตร มีค่าเท่ากับ  0.67±0.09  0.68±0.15 และ 

0.90±0.11 ตามล้าดับ ส่วนอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยต่อวันของ

ลูกกบนา  มีอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยต่อวันของลูกกบนา 

เท่ากับ 1.05±0.13  0.84±1.66  0.81±0.09 และ 0.73±0.09 

กรัมต่อวัน พบว่าการเจริญเติบโตมีความแตกต่างกันทางสถิติ  

(Table 1) ( P < 0.05 ) 

2 อัตราการรอดตาย 

ส้าหรับอัตราการรอดตายของลูกกบนาท่ีเลี้ยงในกระชังใน

ฤดูหนาว พบว่ามีความแตกต่างกันในทางสถิติ โดยในแต่ละชุด

การทดลอง มีอัตราการรอดตายท่ีอัตราความหนาแน่นท่ีระดับ 

100 ตัวต่อตารางเมตร มีอัตราการรอดตายสูงท่ีสุด เท่ากับ 

64.00±4.35 รองลงมาท่ีอัตราความหนาแน่นท่ีระดับ 200 300 

แ ล ะ  400 ตั ว ต่ อ ต า ร า ง เ ม ต ร  มี ค่ า เ ท่ า กั บ  54.00±5.34 

43.11±7.89 และ 31.16±7.50 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ (Table 1) 
(P < 0.05) 

สรุปและอภิปรายผล 

การศึกษาอัตราความหนาแน่นท่ีเหมาะสมต่อการเลี้ยงกบ

นาในกระชังในช่วงฤดูหนาว ในช่วงเดือนมกราคม 2563 ถึงเดือน 

กุมภาพันธ์ 2563 ตลอดระยะเวลาในการทดลอง อุณหภูมิในช่วง

การทดลอง เฉลี่ยอยู่ ท่ี 23.71±2.29 องศาเซลเชียส สูงสุด 31 

องศาเซลเชียส และต่้าสุด 19 องศาเซลเชียส ส่วนคุณภาพน้้าค่า

ความเป็นกรดเป็นด่างเฉลี่ยมีค่าเท่ากับ 7.29±0.57 สูงสุด เท่ากับ 

9.21 และต่้าสุดเท่ากับ 6.51 และปริมาณออกซิเจนท่ีละลายในน้้า 

เฉลี่ยเท่ากับ 3.91±2.07 มิลลิกรัมต่อลิตร 

ผลของอัตราความหนาแน่นต่อการเจริญเติบโตด้านน้้าหนัก

เฉลี่ยต่อตัวหลังสิ้นสุดการทดลอง อัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยต่อ

วันของลูกกบนา และอัตราการรอดตาย โดยอัตราความหนาแน่น 

100 ตัวต่อตารางเมตร มีอัตราการเจริญเติบโต ด้านน้้าหนัก ความ

ยาวอัตราการรอดตาย และอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยต่อวันของ

ลูกกบนาสู ง ท่ีสุ ด  ท่ี เลี้ ย ง ในช่ วงฤดูหนาว สอดคล้องกั บ 

Department of Fisheries (2011) อัตราการปล่อยลูกกบจะ

นิยมปล่อยในการเลี้ยงในบ่อซีเมนต์และในกระชัง ปล่อยท่ีระดับ

ความหนาแน่นท่ี 50-100 ตัวต่อตารางเมตร อัตราความหนาแน่น

จะมีผลต่ออัตรารอดตายของกบนา เน่ืองจากสภาพการเลี้ยงใน

กระชังซ่ึงเป็นพื้นท่ีแคบ หากปล่อยกบนาในความหนาแน่นมาก

เกินไป อาจท้าให้กบนาอ่อนแอเป็นโรคและตายได้ จะเห็นได้ว่า

อุณหภูมิระหว่างการทดลอง เฉลี่ยอยู่ท่ี 23.71±2.29 องศาเซล

เชียสและต่้าสุดอยู่ท่ี 19 องศาเซลเชียส อุณหภูมิของน้้าท่ีแตกต่าง 
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Table 1. Means for body weight, body length, survival rate feed conversion rate and daily weight gain of appropriate stocking density of common 

lowland frog in cage culture during January 2020 to February 2020 (Mean ± SD) 

Treatment Final body weight 
(g/frog) 

Final body length 
(cm/frog) 

Survival rate (%) Feed conversion rate 
(FCR) 

Daily weight gain 
(g/day) 

100 68.29+8.45a 8.28+0.30a 64.00+4.35a 0.90+ 0.11a 1.05+0.13a 
200 55.24 +10.50ab 8.21+0.55a 54.00+5.34b 0.67 +0.15b 0.84+0.16ab 
300 53.49+6.29 ab 8.0+0.29a 43.11+7.89c 0.58+ 0.08b 0.81+0.09b 
400 48.51+6.50 b 7.39+0.30b 31.16+7.50d 0.66+0.09b 0.73+0.09b 

Note Means within the same row with different letters are significantly different (p<0.05).

กันในแต่ละฤดูกาล  Patcharawalai et al., (2014) อุณหภูมิ 

ท่ีเหมาะสมต่อการเลี้ยงสัตว์ น้้าในเขตร้อนอยู่ ท่ี 25-32 องศา 

เซลเชียส เมื่ออุณหภูมิน้้าสูงขึ้นกระบวนการเมตาโบลิซึมเพิ่มขึ้น 

กระบวนการท่ีส้าคัญได้แก่ การหายใจ การกินอาหาร และการ

ย่อยอาหาร ท้าให้ปลากินอาหารลดลง  ส่งผลให้อัตราการ

เจริญเติบโตและอัตราการรอดตายลดลงหากอุณหภูมิลดลงมาก มี

ผลกระทบต่อการกินอาหาร การแพร่กระจายของโรคเพิ่มขึ้นและ

อาจท้าให้คุณภาพน้้าไม่เหมาะสมกับการเจริญเติบโต ส่งผลให้

ภูมิ คุ้มกันของสัตว์ น้้าต่้าลง ส่งผลต่อสุขภาพของสัตว์ น้้าได้  

นอกจากน้ีสัตว์น้้าบางชนิดหากอยู่ในช่วงฤดูหนาว จะใช้เป็นช่วง

ระยะเวลาจ้าศีล โดยมีการสะสมอาหารไว้ในร่างกายแล้วค่อย ๆ 

ดึงพลังงานออกมาใช้ ช่วงน้ีสัตว์น้้าจะไม่มีกิจกรรมใด ๆ เพื่อลด

การสูญเสียพลังงานจนกว่าจะผ่านช่วงฤดูหนาว  
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A B S T R A C T  

The objectives of this study were to appropriate stocking density of common 

lowland frogs in cage culture in the winter season on growth rate and survival 

rate of common lowland frogs in cage culture in the winter season from 

January to February in 2020. A total of 3,000 common lowland frogs were 

allotted to four experimental groups with three replications in a Completely 

Randomized Design. Four experimental groups consisted of stocking density 

at 100, 200, 300 and 400 individuals in 1 square meter (m2), respectively. The 

results found that the growth of common lowland frogs in body weight and 

body length, feed conversion, survival rate and average daily weight gain 

were statistically significant difference (p<0.05). The 100 individuals/ m2 of 

common lowland frogs in cage culture during winter season showed higher 

growth performance than other experimental groups. The average of body 

weight, body length, survival rate and daily weight gain of 100 individuals/m2 

of common lowland frogs were 68.29±8.45 g, 8.28±0.30 cm., 64.00±4.35 % 

and 1.05±0.13 g/day, respectively. Therefore, this study identified that the 

optimal population of common lowland frog in culture cages was 100 

individuals/m2 during winter season. 
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