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บ ท คั ด ย่ อ  

การศึกษาเร่ืองนี้เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของเกษตรกรผู้ปลูกมันส าปะหลังต่อการด าเนินงานโครงการส่งเสริม

เกษตรแบบแปลงใหญ่ ในจังหวัดขอนแก่น จากกลุ่มตัวอย่าง 166 ราย สุ่มตัวอย่างโดยเลือกเฉพาะ

เกษตรกรผู้ปลูกมันส าปะหลังท่ีเข้าร่วมโครงการส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่ รวมท้ังสิ้น 9 อ าเภอ รวบรวม

ข้อมูลโดยใช้แบบสัมภาษณ์ ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรผู้ปลูกมันส าปะหลัง มีความคิดเห็นต่อโครงการว่า

มีความเหมาะสมในระดับมากท้ัง 9 ด้าน (69 ประเด็น) โดยมีค่าเฉลี่ยในภาพรวม 1.61± 0.41  เรียงล าดับ

จากมากไปหาน้อย  ได้แก่  1) ด้ านแนวทางการด า เนิน โครงการ ( ค่ า เฉลี่ ย  1.74  ±  0.34 2)  

ด้านคุณสมบัติและเงื่อนไขการเข้าร่วมโครงการ (ค่าเฉลี่ย 1.74±0.34)  3) ด้านองค์ความรู้ท่ีได้รับการ

ถ่ายทอด (ค่าเฉลี่ย 1.69±0.29) 4) ด้านการจัดการเรียนรู้และถ่ายทอดเทคโนโลยี (ค่าเฉลี่ย 1.66±0.44 ) 

5) การจัดประชุม/อบรม (ค่าเฉลี่ย 1.58±0.47) 6) ด้านการสนับสนุนปัจจัย การผลิต (ค่าเฉลี่ย 1.55±0.43) 

7) ด้านการประสานงานกับหน่วยงานอื่นๆ (ค่าเฉลี่ย 1.54±0.47)  8 ด้านประชาสัมพันธ์โครงการ (วิธีการ/

ช่องทางการประชาสัมพันธ์) (ค่าเฉลี่ย 1.54±0.47)  และ 9) ด้านการวางแผนการผลิต (ค่าเฉลี่ย

1.53±0.47 )  ซึ่ งชี้ ใ ห้ เ ห็นว่ า เ กษตรกร เล็ ง เ ห็นถึ งความส าคัญของ โครงการส่ ง เ ส ริ ม เกษตร 

แบบแปลงใหญ่ เกษตรกรให้ความร่วมมือในการด าเนินงาน ท าให้การด าเนินงานบรรลุวัตถุประสงค์ของ

โครงการและมีแนวโน้มท่ีเกษตรกรจะปฏิบัติตามการด าเนินงานโครงการอย่างต่อเนื่องและการผลิตมัน

ส าปะหลังในปีถัดไปมีแนวโน้มจะมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

ค าส าคัญ 

มันส าปะหลัง  

การส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่ 

ความคิดเห็น 

บทน า 
สถานการณ์การผลิตสินค้าเกษตรมีการเปลี่ยนแปลงอย่าง

รวดเร็วมีการแข่งขันในด้านคุณภาพและปริมาณ และยังมีต้นทุน

การผลิตท่ีสูง ท าให้เกษตรกรรายย่อยประสบปัญหาในการผลิต 
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และจ าหน่ายสินค้าเกษตรท่ีตนเองผลิตได้รวมไปถึงการเข้าถึง

ข้อมูลทรัพยากร แหล่งทุน และการตลาดมีน้อย จากการท่ี

เกษตรกรรายย่อยต่างคนต่างผลิตสินค้าเกษตรของตนเอง ท าให้

ยากต่อการจัดการผลผลิตให้มีประสิทธิภาพและได้ผลผลิตท่ีมี
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คุณภาพสอดคล้องกับความต้องการของตลาด เพื่อให้สามารถ

แก้ไขปัญหาดังกล่าวกระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงมีนโยบายใน

เรื่องการจัดท าแปลงเกษตรขนาดใหญ่ โดยให้เกษตรกรรายย่อยมี

การรวมพื้น ท่ีและรวมกลุ่มการผลิตเป็นแปลงขนาดใหญ่ 

โดยมีผู้จัดการพื้นท่ีเป็นผู้บริหารจัดการแปลง ตั้งแต่การสร้าง

กระบวนการเรียนรู้ให้เกษตรกรมีความสามารถการจัดการการ

ผลิตสินค้า การวางแผนการผลิตการเกษตรไปจนถึงการตลาดให้มี

มาตรฐาน เช่ น เดีย วกั บแปลงขนาดใหญ่  Department of 

Agricultural Extension (2015) 

การจัดการบริหารการเกษตรแบบแปลงใหญ่ เป็นแนวคิด

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ท่ีด าเนินการใน ปี 2558 น าไป

ประยุกต์ใช้ในหลายโครงการ ท้ังทางด้านพืช ประมง ปศุสัตว์โดย

ด าเนินการ 77 จังหวัด พื้นท่ีน าร่อง 219 จุด ด าเนินการในพืช 

13 ชนิด ได้แก่ ข้าว มันส าปะหลัง สับปะรด ปาล์มน้ ามัน ข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์ มังคุด ทุเรียน ล าไย มะม่วง เงาะ ส้มโอ มะพร้าวน้ าหอม 

และผัก เพื่ อลดต้น ทุน บริหารการผลิต  ท าตลาดร่ วมกั น 

Department of Agricultural Extension./(2015) ซ่ึงจังหวัด

ขอนแก่น เป็นอีกจังหวัดหน่ึงท่ีมีการปลูกมันส าปะหลังจ านวนมาก 

จากการศึกษาข้อมูลเบื้องต้นพบว่า จังหวัดขอนแก่น มีพื้นท่ี

ท้ังหมด 26 อ าเภอ มีจ านวนของเกษตรกรท่ีมาปรับปรุงทะเบียน

ปลูกมันส าปะหลังท้ังหมด 14,202 ครัวเรือน 147,112 ไร่ ซ่ึงมี

เกษตรกรผู้ปลูกมันส าปะหลังเข้าร่วมโครงการส่งเสริมเกษตรแบบ

แปลงใหญ่ในปี พ.ศ. 2560 จ านวน 246 ราย จนกระท่ังในปี 2562 

มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการท้ังสิ้น 880 ราย พื้นท่ีเข้าร่วมโครงการ 

10,882.25 ไร่ จะเห็นว่าใน พ.ศ. 2562  มีเกษตรกรเข้าร่วม

โครงการเพิ่มขึ้นเป็น 3 เท่า  จากปีแรกของจ านวนผู้สมัครเข้าร่วม

โครงการ Department of Agricultural Extension (2019) คิด

เป็นร้อยละ 6 ของจ านวนเกษตรกรท้ังหมด ซ่ึงเป็นสัดส่วนท่ีน้อย

มาก ดังน้ันจึงมีความสนใจท่ีจะท าการศึกษาเกษตรกรผู้ปลูกมัน

ส าปะหลังในจังหวัดขอนแก่นถึงความคิดเห็นของเกษตรกรผู้ปลูก

มันส าปะหลังต่อการด าเนินงานโครงการส่งเสริมการเกษตรแบบ

แปลงใหญ่ ในจังหวัดขอนแก่น โดยท าการประเมินความคิดเห็น

ของเกษตรกรผู้ปลูกมันส าปะหลังต่อการด าเนินงานโครงการ

ส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่ในจังหวัดขอนแก่น ซ่ึงแบ่งระดับ

ความคิดเห็นเป็น 3 ระดับได้แก่ เหมาะสมมาก เหมาะสมน้อย 

และไม่เหมาะสมเพื่อใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการวางแผนส่งเสริม

การเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่มันส าปะหลัง และเพื่อสามารถน า

ผลการศึกษาน้ีไปเป็นแนวทางในการพัฒนาการด าเนินกิจกรรม

ภายใต้โครงการแปลงใหญ่ การรวมกลุ่มกันผลิตและการสร้าง

ความเข้มแข็งให้แก่กลุ่มผู้ปลูกมันส าปะหลังในล าดับต่อไป 

วิธีการศึกษา 
ประชากรท่ีใช้ในการศึกษาครั้งน้ี ได้แก่ เกษตรกรผู้ปลูกมัน

ส าปะหลังท่ีเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่มันส าปะหลังในจังหวัด
ขอนแก่น พ.ศ. 2560 - 2562 สุ่มตัวอย่างโดยเลือกเฉพาะอ าเภอท่ี
มีเกษตรกรผู้ปลูกมันส าปะหลังท่ีเข้าร่วมโครงการส่งเสริมเกษตร
แบบแปลงใหญ่ รวมท้ังสิ้น 9 อ าเภอท่ี จากท้ังหมด 26 อ าเภอ 
ได้แก่ กระนวน อุบลรัตน์ เมือง เมืองพล โนนศิลา เปือยน้อย 
บ้านไผ่ ชนบท และอ าเภอมัญจาคีรี เกษตรกรท้ังหมด 880 ราย 
ก าหนดจ านวนตัวอย่างจากแต่ละอ าเภอให้เป็นสัดส่วนกับจ านวน
กลุ่มตัวอย่างท่ีได้ก าหนดไว้ 166 ราย ใช้แบบสัมภาษณ์แบบมี
โ คร งสร้ า ง  ( Structured Interview) เป็ น เครื่ อ งมื อ ในการ
วิเคราะห์สภาพการปลูกมันส าปะหลัง และส่วนค าถามเกี่ยวกับ
ความคิดเห็นของเกษตรกรผู้ปลูกมันส าปะหลังต่อการด าเนินงาน
โครงการส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ในจังหวัดขอนแก่นมี 9 
ด้าน ได้แก่ ด้านแนวทางการด าเนินงาน ด้านคุณสมบัติและ
เงื่อนไขการเข้าร่วมโครงการ ด้านองค์ความรู้ทีได้รับการถ่ายทอด 
ด้านการจัดการเรียนรู้และถ่ายทอดเทคโนโลยี ด้านสนับสนุน
ปัจจัยการผลิต ด้านการวางแผนการผลิต ด้านการประสานงาน
กับหน่วยงานอื่นๆ ด้านการจัดประชุม/อบรม  ด้านการ
ประชาสัมพันธ์โครงการ (วิธี/ช่องทางการประชาสัมพันธ์)  ได้
ก าหนดค าตอบเป็นแบบประเมินค่า  มีลักษณะค าถามเป็นแบบ
ปลายปิด โดยมีตัวเลือก 3 ค าตอบคือ เหมาะสมมาก  ให้ค่า
คะแนน (2) เหมาะสมน้อย ให้ค่าคะแนน (1) ไม่เหมาะสม ให้ค่า
คะแนน (0) (บุญชม ศรีสะอาด, 2532)  จากน้ันแปลความหมายโดยใช้
ค่าเฉลี่ย ดังนี้ (1) ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.34 - 2.00 = เหมาะสมมาก (2) 
ค่าเฉลี่ยระหว่าง 0.67 - 1.33 = เหมาะสมน้อย (3) ค่าเฉลี่ยระหว่าง 
0.00 - 0.66 = ไม่เหมาะสม และวิเคราะห์ข้อมูลข้อมูลพื้นฐาน
ทางด้านสังคม เศรษฐกิจ สภาพการปลูกมันส าปะหลัง โดยใช้
ค่าความถี่ (frequency) ค่าร้อยละ (percentage) ค่าเฉลี่ยเลข
คณิต (arithmetic mean) ค่าสูงสุดของข้อมูล (maximum) และ
ค่าต่ าสุดของข้อมูล (minimum) ซ่ึงได้ท าการทดสอบแบบ
สัมภาษณ์แล้วพบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่น (coefficients 

alpha; α) เท่ากับ 0.98 ซ่ึงเป็นระดับท่ีมีความเชื่อถือได้ 
กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้ งน้ีจ านวน 166 ราย พบว ่า 

เกษตรกรผู้ปลูกมันส าปะหลัง รอยละ 62.7 เป็นเพศหญิง มีอายุ
เ ฉ ลี ่ย  53.21± 0.49 ป ีร ้อ ย ละ  56.0 จบระด ับก า รศ ึกษา
ประถมศึกษา สถานภาพเกษตรกรส่วนใหญ่ร้อยละ 94.0 สมรส
แล้วมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือน เฉลี่ย 4.79± 1.72 ราย สูงสุด 
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12 คน ต่ าสุด 1 คน มีพื ้นที่ถ ือครองเฉลี ่ย 27.56± 15.50 ไร่ 
สูงสุด 95 ไร่ต่ าสุด 8 ไร่ ซึ่งแบ่งเป็นที่นาเฉลี่ย 11.46± 5.59 ไร่ 
ท่ีไร่เฉลี่ย 14.86±9.43 ไร่ ท่ีสวนเฉลี่ย 9.31±9.01 ไร่ พื้นท่ีเลี้ยง
สัตว์เฉลี่ย 3.33 ±3.61 ไร่ และบ่อปลา/บ่อกุ้งเฉลี่ย 8.63 ±0.99 
ไร่ ส่วนใหญ่ร้อยละ 92.8 มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินเป็นของตนเอง มี
จ านวนแรงงานในครัวเรือนเฉลี่ย 3.68± 1.42 คน เป็นแรงงาน
ภาคการเกษตรเฉลี่ย 2.33 ±0.80 คน และนอกภาคการเกษตร 
1.96 คน ร้อยละ 89.2 มีการกู้ยืมจาก ธ.ก.ส. ร้อยละ 74.1 เฉลี่ย
คร ัว เ ร ือนละ 264,349.59 บาท เกษตรกรม ีพื ้น ที ่ปล ูกม ัน
ส าปะหลังเฉลี่ย 14.33±8.78 ไร่ มีประสบการณ์การปลูกมัน
ส าปะหลังเฉลี่ย 12.80±7.60 ปี เกษตรกรปลูกพันธุ์ ปลูกพันธุ์
เกษตรศาสตร์ 50 ร้อยละ 92.8 ซ่ึงส่วนใหญ่เกษตรกรเก็บพันธุ์ไว้
ใช้เองเพื่อท าเป็นท่อนพันธุ ์ในฤดูกาลถัดไป ร้อยละ 72.3 เก็บ
เกี่ยวมันส าปะหลังที่อายุเฉลี่ย 9.15 ±1.00 เดือนส่วนใหญ่รอ้ย
ละ 81.3 จ าหน่ายมันส าปะหลังโดยวิธีขายปลีกให้แก่ลานมันของ
เอกชนแบบวัด เ ป อ ร์ เ ซ็น ต์ แ ป้ ง ร้ อ ย ล ะ  64 .5  ใ น ร า ค า
เ ฉ ลี ่ ย  2.01±0.08 บาท ต่อกิโลกรัม ผลผลิตเฉลี่ย 3,724.10 
กิโลกรัมต่อไร่ รายได้เฉลี่ยคิดเป็น 3,788.27 บาท/ไร่ และต้นทุน
เฉลี่ย คิดเป็น 2,547.28 บาท/ไร่  

ด้านความคิดเห็นของเกษตรกรผู้ปลูกมันส าปะหลังต่อการ

ด าเนินงานโครงการส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่ ในจังหวัด

ขอนแก่น ได้ ศึกษา 9 ด้านของโครงการแปลงใหญ่ พบว่า 

เกษตรกรมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานโครงการส่งเสริมเกษตร

แบบแปลงใหญ่ ในด้านต่าง ๆ มีความเหมาะสมมากท้ัง 9 ด้าน 

ซ่ึงเรียงล าดับ ค่าเฉลี่ยได้ดังน้ี 1)  ด้านแนวทางการด าเนินงาน

โครงการแปลงใหญ่ จากท้ังหมด 10 ประเด็น  ซ่ึงมีค่าเฉลี่ยใน

ภาพรวมเป็น 1.74±0.34 มีความเหมาะสมมาก 2) ด้านคุณสมบัติ

การเข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่ จากท้ังหมด  6 ประเด็น ซ่ึงมี

ค่าเฉลี่ยในภาพรวมเป็น 1.74±0.34  มีความเหมาะสมมาก 3) 

ด้านองค์ความรู้ที่ได้รับการถ่ายทอด จากทั้งหมด 19 ประเด็น ซ่ึงมี

ค่าเฉลี่ยในภาพรวมเป็น 1.69±0.29  4) ด้านการจัดการเรียนรู้

และถ่ายทอดเทคโนโลยี จากท้ังหมด 5 ประเด็น ซ่ึงมีค่าเฉลี่ยใน

ภาพรวมเป็น 1.66±0.44  มีความเหมาะสมมาก  5) ด้านการจัด

ประชุม/อบรม จากท้ังหมด 4 ประเด็น ซ่ึงมีค่าเฉลี่ยในภาพรวม

เป็น 1.58±0.47 มีความเหมาะสมมาก 6) ด้านการสนับสนุนปัจจัย

การผลิต จากท้ังหมด 6 ประเด็น ซ่ึงมีค่าเฉลี่ยในภาพรวมเป็น 

1.55±0.43 มีความเหมาะสมมาก 7) ด้านการประสานงานกับ

หน่วยงานอื่นๆจากท้ังหมด 3 ประเด็น ซ่ึงมีค่าเฉลี่ยในภาพรวม

เป็น 1.54±0.47 มีความเหมาะสมมาก 8) ด้านประชาสัมพันธ์

โครงการ วิธีการช่องทางการประชาสัมพันธ์ จากท้ังหมด 10 

ประเด็น ซ่ึงมีค่าเฉลี่ยในภาพรวมเป็น 1.54± 0.47  มีความ

เหมาะสมมาก และ 9) ด้านการวางแผนการผลิต จากท้ังหมด 6 

ประเด็น ซ่ึงมีค่าเฉลี่ยในภาพรวมเป็น 1.53± 0.47  มีความ

เหมาะสมมาก ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ  Pongsaripop 

Thongsirawisuraket (2019) ท่ีพบว่าปัจจัยการเข้าร่วมโครงการ

ส่งเสริมระบบเกษตรนาแปลงใหญ่ของเกษตรกรในจังหวัด

กาญจนบุรี ประกอบด้วย ปัจจัยด้านกระบวนการบริหารจัดการ 

การฝึกอบรมและสัมมนา และปัจจัยด้านกระบวนการบริหาร

จัดการ ปัจจัยด้านการสนับสนุนโครงการ แต่ท้ังน้ี หากพิจารณา

ประเด็นย่อยจากท้ังสิ้น 69 ประเด็น พบว่า     มี 3 ประเด็นท่ีมี

ค่าเฉลี่ยความความคิดเห็นในระดับน้อย ได้แก่ มีผู้จัดการพื้นท่ีเป็น

ผู้บริหารจัดการแปลง (ค่าเฉลี่ย 1.32± 0.613) ท้ังน้ีเน่ืองจาก

ผู้จัดการแปลงเป็นเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานของรัฐท าหน้าท่ีบริหาร

จัดการแปลง เชื่อมโยงเกษตรกรกับหน่วยงานอื่นๆ ท าให้เกิด

ปัญหาความคล่องตัวในการประสานงานระหว่างเจ้าหน้าท่ี

หน่วยงานของรัฐกับเกษตรกร และประเด็นท่ีกล่าวว่า ต้อง

จ าหน่ายภายใน 4 วัน หลังการเก็บเกี่ยว (ค่าเฉลี่ย 1.25± 0.807) 

เน่ืองจากเกษตรกรส่วนใหญ่เห็นว่าเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตแล้วควร

ขายภายในวันท่ีเก็บเกี่ยวเลย เพราะหากท้ิงผลผลิตข้ามวันอาจท า

ให้น้ าหนักผลผลิตลดลง อีกท้ังเกษตรกรจะเก็บเกี่ยวในช่วงหน้าฝน 

หากจะเก็บไว้รอขายในวันหลังจะต้องมีต้นทุนในการเคลื่อนย้าย

และจัดเก็บผลผลิตในท่ีปลอดภัย ท้ังจากความเสียหายโดย

ธรรมชาติหรือจาก  การถูกลักขโมยผลผลิตได้ จึงไม่มีความ

จ าเป็นต้องระบุให้ขายภายใน 4 วัน  ซ่ึงสอดคล้องกับการรายงาน

ผลการวิจัยของ Jaruwan Bangwaek and colleagues (2018) 

ท่ีรายงานว่า การเก็บรักษาหัวสดหลังการเก็บเกี่ยวไม่ควรนานเกิน 

2 วันหลังเก็บเกี่ยวหรือควรน ามันส าปะหลังมาแปรรูปทันที เมื่อท า

การเก็บรักษานานขึ้น จะมีผลท าให้อัตราสูญเสียเพิ่มขึ้น ปริมาณ

โปรตีน น้ ามัน ค่าความสว่างและความหนืดสูงสุดของแป้งมีค่า

ลดลง และควรติดต่อกับโรงงานก่อน และเมื่อเก็บเกี่ยวเสร็จ 

เกษตรกรต้อง เร่งน าหัวมันส าปะหลังสดส่งโรงงานแปรรูปโดย

ทันทีและหรือในสภาพวันต่อวันเพื่อหลีก เลี่ ยงปัญหาก าร

เสื่อมสภาพของหัวมันส าปะหลังสด เน่ืองมาจากหัวมันส าปะหลัง

สดมีน้ าเป็นส่วนประกอบร้อยละ 60 ถึง 65 โดยน้ าหนัก จึงท าให้มี

อัตราการเสื่อมคุณภาพอย่างรวดเร็วมาก โดยเฉพาะในสภาพ

อากาศร้อนชื้นเช่นประเทศไทย การเสื่อมสภาพของหัวมัน

ส าปะหลังจะปรากฏภายใน 1-3 วัน หลังการเก็บเกี่ยว และมีการ
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เข้าท าลายของเชื้อจุลินทรีย์ท าให้เน่าเสียภายใน 5 – 7 วัน 

( Rickard and Gahan, 1983) สี ข อ ง เ น้ื อ มั น ส า ป ะ ห ลั ง  จ ะ

เปลี่ยนแปลงและเปอร์เซ็นต์แป้งในหัวมันส าปะหลังลดลงส่งผล

กระทบต่อราคาขาย Wongpichet & Choosin (2005) รวมไป

ถึงงานวิจัยของ Sethasuk et al (1997) ท่ีพบว่าคุณภาพของ หัวมัน

ส าปะหลังจะลดลง ถึงแม้จะไม่สามารถสังเกตเห็นได้จากภายนอกก็

ตาม และอีก 1 ประเด็นย่อย ได้แก่การใช้เครื่องสับหัวมัน (ค่าเฉลี่ย 

1.33) เน่ืองจากเกษตรกรมีความเห็นว่า การแปรรูปต้องใช้ทรัพยากร

เพิ่มมากขึ้น  ท้ังทรัพยากรคน เวลา และมีต้นทุนท่ีเพิ่มขึ้นในการใช้

เครื่องสับมัน ดังแสดงใน Table 1 

สรุปผลการศึกษา 
การศึกษาเรื่องด้านความคิดเห็นของเกษตรกร  ผู้ปลูกมัน

ส าปะหลังต่อการด าเนินงานโครงการส่งเสริมเกษตรแบบแปลง
ใหญ่ในจังหวัดขอนแก่ ได้ศึกษา 9 ด้านพบว่าเกษตรกรมีความ
คิดเห็นในด้านต่าง ๆ มีความเหมาะสมมากท้ัง 9 ด้าน คือ ด้าน
แนวทางการด าเนินงานโครงการแปลงใหญ่  ด้านคุณสมบัติการ
เข้าร่วมโครงการแปลงใหญ่ ด้านองค์ความรู้ท่ีได้รับการถ่ายทอด 
ด้านการจัดการเรียนรู้และถ่ายทอดเทคโนโลยี ด้านการจัด
ประชุม/อบรม ด้านการสนับสนุนปัจจัยการผลิต ด้านการ
ประสานงานกับหน่วยงานอื่น ๆ ด้านประชาสัมพันธ์โครงการ 
วิธีการช่องทางการประชาสัมพันธ์ และด้านการวางแผนการผลิต 
แต่ท้ังนี้เมื่อพิจารณาประเด็นย่อยภายในจะพบว่ามี 3 ประเด็นท่ีมี
ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจในระดับน้อยได้แก่ มีผู้จัดการพื้นท่ีเป็น
ผู้บริหารจัดการแปลง (ค่าเฉลี่ย 1.32± 0.613) เกษตรกรต้อง
จ าหน่ายภายใน 4 วันหลังการเก็บเกี่ยว (ค่าเฉลี่ย 1.25± 0.807) 
และการใช้เครื่องสับหัวมัน (ค่าเฉลี่ย 1.33± 0.727)  ซ่ึงชี้ให้เห็น
ว่าเกษตรกรมีความคิดเห็นว่าโครงการส่งเสริมเกษตรแบบแปลง
ใหญ่ (มันส าปะหลัง) มีความเหมาะสม เป็นประโยชน์ สามารถ
น าไปใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการวางแผนส่งเสริมแบบแปลงใหญ่ 
และเพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาการรวมกลุ่มกันผลิตและการ
สร้างความเข้มแข็งให้แก่กลุ่มผู้ปลูกมันส าปะหลัง 

ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษา 
1. ด้านแนวทางการด าเนินโครงการจากการศึกษาพบว่าใน

ประเด็นการมีผู้บริหารพื้นท่ีเป็นผู้จัดการแปลงเกษตรกรมีความ

คิดเห็นว่ามีความเหมาะสมอยู่ในระดับน้อยเนื่องจากผู้จัดการแปลง

เป็นเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานของรัฐท าหน้าท่ีบริหารจัดการแปลง 

เชื่อมโยงเกษตรกรกับหน่วยงานอื่นๆ ท าให้เกิดปัญหาความ

คล่องตัวในการประสานงานระหว่างเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานของรัฐกับ

เกษตรกร จึงควรมีตัวแทนเกษตรกรเป็นผู้ประสานงานกับผู้จัดการ

แปลงในพื้นท่ีซ่ึงเป็นตัวแทนของเกษตรกรแก้ปัญหาความคล่องตัว

ในการท างานระหว่างเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานของรัฐกับเกษตรกร ท้ังนี้

ตัวแทนเกษตรกรดังกล่าวเป็นผู้อยู่ในพื้นท่ี และปฏิบัติจริงจะเห็น

สภาพการท่ีแท้จริงในทุกด้าน จึงสามารถสะท้อนปัญหาและความ

ต้องการของสมาชิกแปลงใหญ่ได้ดีกว่าเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานรัฐท่ีเป็น

ผู้จัดการแปลง ดังน้ันควรมีการหารือกับเกษตรกรเพื่อคัดเลือก

ตัวแทนประสานงานกับผู้จัดการพื้นท่ีโดยตรง ให้เกษตรกรได้มีส่วน

ร่วมในการคัดเลือกตัดสินใจ และแสดงความคิดเห็นซ่ึงจะช่วยให

สามารถประสานความร่วมมือกันทุกฝ่ายมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

2. ด้านองค์ความรู้และเทคโนโลยีท่ีได้รับจากการเข้าร่วม

โครงการแปลงใหญ่ จากการศึกษาพบว่า เกษตรกรมีความคิดเห็น

อยู่ในระดับมากในทุกประเด็นแต่หากพิจารณาค่าเฉลี่ยของระดับ

ความคิดเห็นจะพบว่าประเด็นส าคัญท่ีควรพัฒนาคือ การให้ความรู้

ด้านการแปรรูปสินค้าเกษตรและการเพิ่มมูลค่าสินค้าซ่ึงปัจจุบัน

หน่วยงานภาครัฐได้สนับสนุนเครื่องสับมันเพื่อให้เกษตรกรแปรรูป

สินค้ามันส าปะหลังเพื่อเพิ่มมูลค่าของสินค้าเกษตร และท าการ

ฝึกอบรมสาธิตการใช้เครื่องสับมัน ซ่ึงแม้มูลค่าของมันเส้นท่ีได้จาก

เครื่องสับมันจะมีมูลค่าสูงกว่าการขายหัวมันสดก็ตาม แต่ค่าเฉลี่ย

ท่ีปรากฏในการศึกษาในประเด็นน้ีมีมีค่าเฉลี่ยต่ าสุดเน่ืองจากการ

แปรรูปต้องใช้ทรัพยากรเพิ่มมากขึ้น ท้ังทรัพยากรคน เวลา และมี

ต้นทุนท่ีเพิ่มขึ้นในการใช้เครื่องสับมัน เกษตรกรจึงใช้ประโยชน์กับ

การสนับสนุนเครื่องสับมันของหน่วยงานภาครัฐให้มีประสิทธิไม่ได้

เท่าท่ีควร ดังน้ันในการส่งเสริมควรเน้นไปท่ีการเพิ่มประสิทธิภาพ

การผลิตมันส าปะหลังให้ผลผลิตท่ีออกมามีคุณภาพเน่ืองจาก

เกษตรกรส่วนใหญ่นิยมขายหัวมันสดมากกว่าการแปรูป 

3. ด้านการประชาสัมพันธ์โครงการ จากการศึกษา พบว่า

การประชาสัมพันธ์ผ่าน เจ้าหน้าท่ีหน่วยงานรัฐ เกษตรกรผู้น า  

อาสาสมัคร เกษตร ผู้น าหมู่บ้าน ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ความคิดเห็น

ของเกษตรกรอยู่ในระดับค่าเฉลี่ยสูงท่ีสุดซ่ึงล้วนเป็นสื่อบุคคล

ชี้ให้เห็นว่า เกษตรกรให้ความเชื่อถือและยอมรับข้อมูลข่าวสาร

จากบุคคลโดยตรงดีกว่ าการสื่ อสารผ่านสื่ อตัวกลางอื่ นๆ 
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  Note:   1 average is calculated from the comment level as follows, very appropriate = 2, less appropriate = 1, inappropriate = 0 
2 Interpreting as follows, the average 1.34 - 2.00 means very appropriate, 0.67 - 1.33 means less appropriate 
 0.00 - 0.66 means inappropriate 

ดังน้ันในการประชาสัมพันธ์โครงการควรใช้วิธีการส่งเสริมผ่าน
สื่อสารผ่านบุคคลเน่ืองจากเป็นการสื่อสาร แบบ 2 ทางสามารถ
โต้ตอบ ซักถามและแสดงความคิดเห็น ได้ในทันที ซ่ึงสอดคล้องกับ
ผลการทดสอบสมมุติฐานท่ีพบว่าค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของ
เกษตรกรด้านการประชาสัมพันธ์โครงการผ่านสื่อบุคคลจะสูงกว่า
วิธีการอื่นๆ 

กติติกรรมประกาศ 
ขอขอบพระคุณเกษตรกรผู้ปลูกมันส าปะหลังในจังหวัด

ขอนแก่นทุกท่านที่ให้ความร่วมมือในการให้ข ้อมูลในการ
ท างานวิจัย รวมถึงเจ้าหน้าที่ส านักงานเกษตรอ าเภอบ้านไผ่ 
และส านักงานเกษตรจังหวัดขอนแก่นทุกท่านที่ให้ข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์ต่องานวิจัยเป็นอาจารย์ที ่ปรึกษาและคณาจารย์
ส า ข า ว ิช า ก า ร ส ่ง เ ส ร ิม แ ล ะ พ ัฒ น า ก า ร เ ก ษ ต ร  ค ณ ะ
เกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ท่ีให้ค าแนะน า ตลอดจน
การสนับสนุนในด้านต่าง ๆ รวมถึงผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกท่านท่ี
ท าให้การศึกษาครั้งน้ีส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
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A B S T R A C T  
This research study was to study the opinions of cassava farmers towards the 

implementation of the collaborative project in Khon Kaen. Sampling was selected by 

cassava growers who participated in the collaborative project in Khon Kaen, totaling 

9 districts and 166 respondents were interviewed. The result revealed that the opinions 

of cassava growers were at a high level in all 9 topics (69 sub-topics), with the overall 

average of 1 . 6 1 .  The ranked in descending order, namely 1 )  Implementation 

Guidelines (mean 1.74±0.34) 2) qualifications and conditions for project participation 

(average 1.74±0.34 ) 3) knowledge transferred (mean 1.69±0.29) 4) Learning and 

technology transfer (average 1.66±0.44 ) 5) meeting and learning (Mean 1.58±0.47) 

6) inputs support (mean 1.55±0.43) 7) Coordination with other agencies (mean 1.54

± 0.47)  8) Public relations and communication channels (mean 1.54±0.47)  and 9) 

production planning (average 1 .5 3 ±0.4 7 )  which indicated that farmers realized the 

importance of agricultural extension projects. Farmers cooperate in their operations. 

This implements the project objectives and farmers will likely follow the continued 

implementation of the project and the production of cassava in the next year is likely 

to be more efficient. 
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