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บทความวิจัย 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาต้นทุนผลตอบแทน และช่องทางการจัดจำหน่ายไก่แดงในพื้นที่ภาคใต้  
โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ ่มตัวอย่างเกษตรกรผู ้เลี ้ยงไก่แดง จำนวน 60 ราย ในพ้ืนที ่จังหวัดนครศรีธรรมราช  
สุราษฎร์ธานี และชุมพร โดยใช้แบบสัมภาษณ์เชิงโครงสร้าง ผลการศึกษาด้านต้นทุนผลตอบแทนการผลิตไก่แดง พบว่า 
เกษตรกรผู ้เลี ้ยงไก่แดงมีรายได้สุทธิ จำนวน 10.13 บาท/ตัว/รอบการผลิต และรายได้เหนือต้นทุนเงินสด  จำนวน  
28.47 บาท/ตัว/รอบการผลิต ด้านต้นทุนรวมในการเลี ้ยงไก ่แดง เป็นจำนวน 117.87 บาท/ตัว/รอบการผลิต  
ซึ่งประกอบด้วย ต้นทุนคงท่ีและต้นทุนผันแปร ด้านต้นทุนคงท่ี จำนวน 6.09 บาท/ตัว/รอบการผลิต ประกอบด้วย ค่าเสื่อม
ราคาโรงเรือนและอุปกรณ์ ค่าเสียโอกาสการใช้ที่ดิน และค่าเสียโอกาสเงินลงทุน ซึ่งไม่เป็ นเงินสด โดยเป็นค่าเสื่อมราคา
โรงเรือนและอุปกรณ์มากที่สุด ด้านต้นทุนผันแปรรวม จำนวน 111.78 บาท/ตัว/รอบการผลิต สำหรับต้นทุนผันแปรท่ีสำคัญ 
ประกอบด้วย ค่าอาหาร ร้อยละ 69.66 ค่าพันธุ์ ร้อยละ 12.73 และค่าเสียโอกาสแรงงานครัวเรือนที่ไม่เป็นเงินสด ร้อยละ 
10.39 ด้านช่องทางการจัดจำหน่ายไก่แดง พบว่า เกษตรกรนิยมจำหน่ายให้พ่อค้ารวบรวมในท้องถิ่นมากท่ีสุด ร้อยละ 68.33 
เนื่องจากความสะดวกในการติดต่อสื่อสารและความไว้วางใจ ซึ่งทำการติดต่อซื้อขายกันมาเป็นระยะเวลายาวนาน รองลงมา
คือ จำหน่ายให้แก่พ่อค้าส่งและพ่อค้าปลีกท่ีมารับซื้อในชุมชน คิดเป็นร้อยละ 20.00 และช่องทางอ่ืน ๆ เช่น จำหน่ายให้กับ
ผู้บริโภคในชุมชนโดยตรง หรือร้านอาหารในชุมชน คิดเป็นร้อยละ 11.67 ตามลำดับ 

คำสำคัญ 
ต้นทุน 
ผลตอบแทน 
ช่องทางการจัดจำหน่าย 
ไก่แดง 

 

บทนำ 
ประเทศไทยมีการเลี้ยงปศุสัตว์ โดยเฉพาะไก่พื้นเมือง ซึ่งเป็น

การเลี้ยงของเกษตรกรรายย่อย เพื่อเป็นอาชีพเสริมในเกือบทุกจังหวัด
ของประเทศ แต่ทั้งนี้การผลิตไก่พื้นเมืองยังคงประสบปัญหาในเรื่อง
การผลิต อัตราการเจริญเติบโตช้า ให้ผลผลิตต่ำ จึงไม่เพียงพอต่อ
ความต้องการของตลาด ส่งผลให้ไก่พื้นเมืองมีราคาสูงกว่าไก่เนื้อโดย
เฉลี่ยประมาณร้อยละ 20 – 30 (Laopaiboon et al, 2010) ส่งผล
กระทบต่อราคาไก่ภายในประเทศ ปัญหาด้านการตลาดและราคา 
ซ้ือขายท่ีไม่เป็นธรรมระหว่างผู้ผลิตและผู้ประกอบการ เนื้อไก่พื้นเมือง
เป็นสินค้าเกษตรชนิดหนึ่งในภาพรวมยังขาดศักยภาพในการแข่งขัน
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มของผู้ผลิตรายย่อย ไก่พื้นเมืองที่เลี้ยงส่วน
ใหญ่เป็นไปเพื่อการบริโภคภายในประเทศเป็นหลัก มีการส่งออกไก่
พื ้นเมืองหรือเนื ้อไก่พื ้นเมืองจำนวนน้อยมาก ในส่วนของลักษณะ
โครงสร้างของตลาด จะพบว่าส่วนใหญ่ตลาดไก่ชำแหละค่อนข้างแคบ
เมื ่อเทียบกับตลาดเนื ้ออื่น ๆ ทั ้งนี ้อาจเป็นผลเนื ่องมาจากจำนวน
ผู้บริโภคในตลาดโดยทั่วไปของไก่มีชีวิตจะประกอบไปด้วยลักษณะ
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ต่าง ๆ เช่น ตลาดทั่วไป เป็นตลาดไก่มีชีวิตของผู้เลี้ยงรายย่อยหรือ
ฟาร์มขนาดเล็ก มีการติดต่อซื้อขายและตกลงกันหน้าฟาร์ม ส่วนใหญ่
ผู ้ซื ้อจะเป็นพ่อค้าหรือเขียงชำแหละภายในท้องถิ ่น ความด้อย
ประสิทธิภาพด้านการตลาดของไก่พื้นเมือง เป็นปัญหาและอุปสรรค
สำคัญที่ทำให้การพัฒนาไก่พื ้นเมืองไม่ก้าวหน้าเหมือนกับสินค้า 
ปศุสัตว์อื่น ๆ ทำให้ผู้เลี้ยงเกิดความรู้สึกไม่มั่นคงในการที่จะยึดเป็น
อาชีพและเลิกเลี ้ยงไปเป็นจำนวนมาก รวมทั้งมีสาเหตุมาจากด้าน
การตลาด เช่น กลไกตลาดมีความซับซ้อนแต่ละขั้นตอนมีค่าใช้จ่ายสูง 
เกษตรกรมีความอ่อนแอ ไม่มีการกำหนดเกรดและมาตรฐานท่ีชัดเจน 
ทำให้ไม่สามารถสร้างความแตกต่างด้านราคาระหว่างเน้ือท่ีมีคุณภาพ
ต่างกัน ทำให้ขาดแรงจูงใจในการพัฒนาการผลิตไก่พื้นเมือง รวมถึง
การขาดแคลนโรงชำแหละที่ได้มาตรฐาน 

ในปี พ.ศ. 2564 พื ้นท่ีภาคใต ้ (ปศุส ัตว ์ เขต 8 และ 9)  
มีเกษตรกรผู้เลี้ยงไก่พื้นเมือง จำนวน 427,061 ราย และมีจำนวนไก่
พื ้นเมือง 14,261,395 ตัว (Information and Communication 
Technology Center, Department of Livestock Development, 2021)  
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โดยจังหวัดนครศรีธรรมราชเป็นจังหวัดที่มีเกษตรกรประกอบอาชีพ
การเลี้ยงไก่พื้นเมืองมากที่สุดในพื้นที่ภาคใต้ รองลงมา คือจังหวัด 
สุราษฎร์ธานี ส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรายย่อยที่เลี้ยงไก่ควบคู่กับการ
ประกอบอาช ีพเกษตรด ้านอื่ น  ๆ โดยสายพ ันธุ์ ท่ีน ิยม เลี้ ย ง 
ประกอบด้วย ไก่แดง ไก่คอล่อน ไก่ศรีวิชัย และไก่เบตง เป็นต้น  
หากกล่าวถ ึง “ไก ่แดง” เป ็นไก ่พื้ นเม ืองพ ันธุ์ดั้ ง เด ิมของไทย  
โดยกรมปศุสัตว์มีนโยบายท่ีจะอนุรักษ์และพัฒนาแหล่งพันธุกรรมสัตว์
โดยเฉพาะสัตว์พื้นเมือง เพื่อพัฒนาพันธุ์ไก่แดงสุราษฎร์ธานีให้เป็น 
ไก่พันธุ์แท้ ที่มีลักษณะภายนอกสม่ำเสมอเป็นเอกลักษณ์ ได้ฝูงไก่  
ที่ยังคงมีลักษณะเด่นในความเป็นแม่ที ่ดี มีความหลากหลายทาง
พันธุกรรมสูง ทำให้มีโอกาสที ่จะคัดเลือกปรับปรุงให้มีคุณภาพ 
เชิงเศรษฐกิจท่ีสำคัญให้ดีขึ้นกว่าไก่พื้นเมืองไทยท่ัวไป โดยดำเนินการ
อนุรักษ์ วิจัย และพัฒนาสายพันธุ ์ไก่แดงสุราษฎร์ธานีที ่ศูนย์วิจัย 
และบำรุงพันธุ ์สัตว์สุราษฎร์ธานี และส่งเสริมให้เกษตรกรในพื้นท่ี
ภาคใต้เลี้ยง เพื่อสร้างรายได้เพิ่มแก่ครัวเรือน แต่ทั้งนี้ยังไม่พบงาน
ศึกษาด้านต้นทุน ผลตอบแทน และช่องทางการจัดจำหน่าย อีกท้ัง 
ยังไม่พบข้อมูลที ่แน่ชัดถึงการดำเนินกิจกรรมทางการตลาดของ 
ไก่พื้นเมืองพันธุ์นี้เท่าใดนัก จึงเป็นที่มาของการศึกษาครั้งนี้ โดยมี
วัตถุประสงค์เพื ่อศึกษาต้นทุนผลตอบแทน และช่องทางการจัด
จำหน่ายไก่แดงในพื้นที่ภาคใต้ ทั้งนี้เพื่อเป็นประโยชน์แก่เกษตรกร
และผู้สนใจในการเลี ้ยงไก่พื ้นเมือง เพื ่อเป็นข้อมูลพื้นฐานในการ
พัฒนาการเลี้ยงไก่พื้นเมือง สายพันธุ์ไก่แดงและไก่พื้นเมืองสายพันธุ์
อื ่น ๆ ในพื้นที่ภาคใต้ และเป็นแนวทางในการขยายช่องทางการจัด
จำหน่ายไก่แดง ตลอดจนแนวโน้มในการพัฒนาการตลาดไก่พื้นเมือง
ต่อไปในอนาคต 

 
อุปกรณ์และวิธีการวิจัย 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรในการศึกษาครั้งน้ี คือ เกษตรกรผู้เลี้ยงไก่แดงในพื้นท่ี
ภาคใต้ ซ่ึงไม่ทราบขนาดของประชากรท่ีแน่นอน โดยการศึกษาครั้งน้ี
คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างด้วยการสุ ่มต ัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง
(Purposive sampling) จำนวน 60 ราย ข้อมูลรายชื ่อเกษตรกร 
ผู้เลี้ยงไก่แดงจากศูนย์วิจัยและบำรุงพันธุ์สัตว์สุราษฎร์ธานี (Bureau of 
Animal Husbandry and Genetic Improvement; Department of 
Livestock Development, 2020) ซ ึ ่ งกระจายอยู่ ในพื้น ท่ีจ ั งหวัด
นครศรีธรรมราช จำนวน 28 ราย จังหวัดสุราษฎร์ธานี จำนวน  
24 ราย และจังหวัดชุมพร จำนวน 8 ราย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ีเป็นแบบสัมภาษณ์เชิงโครงสร้าง 
(Structured interviews) และมีการตรวจสอบเครื่องมือโดยทำการ
ตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content validity) โดยผู้วิจัย
นำแบบสัมภาษณ์ที่สร้างขึ้นไปตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อหา
จากผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 3 ท่าน หลังจากนั้นนำมาหาค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (IOC) ทั้งนี้ผู้วิจัยเลือกข้อคำถามที่มีค่า IOC มากกว่า 0.5 
ในแต่ละข ้อ มาใช ้เป ็นข ้อคำถาม ซึ ่งได ้ตรวจสอบแล้วเห ็นว่า 
แบบสัมภาษณ์ทุกข้อที ่ผู ้วิจัยสร้างขึ ้นมีความเที ่ยงตรงของเนื ้อหา
ครอบคลุมในแต่ละด้าน และครอบคลุมวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
รวมท้ังตรวจสอบความเหมาะสมของภาษาท่ีใช้ (Wording) เพื่อนำไป

ปรับปรุงแก้ไขก่อนนำไปใช้ในการสัมภาษณ์เพื่อเก็บข้อมูลจริง ซ่ึงแบ่ง
ออกเป็น 4 ส่วน ดังน้ี 

ส่วนที ่ 1 ข้อมูลทั ่วไปด้านสภาพสังคมและเศรษฐกิจของ
เกษตรกรผู้เลี้ยงไก่แดง ซ่ึงประกอบไปด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา
อาชีพ รายได้ ล ักษณะและรูปแบบการเลี ้ยงไก ่แดง แหล่งทุน 
และสินเชื่อ เป็นต้น 

ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับต้นทุนการผลิตและผลตอบแทนของ
เกษตรกรผู้เลี้ยงไก่แดง 

ส่วนที่ 3 ข้อมูลด้านช่องทางการจัดจำหน่ายไก่แดงของกลุ่ม
เกษตรกร 

ส่วนที่ 4 ข้อมูลอื ่น ๆ เช่น ปัญหาในการเลี ้ยงไก่แดง และ
ข้อเสนอแนะ 
การวิเคราะห์ข้อมูล  

ผู้วิจัยทำการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์เชิงโครงสร้าง
ดังน้ี 

1. วิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive method) 
เป็นการวิเคราะห์โดยอาศัยวิธีการทางสถิติอย่างง่าย ประกอบด้วย  
ค่าร้อยละและค่าเฉลี่ย (Pongvichai, 2008) โดยใช้อธิบายถึงสภาพ
ทั่วไปด้านสังคมและเศรษฐกิจของเกษตรกรผู้เลี้ยงไก่แดง ตลอดจน
ช่องทางการจัดจำหน่ายไก่แดงของกลุ่มเกษตรกร 

2. วเิคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative method)  
คำนวณต้นทุนและผลตอบแทนของเกษตรกรผู้ เลี้ยงไก่แดง โดย
วิเคราะห์โครงสร้างต้นทุนและผลตอบแทนที่เป็นไปตามหลักทฤษฎี
ทางเศรษฐศาสตร ์  ซ่ึ งประกอบด ้วย ต ้นทุนคงท่ี และต ้นทุน 
ผันแปร ทั้งนี้ต้องมีการประเมินค่าใช้จ่ายทั้งที่เป็นเงินสดและไม่เป็น
เงินสด เช่น ค่าแรงงาน ค่าเสื่อมราคาโรงเรือนและอุปกรณ์ ให้ถูกต้อง
ตามความเป็นจริงที่สุด รวมทั้งคำนวณหารายได้สุทธิ (รายได้รวม 
หักด้วยต้นทุนรวมท้ังหมด) และรายได้เหนือต้นทุนเงินสด (รายได้รวม
หักด้วยต้นทุนท่ีเป็นเงินสดรวม) 

 
ผลการวิจัย 
1. ข้อมูลด้านสภาพสังคมและเศรษฐกิจของเกษตรกรผู้เลี้ยงไก่แดง 

โดยผลการศึกษาเกษตรกรผู้เลี ้ยงไก่แดง พบว่า เกษตรกร 
ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 76.67 และเป็นเพศหญิง ร้อยละ 
23.33 ส่วนใหญ่มีสถานภาพ สมรส ร ้อยละ 58.33 รองลงมา  
คือ โสด ร้อยละ 38.33 มีอายุในช่วง 31 – 40 ปี มากที่สุด ร้อยละ 
43.33 รองลงมา คือ มีอายุในช่วง 41 – 50 ปี ร ้อยละ 26.67  
ด้านการศึกษา พบว่ามีระดับการศึกษา ประถมศึกษา มากที ่สุด  
ร้อยละ 46.67 ระดับปริญญาตรี ร้อยละ 23.33 ระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น ร้อยละ 13.33 อาชีพหลัก ได้แก่ ทำการเกษตร ร้อยละ 
81.67 ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ ร้อยละ 10.00 และ ค้าขาย/รับจ้าง 
ร้อยละ 8.33 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน ประมาณ 10,001 – 30,000 บาท 
มากที่สุด ร้อยละ 65.00 อาชีพเสริมโดยส่วนใหญ่เกษตรกรจะเลี้ยงไก่
และค้าขาย ครัวเรือนเกษตรกรมีหนี ้สิน คิดเป็นร้อยละ 81.67  
แหล่งเง ินกู ้ส ่วนใหญ่จากธนาคารเพื ่อการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร (ธ.ก.ส.) ร้อยละ 77.55 รองลงมา คือ กลุ่มออมทรัพย์ 
หรือกองทุนหมู่บ้าน ร้อยละ 18.37 และธนาคารอื่น ๆ ร้อยละ 4.08 
ตามลำดับ 
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เกษตรกรส่วนใหญ่จะเลี้ยงไก่แดงรูปแบบปล่อยลาน และกึ่งขัง
กึ่งปล่อย โดยเกษตรกรมีระยะเวลาในการเลี้ยงไก่ประมาณ 1 – 2 
ชั ่วโมง/วัน แรงงานครัวเรือนในการเลี้ยงไก่ 1 – 2 คน/ครัวเรือน 
ขนาดพื้นที ่ฟาร์มในการเลี ้ยงไก่ 100 – 400 ตารางวา/ครัวเรือน 
สำหรับเกษตรกรที่เลี้ยงแบบขังกรง และกึ่งขังกึ่งปล่อย ส่วนใหญ่  
ม ีจำนวนโรงเร ือนของเกษตรกร 1 – 2 โรงเร ือน/คร ัวเร ือน  
อายุการใช้งานของโรงเรือน ประมาณ 5 – 10 ปี อุปกรณ์ภายใน
โรงเรือน ประกอบด้วย อุปกรณ์ท่ีให้น้ำ จำนวน 5 – 10 ชิ้น/โรงเรือน 
ราคา 60 – 120 บาท อายุการใช้งาน 3 – 5 ปี โดยประมาณ อุปกรณ์
ท่ีให้อาหาร, ถังหมักอาหาร 3 – 5 ถัง/ราย ราคา 90 – 150 บาท/ถัง  
อายุการใช้งาน 3 – 5 ปี ด้านประสบการณ์ในการเลี ้ยงไก ่แดง  
ส่วนใหญ่พบว่าอย ู ่ ในช่วง 1 – 3 ปี มากที ่ส ุด ร ้อยละ 65.00  
โดยเกษตรกรได ้ร ับความร ู ้ด ้านการเล ี ้ยงไก ่มาจากครอบครัว  
(บรรพบุรุษ) มากที่สุด ร้อยละ 61.67 ความรู้จากเพื่อนบ้านและญาติ 
ค ิ ด เป ็ นร ้ อยละ  18 .33  และความรู้ จ าก เจ ้ าหน ้ า ท่ี ของรั ฐ  
(เช่น สำนักงานปศุสัตว์อำเภอ, ศูนย์วิจัยและบำรุงพันธุ์สัตว์ฯ) คิดเป็น
ร้อยละ 16.67 ดัง Table 1 
 
Table 1 The general information on farmers who raised Dang chicken 

Item Frequency Percentage 

Gender   

Male 46 76.67 

Female 14 23.33 

Age (years)   

Less than 30 3 5.00 

31 – 40 26 43.33 

41 – 50 16 26.67 

51 – 60 5 8.33 

Over 60 10 16.67 

Status   

Single 23 38.33 

Marriage 35 58.33 

Widowed/Divorced 2 3.33 

Education   

Not studied 6 10.00 

Elementary 28 46.67 

Junior high school 8 13.33 

Senior high school 4 6.67 

Bachelor degree 14 23.33 

Number of household members (persons) 

1 – 2 16 26.67 

3 – 4 36 60.00 

5 – 6 5 8.33 

Over 7 2 3.33 

Occupations   

Agriculturist 49 81.67 

Company employee/Officialdom 6 10.00 

i.e. Businessman, Housewife 5 8.33 

Total 60 100 

Source: from interviews and author calculations. 
 
Table 1  The general information on farmers who raised Dang chicken 
(Continued) 

Item Frequency Percentage 
Household incomes per month (baht)   
Less than 15,000  9 15.00 
15,001–30,000  39 65.00 
Over 30,000  12 20.00 
Loan   
Have 49 81.67 
Not have 11 18.33 
 
Loan Source 

  

Bank for Agriculture and Agricultural 
Cooperatives (BAAC) 

38 77.55 

Community (village) funds 9 18.37 
i.e. Commercial bank, Agricultural 
cooperative 

2 4.08 

Experience of rearing Dang chicken (years) 
1 – 3  39 65.00 
4 – 5  5 8.33 
Over 5  16 26.67 
Source of knowledge for rearing Dang chicken 
Family/Ancestors 37 61.67 
Neighbor/Friend 11 18.33 
Government officials 10 16.67 
i.e. Internet, Newspaper 2 3.33 
Total 60 100 

Source: from interviews and author calculations. 

 
2. การศึกษาต้นทุนและผลตอบแทนของเกษตรกรผู้เลี้ยงไก่แดง 

จากการลงพ ื ้นท่ี เพื่อส ัมภาษณ์เกษตรกรผู้ เล ี ้ยงไก่ แดง 
ในพื้นที่ศึกษา จำนวน 60 ราย ในรอบการผลิต 1 รุ่น ประมาณ 16 
สัปดาห์โดยมีน้ำหนักเฉลี่ยประมาณ 1,500 – 1,600 กรัม และขาย
ไก่เป็นได้ในระดับราคา 70 – 80 บาท/กิโลกรัม ทั้งนี้พบว่าเกษตรกร 
ผู้เลี้ยงไก่แดง มีรายได้สุทธิต่อรอบการผลิต จำนวน 10.13 บาท/ตัว/
รอบการผลิต รายได้เหนือต้นทุนเงินสด จำนวน 28.47 บาท/ตัว/รอบ
การผลิต และมีอัตราส่วนผลตอบแทนต่อการลงทุน (ROI) เท่ากับ 
8.59 ด้านต้นทุนรวมในการเลี้ยงไก่แดง เป็นจำนวน 117.87 บาท/
ตัว/รอบการผลิต และต้นทุนที่เป็นเงินสดรวม เป็นจำนวน 99.53 
บาท/ตัว/รอบการผลิต โดยแยกเป็นต้นทุนคงที ่ ประกอบด้วย  
ค่าเสื่อมราคาโรงเรือนและอุปกรณ์ ค่าเสียโอกาสการใช้ที่ดิน และ 
ค่าเสียโอกาสเงินลงทุน ซึ่งไม่เป็นเงินสด จำนวน 6.09 บาท โดยเป็น
ค่าเสื่อมราคาโรงเรือนและอุปกรณ์ มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 2.65 
ด้านต้นทุนผันแปรรวม จำนวน 111.78 บาท สำหรับต้นทุนผันแปรท่ี
สำคัญ ประกอบด้วย ค่าอาหาร คิดเป็นร้อยละ 69.66 ค่าพันธุ ์คิดเป็น
ร้อยละ 12.73  และค่าเสียโอกาสแรงงานครัวเรือนที่ไม่เป็นเงินสด  
คิดเป็นร้อยละ 10.39 ตามลำดับ ดังแสดงใน Table 2 
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Table 2 Cost–benefit of Dang chicken production (baht/bird/production 
cycle)  

Item Value 
In 

cash  
(baht) 

Value 
Non–
cash 

(baht) 

Percentage 

1. Fixed cost       
1.1 Depreciation of poultry 
structure and equipment 

  3.12 2.65 

1.2 Opportunity cost for land use   2.10 1.78 
1.3 Opportunity cost for capital   0.87 0.74 
Total fixed cost   6.09  
2. Variable cost      
2.1 Breed 15.00                          12.73 
2.2 Feed 82.50  69.99 
2.3 Drug and vaccine 0.50  0.42 
2.4 Floor laying materials  0.30  0.25 
2.5 Structure repairs and 
equipment 

0.48 
 

0.41 

2.6 Others such as water and 
electricity bills 

0.75 
 

0.64 

2.7 Household opportunity cost  12.25 10.39 
Total variable cost 111.78   
Total cost 117.87  100.00 
Total cash cost 99.53   
Total income  128.00   
Net income 10.13   
Income over cash cost 28.47   
Return on investment (ROI) 8.59   

Source: from interviews and author calculations. 

 
3. ช่องทางการจัดจำหน่ายไก่แดง  

ด้านช่องทางการจัดจำหน่ายไก่แดง เป็นการศึกษาเพื่อแสดง
การเคลื่อนย้ายของสินค้าจากผู้ผลิตไปยังผู้บริโภค ผลการเก็บรวบรวม
ข้อมูลเกษตรกรผู้เลี้ยงไก่แดง พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้เลี ้ยงไก่
แดง นิยมจำหน่ายในรูปแบบไก่มีชีวิต มีราคาขายเฉลี่ย 70 –80 บาท/
กิโลกรัม ทั ้งนี ้พบว่าเกษตรกรนิยมจำหน่ายให้พ่อค้ารวบรวมใน
ท้องถิ่นมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 68.33  เนื่องจากความสะดวกในการ
ติดต่อสื่อสารและความไว้วางใจ ซึ่งทำการติดต่อซื้อขายกันมาเป็น
ระยะเวลายาวนาน รองลงมา คือ จำหน่ายให้แก่พ่อค้าส่ง/พ่อค้าปลีก
ที ่มารับซื ้อในชุมชน คิดเป็นร้อยละ 20.00  และช่องทางอื ่น  ๆ  
เช่นจำหน่ายให้กับผู้บริโภคในชุมชนโดยตรง หรือร้านอาหารในชุมชน  
คิดเป็นร้อยละ 11.67 ดัง Table 3 

 
  Table 3 Distribution channel of Dang chicken 

Distribution channel Frequency Percentage 

Local gathering merchants 41 68.33 
Wholesale merchants/Retail merchants 12 20.00 

i.e. Community consumers/Community 
restaurants 

7 11.67 

Total 60 100 

   Source: from interviews and author calculations. 
 
 
 

วิจารณ์ผลการวิจัย 
การศึกษาต้นทุนและผลตอบแทนในการผลิตไก่แดงในพื้นท่ี

ภาคใต้ จากเกษตรกรผู้เลี ้ยงไก่แดงกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 60 ราย  
โดยการเลี้ยงไก่แดงซึ่งเป็นไก่พื้นเมืองภาคใต้ส่วนใหญ่นั้นเลี้ยงเป็น
อาชีพเสริมที่สร้างรายได้เพิ่มแก่เกษตรกรในชุมชน โดยผลการศึกษา
ด้านต้นทุนผลตอบแทนการผลิตไก่แดงของเกษตรกร พบว่าเกษตรกร
ผู้เลี้ยงไก่แดงมีรายได้สุทธิต่อรอบการผลิต จำนวน 10.13 บาท/ตัว 
/รอบการผลิต และรายได้เหนือต้นทุนเงินสด จำนวน 28.47 บาท 
/ตัว/รอบการผลิต ทั ้งนี ้จะเห็นว่ารายได้เหนือต้นทุนเงินสดยังคง
มากกว่าศูนย์ แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรยังคงสามารถดำเนินกิจกรรม
เลี้ยงไก่แดงต่อไปได้ เนื่องจากผลตอบแทนเหนือต้นทุนเงินสดมากกว่า
ศูนย์ น่ันหมายถึงเกษตรกรยังคงมีกำไรสูงกว่าต้นทุนเงินสดท่ีใช้ในการ
ผลิต ด้านต้นทุนรวมในการเลี ้ยงไก่พื ้นเมือง เป็นจำนวน 117.87 
บาท/ตัว/รอบการผลิต โดยแยกเป็นต้นทุนคงที ่ ประกอบด้วย  
ค่าเสื่อมราคาโรงเรือนและอุปกรณ์ ค่าเสียโอกาสการใช้ที่ดิน และค่า
เสียโอกาสเงินลงทุน ซึ่งไม่เป็นเงินสด จำนวน 6.09 บาท โดยเป็นค่า
เสื ่อมราคาโรงเรือนและอุปกรณ์ มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 51.23  
ด้านต้นทุนผันแปรรวม จำนวน 111.78 สำหรับต้นทุนผันแปรที่สำคัญ 
ประกอบด้วย ค่าอาหาร คิดเป็นร้อยละ 73.81 ค่าพันธุ์ไก่ คิดเป็นร้อย
ละ 13.42 และค่าเสียโอกาสแรงงานครัวเรือนท่ีไม่เป็นเงินสด คิดเป็น
ร้อยละ 10.96 ตามลำดับ โดยพบว่าต้นทุนการผลิตไก่พื้นเมืองที ่มี
สัดส่วนสูงนี ้มาจากค่าอาหารสัตว์ ซึ ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Chankong & Chauychu–noo (2021) ที ่พบว่า ต้นทุนในการ
เลี้ ยงไก่พื้น เม ืองมาก ท่ีส ุด ค ือ ค่าอาหารส ัตว ์  และงานของ 
Prapasawat et al. (2012) พบว่าในการเลี ้ยงไก่ โดยส่วนใหญ่
ต้นทุนที่สำคัญที ่สุด คือ ต้นทุนค่าอาหาสัตว์ เช่นกัน ดังนั ้นหาก
เกษตรกรในชุมชนมีการบร ิหารจ ัดการต้นทุนค่าอาหารส ัตว์   
หรือมีแนวทางในการลดต้นทุนค่าอาหารสัตว์ลงจะส่งผลต่อรายได้
สุทธิท่ีเพิ่มขึ้น 

ด้านช่องทางการจัดจำหน่ายไก่แดงในพื ้นที ่ภาคใต้ พบว่า 
เกษตรกรนิยมจำหน่ายให้พ่อค้ารวบรวมในท้องถิ่นมากที่สุด คิดเป็น
ร้อยละ 68.33 เนื่องจากความสะดวกในการติดต่อสื่อสารและความ
ไว้วางใจ ซึ ่งทำการติดต่อซื ้อขายกันมาเป็นระยะเวลายาวนาน
รองลงมา คือ จำหน่ายให้แก่พ่อค้าส่ง/พ่อค้าปลีกที่มารับซื้อในชุมชน 
คิดเป็นร้อยละ 20.00 และช่องทางอื่น ๆ เช่น จำหน่ายให้กับผู้บริโภค
ในชุมชนโดยตรง หรือร้านอาหารในชุมชน คิดเป็นร้อยละ 11.67
ตามลำดับ ซึ่งผู้รวบรวมในท้องถิ่นมีบทบาทสำคัญในการดำเนินงาน
ด้านการตลาด การรวบรวม ตลอดจนการกำหนดราคา 
เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Wongsuthavas & Sombun (2009)  
ซึ่งศึกษาการพัฒนาผลิตภัณฑ์ไก่พื้นเมืองเชิงพาณิชย์ในพื้นที่จังหวัด
สกลนคร พบว่าผู้รวบรวมและจำหน่ายไก่พื้นเมืองในจังหวัดสกลนคร 
ส่วนใหญ่มีการรวบรวมไก่พื้นเมืองในชุมชนมาขายท่ีตลาดสด  
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โดยเกษตรกรบางรายเป็นท้ังผู้รวบรวมและเป็นผู้ชำแหละ โดยวิธีการ
รวบรวมคือตระเวนรวบรวมซื้อตามหมู่บ้าน โดยราคาขายไก่พื้นเมือง
เฉลี่ยที่กิโลกรัมละ 100 – 120 บาท แต่ทั้งนี้จากการศึกษางานของ 
Saenkhunthow et al. (2016) ซ ึ ่งทำการศึกษาการผลิตและ
การตลาดไก่พื้นเมืองในพื้นที่จังหวัดมหาสารคาม พบว่า วิถีตลาดไก่
พื้นเมืองในพื้นท่ีดังกล่าว เกษตรกรส่วนใหญ่ทำการผลิตเพื่อบริโภค 
ในครัวเรือน เหลือจึงจำหน่ายเป็นไก่มีชีวิต โดยเน้นจำหน่ายให้กับ
ผู ้บร ิโภคในชุมชน มากที ่ส ุด คิดเป็นร ้อยละ 46.60 รองลงมา  
คือ พ่อค้าผู ้รวบรวมในชุมชน ร้อยละ 29.49 เครือข่ายเกษตรกร  
ร้อยละ 24.28 ตามลำดับ ทั้งนี้เนื่องจากเกษตรกรผู้เลี้ยงไก่พื้นเมือง  
ในจังหวัดมหาสารคามทำหน้าท่ีเป็นทั ้งผู ้ผลิต รวบรวม ชำแหละ  
และจำหน่ายให้กับผูบ้ริโภคโดยตรง อีกท้ังงานวิจัยของ Nualhnuplong 
et al. (2019) ซึ ่งศึกษาโครงสร้างตลาดไก่ เบตงในพื ้นท่ีจังหวัด
ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส พบว่าตลาดไก่เบตงเป็นตลาดผู้ขายน้อย
ราย โดยเส้นทางการตลาดของไก่เบตง เริ่มจากเกษตรกรผู้เลี้ยงไก่ 
เบตงมีชีวิต ผ่านผู้รวบรวมไก่เบตงมีชีวิต ผ่านพ่อค้าขายส่งไก่เบตง
ชำแหละ และผู้ประกอบการร้านค้า ได้แก่ ร้านข้าวมันไก่ ภัตตาคาร 
และโรงแรม จนกระทั่งถึงมือผู ้บริโภค ซึ ่งจากการศึกษางานวิจัย  
ท่ี เกี่ ยวข ้องพบว ่า  เส ้นทางการตลาดไก ่พ ื ้น เม ืองส ่ วน ใหญ่  
จะประกอบด้วย เกษตรกรผู้เลี้ยงไก่พื้นเมือง ผู้รวบรวม ผู้จัดจำหน่าย 
และผู้บริโภค ทั ้งนี ้ผู ้รวบรวม ผู ้ชำแหละ และผู้จำหน่าย อาจเป็น
บุคคลเดียวกัน โดยจะทำหน้าที่ออกไปรวบรวมไก่พื้นเมืองในหมู่บ้าน 
หรือชุมชนใกล้เคียง เพื่อนำมาชำแหละ และจำหน่ายให้กับผู้บริโภค
ต่อไป จะเห็นได้ว่าประเด็นด้านการพัฒนาช่องทางการจัดจำหน่าย 
ไก่พื้นเมือง ตลอดจนการส่งเสริมการจัดการการตลาดไก่พื้นเมืองที่ดี  
จะเป็นแนวทางสำคัญในการส่งเสริมการผลิตไก่พื้นเมืองของเกษตรกร
สู่การผลิตเชิงพาณิชย์ในอนาคต 

 

สรุปผลการวิจัย 
จากการศึกษาต้นทุนผลตอบแทน และช่องทางการจัดจำหน่าย

ไก่แดงในพื้นที่ภาคใต้ โดยทำการศึกษาจากเกษตรกรผู้เลี้ยงไก่แดง
กลุ ่มตัวอย่าง จำนวน 60 ราย ในพื ้นที ่จ ังหวัดนครศรีธรรมราช  
สุราษฎร์ธานี และชุมพร พบว่า เกษตรกรผู้เลี้ยงไก่แดงมีรายได้สุทธิ 
จำนวน 10.13 บาท/ตัว/รอบการผลิต และรายได้เหนือต้นทุนเงินสด  
จำนวน 28.47 บาท/ตัว/รอบการผลิต ด้านต้นทุนรวมในการเลี ้ยง  
ไก่แดง เป็นจำนวน 117.87 บาท/ตัว/รอบการผลิต โดยแยกเป็น
ต้นทุนคงที่ ประกอบด้วย ค่าเสื่อมราคาโรงเรือนและอุปกรณ์ ค่าเสีย
โอกาสการใช้ที ่ดิน และค่าเสียโอกาสเงินลงทุน ซึ ่งไม่เป็นเงินสด  
โดยเป็นค่าเสื่อมราคาโรงเรือนและอุปกรณ์ มากที่สุด ด้านต้นทุนผัน
แปรรวม จำนวน 111.78 บาท/ตัว/รอบการผลิต สำหรับต้นทุนผัน
แปรที่สำคัญ ประกอบด้วย ค่าอาหาร คิดเป็นร้อยละ 69.66 ค่าพันธุ์ 
คิดเป็นร้อยละ 12.73 และค่าเสียโอกาสแรงงานครัวเรือนที่ไม่เป็น  
เงินสด คิดเป็นร้อยละ 10.39 ตามลำดับ ด้านช่องทางการจัดจำหน่าย
ไก่แดง พบว่า เกษตรกรนิยมจำหน่ายให้พ่อค้ารวบรวมในท้องถิ่นมาก
ท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 68.33 เนื่องจากความสะดวกในการติดต่อสื่อสาร 

และความไว้วางใจ ซึ ่งทำการติดต่อซื ้อขายกันมาเป็นระยะเวลา
ยาวนาน รองลงมา คือ จำหน่ายให้แก่พ่อค้าส่ง/พ่อค้าปลีกท่ีมารับซ้ือ
ในชุมชน คิดเป็นร้อยละ 20.00 และช่องทางอื่น ๆ เช่น จำหน่าย
ให้กับผู ้บริโภคในชุมชนโดยตรง หรือร้านอาหารในชุมชน คิดเป็น 
ร้อยละ 11.67 ตามลำดับ 
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A B S T R A C T  
The objectives of this research were to investigate cost and benefit of producing and 

distribution channels of Dang chicken in Southern region. The samples were collected from 60 

farmers who raised chickens in Nakhon Sri Thammarat, Surathani and Chumphon province by 

using a structured interview. The results show that the farmers have average net income at 

10.13 baht/individual/production cycle and average income over cash cost was 28.47 baht/ 

individual/production cycle. The average total cost of raising Dang chickens is 117.87 baht/ 

individual/production cycle, which consisted of fixed and variable costs. The fixed production 

cost was 6.09 baht/ individual/production cycle consisted of depreciation and opportunity cost, 

non–cash. The most fixed cost is depreciation of poultry structure and equipment. The average 

total variable cost is 111.78 baht/bird/production cycle. The three important variable costs are 

feed, with the highest percentage at 69.66%, the breed accounted for 12.73% and opportunity 

cost, non–cash household labor accounting for 10.39%, respectively. The distribution channel 

showed that farmers preferred selling Dang chickens to merchants in the local area, with the 

high percentage accounting for 68.33%, followed by distribution to wholesale merchants/retail 

merchants accounting for 20.00%. And others, such as community consumers/community 

restaurants accounting for 11.67%, respectively. 
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