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ผลของปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรี ปุ๋ยอินทรีย์และปุ๋ยเคมีต่อการเจริญเติบโต ผลผลิตและคุณภาพ
ในการผลิตมันสำปะหลังพันธุ์ระยอง 9 และเกษตรศาสตร์ 50 ในชุดดินโคราช 
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บทคัดย่อ 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาเทคโนโลยีการจัดการปุ๋ยแบบผสมผสานที่เหมาะสมกับการผลติมันสำปะหลงั
ในชุดดินโคราช วางแผนการทดลองแบบ Split split plot design มี 3 ซ้ำ ปัจจัยหลัก (Main plot) คือ ไม่ใส่และใส่ปุ๋ย
ชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรี ปัจจัยรอง (Sub plot) คือ มันสำปะหลังพันธุ ์ระยอง 9 และเกษตรศาสตร์ 50 และปัจจัยย่อย  
(Sub sub plot) เป็นปุ๋ย 6 ตำรับ ผลการศึกษาพบว่า การใส่ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร–์ทรี ทำให้มันสำปะหลังมีผลผลิตหัวมันสด
เพ่ิมขึ้นร้อยละ 13.89 เม่ือเทียบกับการไม่ใส่ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรีแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติ (p < 0.01) มัน
สำปะหลังพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 มีผลผลิตหัวมันสดมากกว่าพันธุ์ระยอง 9 ร้อยละ 18.06 แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญยิ่ง
ทางสถิติ (p < 0.01) ตำรับปุ๋ยมีผลทำให้ผลผลิตหัวมันสดแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญยิง่ทางสถิติ (p < 0.01) โดยการใส่ปุ๋ย
อินทรีย์มูลไก่แกลบ 500 กิโลกรัมต่อไร่ร่วมกับปุ๋ยเคมี 16 – 8 – 16 กิโลกรัมต่อไร่ของ N – P2O5 – K2O ให้ผลผลิตหัวมันสด
สูงสุด 6,794 กิโลกรัมต่อไร่ และพบอิทธิพลร่วมระหว่างปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรีกับตำรับปุ๋ยต่อผลผลิตหัวมันสด โดยการใส่
ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรีร่วมกับปุ ๋ยอินทรีย์มูลไก่แกลบ 500 กิโลกรัมต่อไร่และปุ๋ยเคมี 8 – 4 – 8 กิโลกรัมต่อไร่ของ  
N – P2O5 – K2O ให้ผลผลิตหัวมันสดสูงสุด 7,470 กิโลกรัมต่อไร่ จากผลการศึกษานี้การใส่ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรี ร่วมกับ
ปุ๋ยอินทรีย์มูลไก่แกลบอัตรา 500 กิโลกรัมต่อไร่ในชุดดินโคราชช่วยลดปุ๋ยเคมีได้ร้อยละ 50 ของอัตราแนะนำ 

คำสำคัญ 
ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์ – ทรี 
ปุ๋ยอินทรีย์  
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ชุดดินโคราช 

 

บทนำ 
มันสำปะหลังเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีสำคัญของประเทศ สามารถทำ

รายได้จากการส่งออกไปยังประเทศต่างๆ ทั่วโลก คิดเป็นมูลค่าไม่
น้อยกว่า 40,000 ล้านบาทต่อปี จากการสำรวจภาวะการผลิตและ
การค้ามันสำปะหลังปี 2560/2561 ของสมาคมที่เกี่ยวข้องกับการค้า
มันสำปะหลังร่วมกับหน่วยงานราชการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
ในพื้นที่ที่เป็นแหล่งปลูกมันสำปะหลัง 50 จังหวัดทั่วประเทศ พบว่า  
มีพ้ืนท่ีเก็บเกี่ยว 8.07 ล้านไร่ ลดลงจากปีท่ีแล้ว 9.39% และมีผลผลิต
รวม 28.57 ล้านตัน ลดลง 7.66% จากปีก่อนท่ีมีผลผลิต 30.93 ล้าน
ตัน และมีผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่เพิ่มขึ้นจาก 3.47 ตันต่อไร่ เป็น 3.54 ตัน
ต่อไร่ (Prachachat Business, 2017) ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ของประเทศ
จะเพิ่มขึ้นเล็กน้อย แต่เกษตรกรยังขาดทุนเนื่องจากราคาผลผลิตมัน
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สำปะหลังตกต่ำ ต้นทุนการผลิตสูง ในปัจจุบันการปลูกมันสำปะหลัง
ในประเทศไทยส่วนใหญ่เป็นการผลิตที่พึ่งพาการใช้ปุ๋ยเคมีเพื ่อให้
ได้ผลผลิตเพียงพอกับความต้องการของตลาดที่เพิ ่มขึ้นทั ้งในและ
ต่างประเทศ จึงทำให้เกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้ปุ๋ยเคมีในปริมาณ
มากเกินความต้องการของพืชและใช้อย่างต่อเนื ่องเพื ่อเร ่งการ
เจริญเติบโต (Department of Agriculture, 2012) ซึ่งการใช้ปุ๋ยใน
ลักษณะดังกล ่าวนี ้  นอกจากจะทำให้ต ้นท ุนการผล ิตส ูงแล้ว  
ยังก่อให้เกิดปัญหาดินเสื่อมโทรมในระยะยาว อาทิ ดินมีความเป็น
กรดมากขึ้น โครงสร้างของดินเสื ่อมสภาพ ซึ ่งแนวทางที่จะแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว จำเป็นต้องให้เกษตรกรเพิ่มผลผลิตต่อไร่ให้สูงขึ้น  
เพื่อลดต้นทุนการผลิตต่อหน่วยลง ด้วยวิธีการใช้ปุ๋ยแบบผสมผสาน
เพื่อปรับปรุงดินให้ดี มีธาตุอาหารเพียงพอ เช่น การใช้ปุ๋ยเคมีร่วมกับ
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ปุ๋ยอินทรีย์ในปริมาณที่เหมาะสม หรือตามค่าวิเคราะห์ธาตุอาหารพืช
ในดินของแปลงนั ้น (Duangpatra et al., 1999) ในมันสำปะหลัง
ความต้องการปุ๋ยไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และ โพแทสเซียม สัดส่วน
ของธาตุอาหารเท่ากับ 2 : 1 : 2 (Howeler & Cadavid, 1983)  
ส่วนการใส่ปุ๋ยอินทรีย์ให้แก่ดินมีผลช่วยให้ลดความหนาแน่นรวมของ
ดิน ทำให้ดินเกิดเม็ดดิน และเพิ่มความจุในการอุ้มน้ำแต่ต้องใช้เป็น
จำนวนมาก (Im–emkamol & Krutkun, 1977) และปัจจุบันมีการ
พัฒนาปุ ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์ที ่ใช้กับมันสำปะหลัง โดยปุ ๋ยชนิดน้ี
ประกอบด้วยแบคทีเรียท่ีสามารถตรึงไนโตรเจนละลายธาตุอาหารพืช
ที่ถูกตรึงอยู่ในดินและสร้างสารกระตุ้นการเจริญเติบโตของพืชคล้าย
ไอเอเอ (IAA) จึงสามารถช่วยเพิ่มพื้นที่ผิวราก ทำให้เพิ่มการดูดน้ำ
และปุ๋ย การทดลองครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของการใช้
เทคโนโลยีปุ๋ยแบบผสมผสาน (การใช้ปุ๋ยชีวภาพร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์
และปุ๋ยเคมี) ต่อการเจริญเติบโต ผลผลิต คุณภาพ และผลตอบแทน
ทางเศรษฐกิจต่อการผลิตมันสำปะหลังในสภาพดินชุดโคราช เพื่อให้
ได้เทคโนโลยีการผลิตมันสำปะหลังท่ีเหมาะสมกับดินชุดโคราชและ
ขยายผลเทคโนโลยีดังกล่าวไปสู่เกษตรกรหรือผู้ท่ีสนใจต่อไป 

วิธีการวิจัย 
แผนการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ Split split plot design จัด Main 
plot แบบ Randomized complete block design จำนวน 3 ซ้ำ 
โดยปัจจัยหลัก (Main plot) ประกอบด้วย 2 กรรมวิธี คือ ไม่ใส่ปุ๋ย
ชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรี และใส่ปุ ๋ยชีวภาพพีจ ีพีอาร์–ทรี อัตรา 1 
กิโลกรัมต่อไร่ ปัจจัยรอง (Sub plot) ประกอบด้วย 2 กรรมวิธี คือ 
มันสำปะหลังพันธุ์ระยอง 9 และพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 และปัจจัย
ย่อย (Sub sub plot) ประกอบด้วยปุ๋ย 6 ตำรับ ได้แก่ ตำรับที่ 1 ไม่
ใส่ปุ๋ย ตำรับที่ 2 ปุ๋ยอินทรีย์มูลไก่แกลบอัตรา 500 กิโลกรัมต่อไร่ 
ตำรับที่ 3 ปุ๋ยเคมีอัตรา 16 – 8 – 16 กิโลกรัมต่อไร่ของ N – P2O5 – 
K2O ตำรับท่ี 4 ปุ๋ยเคมีอัตรา 8 – 4 – 8 กิโลกรัมต่อไร่ของ N – P2O5 

– K2O ตำรับที่ 5 ปุ๋ยอินทรีย์มูลไก่แกลบอัตรา 500 กิโลกรัมต่อไร่
ร่วมกับปุ๋ยเคมีอัตรา 16 – 8 – 16 กิโลกรัมต่อไร่ของ N – P2O5 – 
K2O และ ตำรับที่ 6 ปุ๋ยอินทรีย์มูลไก่แกลบอัตรา 500 กิโลกรัมตอ่ไร่
ร่วมกับปุ๋ยเคมีอัตรา 8 – 4 – 8 กิโลกรัมต่อไร่ของ N – P2O5 – K2O  

การดำเนินการทดลอง 
ทำการทดลองในช่วงเดือนกันยายน พ.ศ. 2561 ถึง ตุลาคม 

พ.ศ. 2562 ในชุดดินโคราชของศูนย์วิจ ัยและพัฒนาการเกษตร
กาฬสินธุ์ ตำบลยางตลาด อำเภอยางตลาด จังหวัดกาฬสินธุ์ โดยไถ
เตรียมดินด้วยผาล 3 จำนวน 1 ครั้ง ตากดินไว้ 14 วัน ไถพรวนด้วย
ผาล 7 จำนวน 2 ครั ้ง จากนั้นเตรียมท่อนพันธุ์มันสำปะหลังพันธุ์
ระยอง 9 และเกษตรศาสตร์ 50 อายุ 10 – 12 เดือน โดยตัดให้มี
ความยาว 25 เซนติเมตร นำไปแช่ด้วยปุ ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์ –ทรี  

ที่ละลายกับน้ำสะอาดอัตรา 1 กิโลกรัมต่อน้ำ 20 ลิตรต่อ 1 ไร่ ส่วน
กรรมวิธีไม่ใส่ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรี แช่ด้วยน้ำสะอาด โดยแช่เป็น
เวลา 30 นาที เท่ากันทั้งสองกรรมวิธี หลังจากนั้นจึงนำไปปลูก ด้วย
วิธีปักท่อนพันธุ์บนสันร่องให้ตรง 90 องศา ลึกลงไปในดิน 1 ใน 3 
ของความยาวท่อนพันธุ์ โดยใช้ระยะปลูก 1 x 1 เมตร แปลงย่อยละ 6 
แถวๆ ละ 10 ต้น การใส่ปุ๋ยใส่ตามกรรมวิธีของปัจจัยที่ 3 โดยปุ๋ย
อินทรีย์ใส่รองพื้นก่อนปลูก ส่วนปุ๋ยเคมีใส่เมื่อมันสำปะหลังอายุ 2 
เดือนหลังปลูก ดูแลรักษาสำรวจโรคและแมลงศัตรูมันสำปะหลังถ้า
พบการเข้าทำลายให้ป้องกันกำจัดตามคำแนะนำของสถาบันวิจัยพืช
ไร่ และเก็บเกี่ยวผลผลิตมันสำปะหลังเมื่ออายุได้ 12 เดือน (Field 
Crops Research Institute, 2011) 

การบันทึกข้อมูล 
1. คุณสมบัติทางเคมีของดินก่อนการทดลอง ด้วยการเก็บ

ตัวอย่างดินรวม (Composite Sample) ที่ระดับ 0–20 เซนติเมตร 
นำมาวิเคราะห์หาค่าความเป็นกรดเป็นด่าง (pH) วัดโดย pH meter 
ใช้อัตราส่วนดิน : น้ำ เท่ากับ 1 : 1 ปริมาณอินทรียวัตถุวิเคราะห์ด้วย
วิธีการ Wet Oxidation (Walkley & Black, 1934) ฟอสฟอรัสท่ีเป็น
ประโยชน์สกัดดินด้วยน้ำยาสกัด Bray II และวัดการเกิดสีตามวิธี 
molybdenum blue โดยใช้ Spectrophotometer และปริมาณ
โพแทสเซ ียมท ี ่แลกเปล ี ่ยนได ้  สก ัดด ินด ้วย 1N Ammonium 
Acetate, pH 7 และ วัดด้วย Flame Spectrophotometer 

2. การเจริญเติบโตของมันสำปะหลังที ่อายุ 9 เดือน บันทึก
ข้อมูลดังนี้ 1) ความสูง สุ่มวัดความสูงโดยวัดจากโคนต้นถึงยอดมัน
สำปะหลังจำนวน 10 ต้นต่อแปลงย่อย แล้วนำมาคำนวณหาค่าเฉลี่ย
ความสูงของต้น 2) พื้นที่ใบ วัดด้วยเครื่องวัดพื้นที่ใบ (Handheld 
laser leaf Area Meter (CI 203)) โดยวัดใบที่ 4, 5 และ 6 นับจาก
ยอดของแต่ละต้น จำนวน 4 ต้นต่อแปลงย่อย นำค่าที ่วัดได้ไปหา
ค่าเฉลี่ย แล้วนำไปคูณกับจำนวนใบเฉลี่ยที่คงเหลืออยู่บนต้น และ 3) 
การสะสมน้ำหนักแห้ง สุ ่มตัวอย่างมันสำปะหลังจำนวน 4 ต้นต่อ
แปลงย่อย ชั่งน้ำหนักใบสด ต้นสด เหง้าสด และหัวมันสด จากน้ันสุ่ม
ตัวอย่างใบสด ต้นสด เหง้าสด และหัวมันสดอย่างละ 250 กรัม นำไป
สับให้ละเอียด แล้วนำไปอบในตู้อบที่มีอุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส 
นาน 48 ชั ่วโมง นำมาชั ่งแล้วบันทึกน้ำหนักแห้ง จากนั ้นนำไป
คำนวณหาน้ำหนักแห้งต่อต้นจากน้ำหนักสดท่ีชั่งได้ (Jutunka, 2008) 

3. ผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิต เก็บเกี่ยวมันสำปะหลังอายุ 
12 เดือน บันทึกข้อมูลดังนี้ 1) ผลผลิตหัวมันสด เก็บเกี่ยวในแปลง
ย่อยขนาดพื้นที่ 16 ตารางเมตร จำนวน 16 ต้น เว้นแถวริม โดยขุด
เอาหัวมันสำปะหลังแยกออกจากต้น นำผลผลิตหัวมันสดท่ีได้ไปชั่งหา
น้ำหนักรวมต่อพื้นที่เก็บเกี่ยวแล้วนำไปคำนวณหาผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ 
และ 2) เปอร์เซ็นต์แป้ง สุ่มเก็บหัวมันสำปะหลังจากแปลงย่อยของแต่
ละกรรมวิธีมาชั่งน้ำหนักให้ได้ 5 กิโลกรัม นำมาวัดเปอร์เซ็นต์แป้ง 
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โดยใช้เครื ่องวัด Reman Scale แล้วนำไปคำนวณหาค่าเฉลี ่ยของ
เปอร์เซ็นต์แป้ง (Bainbridge et al., 1996) 

4. การวิเคราะห์ผลทางสถิติ นำข้อมูลต่าง ๆ มาวิเคราะห์ความ
แปรปรวน (Analysis of variance) เปรียบเทียบความความแตกตา่ง
ของค่าเฉลี่ยระหว่างกรรมวิธีด้วยวิธี DMRT  

5. วิเคราะห์ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ โดยวิธีหามูลค่าปัจจุบัน
สุทธิ (Net Present Value Method: NPV) (Piputsitee, 1997) 

ผลและวิจารณ์ผลการวิจัย 
คุณสมบัติทางเคมีของดินก่อนการทดลอง พบว่า มีปฏิกิริยา

เป็นกรดอ่อน มีค่า pH 6.62 ซึ่งอยู่ในระดับที่เหมาะสมสำหรับการ
ปลูกมันสำปะหลัง ส่วนปริมาณอินทรียวัตถุ 0.49 เปอร์เซ็นต์ ปริมาณ
ฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์ 5 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และโพแทสเซียมท่ี
สามารถแลกเปลี่ยนได ้26 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม จัดอยู่ในระดับต่ำกว่า
ค่าวิกฤตซึ่งต้องมีอินทรียวัตถุเท่ากับ 0.65 เปอร์เซ็นต์ ระดับของ
ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ และโพแทสเซียมที่สามารถแลกเปลี่ยนได้ 
เท่ากับ 6 และ 40 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ตามลำดับ (Sittibusaya, 
1996) เมื่อนำค่าวิเคราะห์ดินดังกล่าวมาหาปริมาณความต้องการปุ๋ย
ของมันสำปะหลังตามคำแนะการใช้ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน พบว่า 
อินทรียวัตถุอยู่ในระดับต่ำกว่าค่าวิกฤตแนะนำให้ใส่ปุ๋ยไนโตรเจน
อัตรา 16 กิโลกรัม N ต่อไร่ ฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์อยู่ในระดับต่ำ
กว่าค่าวิกฤตแนะนำให้ใส่ปุ๋ยฟอสฟอรัสอัตรา 8 กิโลกรัม P2O5 ต่อไร่ 
และโพแทสเซียมที่สามารถแลกเปลี่ยนได้อยู่ในระดับต่ำกว่าค่าวิกฤต
แนะนำให ้ ใส ่ป ุ ๋ยโพแทสเซ ียมอ ัตรา 16 ก ิ โลกร ัม  K2O ต ่อไร่  
(Department of Agriculture, 2021) 

ผลของปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรี ต่อการเจริญเติบโตและผลผลิต
ของมันสำปะหลังในดินชุดโคราช พบว่า การใช้ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–
ทรี ไม่ม ีผลทำให้เปอร์เซ็นต์แป้งของมันสำปะหลังแตกต่างกัน 
เนื่องจากช่วงระยะที่เก็บเกี่ยวมันสำปะหลังยังได้รับน้ำฝนทำให้มีการ
สร้างใบและลำต้น แต่มีผลให้ค่าเฉลี่ยความสูง พื้นที่ใบ การสะสม
น้ำหนักแห้ง และผลผลิตหัวมันสดเฉลี่ยต่อไร่เพิ่มขึ้นแตกต่างกันอย่าง
มีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติ เมื่อเทียบกับการไม่ใส่ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรี 
โดยการใส่ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรี มีผลให้มันสำปะหลังมีผลผลิต
หัวมันสดเฉลี่ย 5,946 กิโลกรัมต่อไร่มากกว่าไม่ใส่ปุ๋ยชีวภาพพีจีพี
อาร์–ทรี ท่ีให้ผลผลิตหัวมันสดเฉลี่ย 5,221 กิโลกรัมต่อไร่ หรือผลผลิต
มากกว่าร้อยละ 13.89 (Table 1) ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาการ
ใช้ปุ ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรี ร่วมกับปุ๋ยเคมีไนโตรเจนอัตราต่าง ๆ  
ในการปลูกมันสำปะหลังในดินทราย พบว่า การใส่ปุ๋ยชีวภาพพีจีพี
อาร์–ทรี มีผลให้มันสำปะหลังมีผลผลิตหัวมันสดแตกต่างกับกรรมวิธี
ไม่ใส่อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยผลผลิตหัวมันสดเพิ่มขึ้น 16.2 
เปอร์เซ็นต์ ส่วนความสูง น้ำหนักใบ และเหง้าของมันสำปะหลังมี
แนวโน้มเพิ่มขึ้น (Amawan, 2012) แสดงให้เห็นว่าการใส่ปุ๋ยชีวภาพ

พีจีพีอาร์–ทรี ทำให้การเจริญเติบโตและผลผลิตของมันสำปะหลัง
เพิ่มขึ้น เนื่องจากปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์ (Plant Growth Promoting 
Rhizobacteria or PGPR) เป็นปุ๋ยชีวภาพที่ประกอบด้วยแบคทีเรียท่ี
สามารถตรึงไนโตรเจน ช่วยละลายฟอสเฟต และผลิตฮอร์โมนส่งเสริม
การเจริญเติบโตของพืช  

ผลของพันธุ์มันสำปะหลัง พบว่า มันสำปะหลังพันธุ์ระยอง 9 
และเกษตรศาสตร์ 50 มีค่าเฉลี ่ยความสูง การสะสมน้ำหนักแห้ง  
และเปอร์เซ็นต์แป้งไม่แตกต่างกัน แต่มีค่าเฉลี่ยพื้นที่ใบและผลผลิต
หัวมันสดแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญและนัยสำคัญยิ ่งทางสถิติ  
โดยมันสำปะหลังพันธุ์ระยอง 9 มีพื้นที่ใบมากกว่าพันธุ์เกษตรศาสตร์ 
50 ส่วนผลผลิตมันสำปะหลังพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 มีผลผลิตหัวมัน
สดเฉลี่ยต่อไร่ 6,046 กิโลกรัมมากกว่ามันสำปะหลังพันธุ์ระยอง 9  
ท่ีมีผลผลิตหัวมันสดเฉลี่ย 5,121 กิโลกรัมต่อไร่ หรือผลผลิตหัวมันสด
มากกว่าร้อยละ 18.06 (Table 1) จากข้อมูลดังกล่าวถึงแม้มัน
สำปะหลั งพ ันธุ์ ระยอง 9 จะม ีพ ื ้นท ี ่ ใบต ่อต ้นมากกว ่าพ ันธุ์
เกษตรศาสตร์ 50 แต่มันสำปะหลังพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 มีผลผลิต
หัวมันสดเฉลี่ยมากกว่าเนื่องจากมันสำปะหลังพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 
ม ีฐานพ ันธุกรรมกว ้าง  ทำให ้สามารถปรั บตัว ได้ ดีกับหลาย
สภาพแวดล้อม โดยเฉพาะในดินทรายหรือดินทรายปนร่วนที่มีความ
อุดมสมบูรณ์ต่ำ ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาการปลูกมันสำปะหลัง
พันธุ์ต่าง ๆ ในดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่ำ พบว่า มันสำปะหลังพันธุ์
เกษตรศาสตร์ 50 ให้ผลผลิตหัวมันสดและหัวมันแห้งมากกว่ามัน
สำปะหลังพันธุ์ระยอง 72 ระยอง 9 และระยอง 5  ตามลำดับ  
(Masari et al., 2007)  

ผลของตำรับปุ๋ย พบว่า การใส่ตำรับปุ๋ยที่ต่างกันไม่มีผลทำให้
เปอร์เซ็นต์แป้งของมันสำปะหลังแตกต่างกัน แต่มีผลทำให้ความสูง 
พื้นท่ีใบ การสะสมน้ำหนักแห้ง และผลผลิตหัวมันสดแตกต่างกันอย่าง
มีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติ โดยการใส่ปุ๋ยตำรับท่ี 5 ปุ๋ยอินทรีย์มูลไก่แกลบ
อัตรา 500 กิโลกรัมต่อไร่ร่วมกับปุ๋ยเคมีอัตรา 16 – 8 – 16 กิโลกรัม
ต่อไร่ของ N – P2O5 – K2O มีผลให้ผลผลิตหัวมันสดเฉลี่ยมากที่สุด 
6,794 กิโลกรัมต่อไร่ แต่ไม่แตกต่างกันกับปุ๋ยตำรับท่ี 6 ปุ๋ยอินทรีย์มูล
ไก่แกลบอัตรา 500 กิโลกรัมต่อไร่ร่วมกับปุ๋ยเคมีอัตรา 8 – 4 – 8 
กิโลกรัมต่อไร่ของ N – P2O5 – K2O (Table 1) ซ่ึงจากผลการทดลอง
จะเห็นได้ว่าการใส่ปุ๋ยอินทรีย์ร่วมกับปุ๋ยเคมีทำให้การเจริญเติบโตและ
ผลผลิตของมันสำปะหลังมากกว่าการไม่ใส่ปุ๋ย การใส่ปุ๋ยอินทรีย์ หรือ
การใส่ปุ๋ยเคมีเพียงอย่างเดียว ซึ่งสอดคล้องกับรายงานผลทดลองท่ี
พบว่า การใส่ปุ๋ยเคมี 50 และ 75 เปอร์เซ็นต์ของอัตรา 16 – 8 – 16  
กิโลกรัมต่อไร่ของ N – P2O5 – K2O ร่วมกับปุ๋ยมูลไก่แกลบ 1 ตันต่อ
ไร่ในดินทรายปนร่วนและดินทราย ทำให้มันสำปะหลังมีผลผลิตเฉลี่ย
ต่อไร่มากที่สุด (Amonpon et al., 2014) และการใส่ปุ๋ยเคมีอัตรา 
16 – 8 – 16 กิโลกรัมต่อไร่ของ N – P2O5 – K2O ร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์
อัตรา 1 ตันต่อไร่ในชุดดินโคราช ทำให้มันสำปะหลังเจริญเติบโตดี 
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และผลผลิตให้ 5 – 7 ตันต่อไร่มากกว่าการไม่ใส่ปุ๋ยหรือใส่ปุ๋ยเคมี
เพียงอย่างเดียว (Klongchang et al., 2014) แสดงให้เห็นว่าการใส่
ปุ๋ยเคมีร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์เป็นวิธีท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการเพิ่มผลผลิตมัน
สำปะหลัง เนื่องจากปุ๋ยเคมีมีธาตุอาหารหลักที่มันสำปะหลังสามารถ
นำไปใช้ได้ทันที ส่วนปุ๋ยอินทรีย์มูลไก่แกลบเมื่อเกิดการย่อยสลายจะ
ปลดปล่อยธาตุอาหารออกมา ทั ้งธาตุอาหารหลัก ธาตุอาหารรอง  
และจุลธาตุ ซึ่งมันสำปะหลังสามารถนำไปใช้ในการเจริญเติบโตได้
อย่างต่อเนื ่องในระยะยาว อีกทั ้งปริมาณอินทรียวัตถุที ่ได้จากปุ๋ย
อินทรีย์มูลไก่แกลบยังช่วยเพิ่มความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุ
บวก ทำให้ธาตุอาหารในดินถูกดูดซับเอาไว้ไม่ให้เกิดการสูญเสียไปกับ
การชะล้าง นอกจากนี้ปุ๋ยอินทรีย์ มูลไก่แกลบยังทำให้ดินมีปริมาณ
อินทรียวัตถุที่เพิ่มขึ้น มีความร่วนซุย สามารถระบายน้ำและถ่ายเท
อากาศได้ดีขึ้น และยังเป็นแหล่งอาหารที่สำคัญของจุลินทรีย์ในดิน  
ซึ ่งส่วนใหญ่ต้องการพลังงานและธาตุอาหารจากการย่อยสลาย
อินทรียวัตถุ จึงเป็นการเพิ่มปริมาณจุลินทรีย์ในดินท่ีเป็นประโยชน์ต่อ
การเจริญเติบโตของมันสำปะหลังอีกด้วย  

ผลของอิทธิพลร่วมระหว่างปัจจัย พบว่า ไม่พบอิทธิพลร่วม
ระหว่างปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรี กับพันธุ์มันสำปะหลัง ท่ีมีผลให้การ
เจริญเติบโตและผลผลิตแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (Table 
1) ส่วนอิทธิพลร่วมระหว่างพันธุ์มันสำปะหลังกับตำรับปุ๋ย ไม่มีผลให้
ค่าเฉลี่ยความสูง การสะสมน้ำหนักแห้ง เปอร์เซ็นต์แป้ง และผลผลิต
หัวมันสดของมันสำปะหลังแตกต่างกัน แต่มีผลให้พื ้นที ่ใบของมัน
สำปะหลังแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (Table 1) อิทธิพล
ร่วมระหว่างปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรี กับตำรับปุ๋ย ไม่มีผลให้ค่าเฉลี่ย
ความสูง การสะสมน้ำหนักแห้ง และเปอร์เซ็นต์แป้งแตกต่างกัน แต่มี
ผลให้พื้นที ่ใบ และผลผลิตหัวมันสดเฉลี่ยต่อไร่แตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญยิ่งทางสถิติ (Table 1) โดยการใส่ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรี 
ร่วมกับปุ๋ยตำรับท่ี 2 ปุ๋ยอินทรีย์มูลไก่แกลบอัตรา 500 กิโลกรัมต่อไร่ 
ทำให้มันสำปะหลังมีผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่เพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับการใสปุ่๋ย
ตำรับที่ 2 เพียงอย่างเดียวร้อยละ 5.79 การใส่ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–
ทรี ร่วมกับปุ๋ยตำรับที่ 3 ปุ๋ยเคมีอัตรา 16 – 8 – 16 กิโลกรัมต่อไร่
ของ N – P2O5 – K2O ทำให้มันสำปะหลังมีผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่เพิ่มขึ้น
เมื่อเทียบกับการใส่ปุ๋ยตำรับที่ 3 เพียงอย่างเดียวร้อยละ 11.42 การ
ใส่ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์ – ทรี ร่วมกับปุ๋ยเคมีอัตรา 8 – 4 – 8 กิโลกรัม
ต่อไร่ของ N – P2O5 – K2O ทำให้มันสำปะหลังมีผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่
เพิ ่มขึ ้นเมื ่อเทียบกับการใส่ปุ ๋ยตำรับที่ 4 เพียงอย่างเดียวร้อยละ 
14.80 การใส่ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรี ร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์มูลไก่แกลบ
อัตรา 500 กิโลกรัมต่อไร่และปุ๋ยเคมีอัตรา 16 – 8 – 16 กิโลกรัมต่อ
ไร่ของ N – P2O5 – K2O ทำให้มันสำปะหลังมีผลผลิตเฉลี ่ยต่อไร่
เพิ ่มขึ ้นเมื ่อเทียบกับการใส่ปุ ๋ยตำรับที่ 5 เพียงอย่างเดียวร้อยละ 
20.32 และการใส่ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรี ร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์มูลไก่
แกลบ 500 กิโลกรัมต่อไร่และปุ๋ยเคมีอัตรา 8 – 4 – 8 กิโลกรัมตอ่ไร่

ของ N – P2O5 – K2O ทำให้มันสำปะหลังมีผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่เพิ่มขึ้น
เมื่อเทียบกับการใส่ปุ๋ยตำรับที่ 6 เพียงอย่างเดียวร้อยละ 25.80 เมื่อ
พิจารณาจะเห็นได้ว่าการใส่ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์ร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์ 
และปุ๋ยเคมี เป็นวิธีการท่ีทำให้มันสำปะหลังมีผลผลิตเพิ่มขึ้นมากท่ีสุด 
เมื่อเปรียบเทียบกับการไม่ใส่ปุ๋ย การใส่ปุ๋ยอินทรีย์ หรือการใส่ปุ๋ยเคมี
อย่างเดียว โดยการใส่ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรี ร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์มูล
ไก่แกลบอัตรา 500 กิโลกรัมต่อไร่และปุ ๋ยเคมีอัตรา 8 – 4 – 8 
กิโลกรัมต่อไร่ของ N – P2O5 – K2O ให้ผลผลิตสูงสุด แต่ไม่แตกต่าง
กับการใส่ปุ ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรี ร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์มูลไก่แกลบ
อัตรา 500 กิโลกรัมต่อไร่ และปุ๋ยเคมีอัตรา 16 – 8 – 16 กิโลกรัมต่อ
ไร่ของ N – P2O5 – K2O แสดงให้เห็นว่าการใส่ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–
ทรี ร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์มูลไก่แกลบอัตรา 500 กิโลกรัมต่อไร่ สามารถ
ช่วยลดอัตราการใส่ปุ๋ยเคมีไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียมได้
ร้อยละ 50 ของคำแนะนำกรมวิชาการเกษตร (Table 1, 2) เนื่องจาก
ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรี ประกอบด้วยแบคทีเรีย 2 ชนิด ได้แก่ อะโซ
สไปริลลัม บราซิลเลน (Azospirillum brasilense) และ กลูคอนอะ
ซิ โ ต แ บ ค เ ต อ ร์  ไ ด อ ะ โ ซ โ ท ร ฟิ คั ส ( Gluconacetobacter 
diazotrophicus) ซึ่งแบคทีเรียทั้งสองชนิดนี้มีคุณสมบัติที่สามารถ
ตรึงไนโตรเจน ช่วยละลายฟอสเฟต และช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการดูด
ซึมธาตุอาหาร ทำให้สามารถลดการใช้ปุ๋ยเคมีในมันสำปะหลังได้อย่าง
น้อย 25 เปอร์เซ็นต์ (Department of Agriculture, 2016) ส่วนปุ๋ย
อินทรีย์มูลไก่แกลบถูกย่อยสลายจะปลดปล่อยธาตุอาหารหลักท่ี
สำคัญ ได้แก่ ธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียมให้กับมัน
สำปะหลัง เมื่อมีการใส่ต่อเนื่องในอัตรา 500 – 2,000 กิโลกรัมต่อไร่ 
จะส่งผลให้ด ินที ่ระดับความลึก 0  – 30 ซม. มีไนโตรเจน และ
โพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์เพิ ่มขึ ้นกว่าการไม่ใส่ และการใส่ปุ๋ย
อินทรีย์มูลไก่แกลบอัตรา 1 ,000 – 2,000 กิโลกรัมต่อไร่ทำให้มี
ฟอสฟอรั ส ท่ี เป็ นประโยช น์ สู งสุด  (Klongtham et al. , 2020) 
นอกจากนี้มูลไก่แกลบจะช่วยลดความหนาแน่นรวมของดิน เพิ่มความ
พรุนรวมของดิน อัตราการซาบซึมน้ำ ความสามารถในการอุ้มน้ำของ
ดิน (Amanullah et al., 2010) เพิ่มอินทรียวัตถุในดิน ธาตุอาหาร
รองที ่จำเป็น (Agbede et al., 2008) และยังเป็นแหล่งอาหารท่ี
สำคัญของจุลินทรีย์ในดินที่มีประโยชน์ต่อการเจริญเติบโตของมัน
สำปะหลัง จากคุณสมบัติดังกล่าวเมื่อนำปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์มาใช้
ร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์จะส่งผลให้สามารถลดการใส่ปุ๋ยเคมี เพิ่มผลผลิตได้ 
และอิทธิพลร่วมระหว่าง 3 ปัจจัย คือ การใส่ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรี 
ร่วมกับพันธุ์มันสำปะหลัง และตำรับปุ๋ย มีผลทำให้พื้นที่ใบ แตกต่าง
กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่ไม่ทำให้ความสูง การสะสมน้ำหนัก
แห้ง เปอร์เซ็นต์แป้ง และผลผลิตหัวมันสดของมันสำปะหลังแตกตา่ง
กัน (Table 1) โดยมันสำปะหลังพันธุ ์เกษตรศาสตร์ 50 ที ่ใส่ปุ๋ย
ชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรี ร่วมกับปุ๋ยตำรับที่ 6 ปุ๋ยอินทรีย์มูลไก่แกลบ
อัตรา 500 กิโลกรัมต่อไร่และปุ๋ยเคมีอัตรา 8 – 4 – 8 กิโลกรัมต่อไร่
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ของ N – P2O5 – K2O ให้ผลผลิตหัวมันสดเฉลี่ยสูงท่ีสุด 
ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจจากการใช้ปุ๋ย โดยวิเคราะห์หามูลค่า

ปัจจ ุบันสุทธิ (Net Present Value Method: NPV) จากการเก็บ
เกี ่ยวผลผลิตหัวมันสดและคำนวณรายได้ต่อไร่ พบว่า การใส่ปุ๋ย
ชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรี ร่วมกับการใส่ปุ๋ยตำรับที่ 6 ปุ๋ยอินทรีย์มูลไก่
แกลบอัตรา 500 กิโลกรัมต่อไร่และปุ๋ยเคมีอัตรา 8 – 4 – 8 กิโลกรัม

ต่อไร่ของ N – P2O5 – K2O ในมันสำปะหลังพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 
ทำให้มีกำไรสุทธิสูงสุด 8,861 บาท ซ่ึงเมื่อพิจารณาจะพบอีกว่าการใส่
ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรี ร่วมกับตำรับปุ๋ยต่าง ๆ ในมันสำปะหลังพันธุ์
ระยอง 9 และเกษตรศาสตร์ 50 ให้ผลกำไรสุทธิต่อไร่มากกว่าการไม่
ใส่ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรี ในทุกตำรับ ยกเว้นตำรับที่ไม่มีการใส่ปุ๋ย 
(Table 3) 

Table 1 Effect of PGPR – 3 – BF, Cassava and fertilizer formula toward growth and yield of cassava on Korat soil, series  

*= Significantly different at p < 0.05 by DMRT, ** = Significantly different at p < 0.01 by DMRT, 
ns =Non Significantly different at p < 0.05 by DMRT, LAI: Leaf Area Index 

Table 2 Effect of the interaction between PGPR – 3 – BF and fertilizer formula toward Growth and Yield of cassava on Korat soil, series  

Treatment 
Height LAI Dry weight Starch  Yield 
(cm.) (cm2./plant) (g./plant) (%) (kg./rai) 

A. PGPR bio–fertilizer       
    A1=Non PGPR – 3  175.80b 162.84b 4,017b 20.91 5,221b 
    A2=PGPR – 3  183.00a 213.23a 4,579a 21.67 5,946a 
    F–test ** ** ** ns ** 
    CV (%) 6.67 4.68 34.21 10.61 9.41 
B. Cassava Varieties      
    B1=Rayong 9 180.34 193.11a 4,271 21.11 5,121b 
    B2=Kasetsart 50 178.46 182.96b 4,325 21.47 6,046a 
    F–test ns * ns ns ** 
    CV (%) 7.49 29.28 22.25 8.14 19.21 
C. Fertilizer      
    C1=Control 166.53c 132.76d 3,756d 21.52 4,490c 
    C2=Organic fertilizer 500 kg./rai 177.83b 152.14c 3,868cd 21.54 5,050b 
    C3= N – P2O5 – K2O 16 – 8 – 16 kg./rai 180.03b 187.76b 4,393bc 20.88 5,259b 
    C4= N – P2O5 – K2O 8 – 4 – 8 kg./rai 169.20c 174.49b 3,867cd 21.03 5,203b 
    C5=Organic fertilizer 500 kg./rai+      
    N – P2O5 – K2O 16 – 8 – 16 kg./rai 192.83a 245.14a 5,114a 21.50 6,794a 
    C6=Organic fertilizer 500 kg./rai+      
    N – P2O5 – K2O 8 – 4 – 8 kg./rai 189.97a 235.93a 4,790ab 21.27 6,704a 
    F–test ** ** ** ns ** 
    CV (%) 5.29 19.97 19.23 8.33 14.37 
D. Interaction      
    F–test Ax B ns ns ns ns ns 
    CV (%) 6.43 8.99 26.87 16.75 7.39 
    F–test A x C ns ** ns ns ** 
    CV (%) 4.78 12.17 17.75 8.39 12.24 
    F–test B x C ns * ns ns ns 
    CV (%) 5.21 20.16 19.68 11.93 8.60 
    F–test A x B x C ns * ns ns ns 
    CV (%) 5.21 20.16 19.68 11.93 8.60 

Treatment 
Height LAI Dry weight Starch Yield 

(cm.) (cm2./plant) (g./plant) (%) (kg./rai) 

 PGPR – 3   + Fertilizer       

Non PGPR – 3 + Control 158.87 121.64g 3,830 21.40 4,490f 
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Significantly different at p < 0.05 by DMRT, ** = Significantly different at p < 0.01 by DMRT,  
ns =Non Significantly different at p < 0.05 by DMRT, LAI: Leaf Area Index 

Table 3 Beneficially Economic for PGPR – 3 – BF implementing with Cassava varieties and fertilizer formula on Korat Soil Series 

      

Treatment 
Height LAI Dry weight Starch Yield 

(cm.) (cm2./plant) (g./plant) (%) (kg./rai) 

Non PGPR – 3 + Organic fertilizer 500 kg./rai 179.33   140.57fg 3,756  21.45 4,908ef 

Non PGPR – 3 +  N – P2O5 – K2O 16 – 8 – 16  kg./rai  178.17 175.07cd 3,962 20.27 4,975def 

Non PGPR – 3 +  N – P2O5 – K2O 8 – 4 – 8 kg./rai 164.83 148.68ef 3,498 20.78 4,845ef 

Non PGPR – 3 + Organic fertilizer 500 kg./rai      

+  N – P2O5 – K2O 16 – 8 – 16 kg./rai 187.32 201.02b 4,417 20.62 6,167b 

Non PGPR – 3 + Organic fertilizer 500 kg./rai       

+ N – P2O5 – K2O 8 – 4 – 8 kg./rai 186.27 190.08bc 4,640 20.95 5,938bc 

PGPR – 3 + Control 174.20 143.88ef 3,684 21.63 4,489f 

PGPR – 3 + Organic fertilizer 500 kg./rai 176.33 150.33de 3,982 21.63 5,192de 

PGPR – 3 +  N – P2O5 – K2O 16 – 8 – 16  kg./rai  181.88 200.45b 4,824 21.48 5,543cd 

PGPR – 3 +  N – P2O5 – K2O 8 – 4 – 8 kg./rai 173.57 200.30b 4,237 21.28 5,562cd 

PGPR – 3 + Organic fertilizer 500 kg./rai      

+ N – P2O5 – K2O 16 – 8 – 16 kg./rai 198.33 289.27a 5,812 22.38 7,420a 

PGPR – 3 + Organic fertilizer 500 kg./rai       

+ N – P2O5 – K2O 8 – 4 – 8 kg./rai 193.67 281.78a 4,940 21.58 7,470a 

     F-test ns ** ns ns ** 

     CV (%) 4.78 12.17 17.75 8.39 12.24 

Treatment 
Yield 

Fertilizer 
cost1 

Total cost2 In come3 Net profit 

(kg./rai) (bath/rai) (bath/rai) (bath/rai) (bath/rai) 
PGPR – 3 (A) + Varieties (B) + Fertilizer (C) 
A1B1C1 4,173 0 4,704 9,181 4,477 
A1B1C2 4,423 1,000 5,954 9,731 3,777 
A1B1C3 4,427 886 5,842 9,739 3,897 
A1B1C4 4,377 443 5,369 9,629 4,260 
A1B1C5 5,921 1,886 7,839 13,026 5,188 
A1B1C6 5,613 1,443 7,211 12,349 5,138 
A1B2C1 4,807 0 5,084 10,575 5,491 
A1B2C2 5,393 1,000 6,536 11,865 5,329 
A1B2C3 5,522 886 6,499 12,148 5,649 
A1B2C4 5,313 443 5,931 11,689 5,758 
A1B2C5 6,413 1,886 8,134 14,109 5,975 
A1B2C6 6,263 1,443 7,601 13,779 6,178 
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Significantly different at p < 0.05 by DMRT, ** = Significantly different at p < 0.01 by DMRT,  
ns = Non Significantly different at p < 0.05 by DMRT A1=Non PGPR3, A2=PGPR3, B1=Rayong 9, B2=Kasetsart 50, C1= Control, C2= Organic fertilizer 500 kg. /rai, C3= N – P2O5 – 
K2O 16 – 8 – 16 kg./rai,  C4= N – P2O5 – K2O 8 – 4 – 8 kg. /rai, C5= Organic fertilizer 500 kg./rai+ N – P2O5 – K2O 16 – 8 – 16 kg./rai, C6= Organic fertilizer 500 kg./rai+ N – P2O5 – 
K2O 8 – 4 – 8 kg./rai 
1 Price of chemical fertilizer; formula 46–0–0  = 10 baht/kg., formula 18–46–0=15  baht/kg., formula 0–0–60=13 baht/kg., chicken manure = 2 baht/kg. and PGPR – 3 = 40 
baht/bag. (2 bags/rai) 
2  Total cost is calculated from plot preparation cost 750 baht/rai, cassava stem cost 500 baht/rai, cassava stem preparation cost 150 baht/rai, labor cost for planting 200 
baht/rai, labor cost organic fertilizer application 100 baht/rai, labor cost for chemical fertilizer application 100 baht/rai, cost of weeding 2 times  600 baht/rai and the cost of 
harvesting and transportation 600 baht/ton. 
3 Income is calculated from the yield multiplied with the price of cassava per kilogram 2.20 baht. (price at October, 2019) 

สรุปผลการวิจัย 
ผลการศึกษาในชุดดินโคราชมันสำปะหลังพันธุ์เกษตรศาสตร์ 

50 ให้ผลผลิตสูงกว่าพันธุ์ระยอง 9 ร้อยละ 18.06 การใส่ปุ๋ยชีวภาพพี
จีพีอาร์–ทรี ทำให้มันสำปะหลังมีผลผลิตมากกว่าการไม่ใส่ปุ๋ยชีวภาพ
พีจีพีอาร์–ทรี ร้อยละ 13.89 มันสำปะหลังที่ใส่ปุ๋ยตำรับที่ 5 มูลไก่
แกลบอัตรา 500 กิโลกรัมต่อไร่ร่วมกับปุ๋ยเคมี 16 – 8 – 16 กิโลกรัม
ต่อไร่ของ N – P2O5 – K2O ให้ผลผลิตสูงสุด 6,794 กิโลกรัมต่อไร่ แต่
ไม่แตกต่างกันกับปุ๋ยตำรับที่ 6 ปุ ๋ยอินทรีย์มูลไก่แกลบอัตรา 500 
กิโลกรัมต่อไร่ร่วมกับปุ๋ยเคมี 8 – 4 – 8 กิโลกรัมต่อไร่ของ N – P2O5 

– K2O ท่ีให้ผลผลิต 6,704 กิโลกรัมต่อไร่ การใส่ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–
ทรี ร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์มูลไก่แกลบอัตรา 500 กิโลกรัมต่อไร่ จะช่วยลด
ปุ๋ยเคมีไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม ได้ร้อยละ 50  ของ
คำแนะนำกรมวิชาการเกษตร ดังนั้น การปลูกมันสำปะหลังในชุดดิน
โคราช ด้วยวิธีการใส่ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์–ทรี ร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์มูลไก่
แกลบอัตรา 500 กิโลกรัมต่อไร่และปุ๋ยเคมีอัตรา 8 – 4 – 8 กิโลกรัม
ต่อไร่ของ N – P2O5 – K2O ในมันสำปะหลังพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 
เป็นวิธีท่ีให้ผลผลิตและผลตอบแทนคุ้มค่าต่อการลงทุนมากที่สุด 
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A B S T R A C T  

This research objective is aimed at technological development appropriated fertilizer 

management for cassava cultivation in Korat soil series (Kt). A split–split plot design 

was carried out with 3 replications. Main – plot consists of non–applied PGPR – 3 

bio – fertilizer (PGPR – 3 – BF) cassava cultivars: Rayong – 9 and Kasetsart – 50 

assigned as sub – plot. The sub – sub plot comprises of 6 fertilizer formulas (FR). 

Results found that PGPR – 3 – BF application treatment increased the tuber yield by 

1 3 .8 9 % in comparison with non – PGPR – 3  – BF application treatment were 

statistically significant (p < 0.01). The cassava cultivars Rayong 9 and Kasetsart 50 

exhibited significant difference (p < 0.01) in the tuber yield. Kasetsart 50 produced 

the higher tuber yield (18.06%) than Rayong 9. Fertilizer formulas gave a significant 

difference (p < 0.01)  in tuber yield.  In addition, the organic fertilizers (OF) mixed 

with chicken manure and husk (OF–mix–CH) at 500 kg/rai with chemical fertilizer 

(CF) grade 16 – 8 – 16 kg/rai of N – P2O5 – K2O gave the highest tuber yield 6,794 

kg/ rai.  There were combination factors effects between PGPR – 3  – BF and FR, in 

the present study fertilizer application of PGPR – 3  – BF with OF–mix–CH at 500 

kg/rai with CF grade 8 –  4 –  8 kg/rai of N – P2O5 – K2O gave tuber yield as 7 ,470 

kg/rai. This study indicates that fertilizing of PGPR – 3 – BF with organic fertilizers 

(OF) combined with chicken manure and husk (OF – mix – CH) at 500 kg/rai can 

be reduced chemical fertilizer (CF) by 5 0 % of the recommendation in Korat soil 

series. 
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