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การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์: เปรียบเทียบแนวคิด
และวิธีการระหว่าง SAW AHP และ TOPSIS

Multi-Criteria Decision Making: Comparison between 
SAW, AHP and TOPSIS Concept and Methods

บทคัดย่อ
	 การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ประกอบด้วยส่ิงสำาคัญ	 3	 ประการคือการหาวิธีในการแก้ปัญหา	 การเสนอทางเลือก	
และการตัดสินใจเลือก	 โดยเป้าหมายสำาคัญของการวิเคราะห์การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์คือ	 การเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุด
จากทางเลือกท้ังหมด	 บทความน้ีนำาเสนอแนวคิดและวิธีการวิเคราะห์การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์	 3	 วิธีการ	 ได้แก่	 การรวม
แบบถ่วงน้ำาหนักอย่างง่าย	 กระบวนการวิเคราะห์แบบลำาดับช้ันและ	 เทคนิคเรียงลำาดับตามอุดมคติ	 ข้อดีของ	 SAW	 คือไม่ยุ่งยาก	
แต่ข้อเสียคือผลการวิเคราะห์มักให้ค่าความเหมาะสมเกินความเป็นจริง		ดังน้ันจึงเหมาะสำาหรับผู้เร่ิมต้นหรือการวิเคราะห์อย่างหยาบ
ส่วนกระบวนการวิเคราะห์แบบลำาดับช้ันจะให้ความสำาคัญอยู่กับการเรียงลำาดับช้ันของการทำางานและการเปรียบเทียบองค์
ประกอบท่ีใช้ในการตัดสินใจทีละคู่	 ซึ่งมีข้อเสียคือความยุ่งยากในการคำานวณค่าที่ได้จากการตัดสินใจทีละคู่และการหาค่าความ
สอดคล้องแต่มีข้อดีคือช่วยขจัดการตัดสินใจที่มีความลำาเอียง	 ส่วนเทคนิคเรียงลำาดับตามอุดมคติ	 จะให้ความสำาคัญกับการ
กำาหนดค่าอุดมคติในเชิงบวกและเชิงลบ	 ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดคือการเข้าใกล้จุดอุดมคติเชิงบวกและไกลจากจุดอุดมคติเชิงลบมาก
ที่สุด	 ซึ่งแตกต่างกับวิธีการรวมแบบถ่วงน้ำาหนักอย่างง่ายและกระบวนการวิเคราะห์แบบลำาดับชั้นที่เลือกทางเลือกที่ดีที่สุดจาก
ผลรวมค่าคะแนนที่มากที่สุด	 ข้อดีของส่วนเทคนิคเรียงลำาดับตามอุดมคติ	 คือทำาให้ทราบถึงส่ิงที่ดีที่สุดและส่ิงที่แย่ที่สุดของ
ข้อมูลแต่ละเรื่อง	 ส่วนข้อเสียอยู่ที่การคำานวณความสัมพันธ์ในการเข้าใกล้จุดอุดมคติที่ซับซ้อน	 อย่างไรก็ตามสองส่ิงที่สำาคัญที่
ต้องระวังในการวิเคราะห์แบบหลายหลักเกณฑ์	 คือ	 กฎเกณฑ์การตัดสินใจและเกณฑ์การถ่วงน้ำาหนัก	 เน่ืองจากสองส่ิงน้ีส่งผล
ต่อการคำานวณทางเลือกที่เหมาะสม
คำาสำาคัญ: การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์			การรวมแบบถ่วงน้ำาหนักอย่างง่าย			กระบวนการวิเคราะห์แบบลำาดับชั้น	
	 เทคนิคเรียงลำาดับตามอุดมคติ

Abstract

	 Multi-Criteria	Decision	Making	(MCDM)	is	the	 integration	of	the	three	crucial	elements	which	
include	searching	for	solution,	proposal	for	alternatives	and	decision	on	selection.	The	aim	of	MCDM	analy-
sis	is	to	choose	the	best	alternative	of	all.	In	relation	to	this,	the	paper	focuses	on	three	MCDM	methods:	
the	simple	additive	weighting	(SAW),	the	analytic	hierarchy	process	(AHP),	and	the	technique	for	order	
preference	by	similarity	to	the	ideal	solution	(TOPSIS).		The	first	method,	SAW,	is	the	method	which	is	not	
complicated,	but	usually	produces	overrated	output.		It,	therefore,	is	suitable	for	the	beginners	or	coarse	
analyses.		The	AHP,	the	second	one,	emphasizes	on	hierarchy	process	and	assessment	of	pairwise	com-

parison	of	the	elements.		Despite	its	complicated	assessment	of	pairwise	comparison	and	consistency	ratio
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calculation,	the	AHP	results	are	in	unbiased	judgment.	The	last	one	is	TOPSIS	which	focuses	on	determi-
nation	of	positive	and	negative	ideal	point	values.	Unlike	SAW	and	AHP,	which	choose	the	highest	score,	
the	best	alternative	of	TOPSIS	is	the	one	that	is	closest	to	the	positive	ideal	point	and	farthest	from	the	
negative	one.		TOPSIS,	as	a	result,	assists	in	the	understanding	of	the	worst	and	the	best	value	of	each	
map	layer.	Concerning	TOPSIS,	its	calculation	for	relative	closeness	to	an	ideal	point	is	complicated.		How-

ever,	two	important	factors	which	are	in	connection	with	MCDM	analysis	are	decision	rules	and	criterion	
weights	as	both	of	these	affect	the	calculation	for	suitable	alternative.
Keywords:	MCDM,	SAW,	AHP,	TOPSIS

บทนำา
	 จุดเริ่มต้นของการศึกษาหรือการวิจัยส่วนใหญ่เริ่มจากการระบุปัญหา	และค้นหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น	
ซึ่งวิธีการที่ใช้ในการแก้ไขปัญหามีหลากหลาย	ทั้งประมวลผล	วิธีการวิเคราะห์	และมีรูปแบบนำาเสนอที่แตกต่างกัน	การตัดสิน
ใจแบบหลายหลักเกณฑ์	 (Multi-Criteria	 Decision	 Making:	 MCDM)	 เป็นวิธีการหน่ึงในการแก้ไขปัญหาที่นิยมนำาไปใช้
เพื่อวิเคราะห์ทางเลือกที่เหมาะสมด้วยการนำาทางเลือกที่ตรงตามหลักเกณฑ์มาเรียงลำาดับ	 ในช่วงหลายสิบปีที่ผ่านมาการตัดสิน
ใจแบบหลายหลักเกณฑ์ถูกนำาไปประยุกต์ใช้กับงานหลากหลายด้าน	 อาทิเช่น	 การขนส่งและโลจิสติกส์	 การจัดการธุรกิจและ
การเงิน	การวางแผนกลยุทธ์	การประเมินและจัดการโครงการ	การจัดการส่ิงแวดล้อม	การจัดการน้ำา	การจัดการพลังงาน	การ
จัดการด้านการเกษตรและป่าไม้	การให้บริการ	และด้านการทหาร	เป็นต้น	(Srisawat	&	Payakpate,	2013)	สำาหรับบทความน้ี
มีวัตถุประสงค์เพื่อนำาเสนอความรู้เก่ียวกับการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ที่มุ่งเน้นไปที่การตัดสินใจแบบหลายคุณลักษณะ
ท่ีพิจารณาชุดของข้อมูลคุณลักษณะท่ีนำามาใช้ในการวิเคราะห์การตัดสินใจ	ซ่ึงเน้ือหาครอบคลุมแนวคิดวิธีการวิเคราะห์	3	วิธีการ
ได้แก่	 การรวมแบบถ่วงน้ำาหนักอย่างง่าย	 (Simple	 Additive	 Weighting:	 SAW)	 กระบวนการวิเคราะห์แบบลำาดับชั้น	
(Analysis	Hierarchy	Process:	AHP)	และ	เทคนิคเรียงลำาดับตามอุดมคติ	(TOPSIS:	Technique	for	Order	Preference	by	
Similarity	to	an	Ideal	Solution)โดยแสดงให้เห็นถึงแนวคิด	วิธีการวิเคราะห์	และเปรียบเทียบแนวคิดและวิธีการวิเคราะห์
ของแต่ละวิธี	เพื่อช่วยให้เกิดความเข้าใจในขั้นตอนของแต่ละวิธีได้มากย่ิงขึ้น

การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์: กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์
	 การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์	หรือท่ีเรียกว่า	Multi-Criteria	Decision	Making:	MCDM	น้ัน	เป็นวิธีการหน่ึง
ในการแก้ไขปัญหาท่ีนิยมนำาไปใช้เพ่ือวิเคราะห์ทางเลือกท่ีเหมาะสม	 โดยเป็นการนำาทางเลือกท่ีตรงตามหลักเกณฑ์	 (Criteria)	 มา
เรียงลำาดับ	เพื่อให้ผู้ใช้ตัดสินใจเลือกส่ิงที่เหมาะสมที่สุดสำาหรับการแก้ไขปัญหา
	 ขั้นตอนในการวิเคราะห์เพื่อนำาเสนอทางเลือกที่เหมาะสมน้ัน	 มีกรอบแนวคิดตั้งแต่การกำาหนดปัญหาจนถึงการเสนอ
ทางเลือก	 (ภาพท่ี	 1)โดยเร่ิมต้นจากข้ันตอนแรกซ่ึงเป็นการกำาหนดปัญหาหรือการระบุปัญหา	 เพ่ือให้ทราบข้อมูลพ้ืนฐานของปัญหา	
ได้แก่	 สาเหตุท่ีต้องมีการตัดสินใจ	 ระดับของการตัดสินใจ	 ตลอดจนสภาพแวดล้อมของปัญหา	 ซ่ึงผลลัพธ์ท่ีได้จะนำาไปสู่การเลือก
ข้อมูลท่ีใช้ในการวิเคราะห์	 หรือเกณฑ์ท่ีนำามาใช้สำาหรับวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ	 ท้ังน้ีข้อมูลบางประเภทอาจมีข้อจำากัดบางประการ	 เช่น	
ไม่สามารถนำาข้อมูลไปวิเคราะห์ร่วมกันได้ไม่สามารถลงพ้ืนท่ีเก็บข้อมูลได้	 เป็นต้น	 ซ่ึงถือว่าเป็นข้อจำากัดในการวิเคราะห์	 	 ส่งผลให้
ทางเลือกสำาหรับนำาข้อมูลไปวิเคราะห์ลดน้อยลง	หลังจากน้ันจึงนำาข้อมูลต่างๆไปสร้างตารางเมทริกซ์ของการตัดสินใจ	ซึ่งข้อมูล
หรือเกณฑ์ต่างๆ		ที่นำาไปใช้นั้นมีความสำาคัญไม่เท่ากัน		จึงต้องมีการให้ค่าถ่วงน้ำาหนักของข้อมูลแต่ละเรื่องก่อนที่จะนำาไป
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วิเคราะห์ทางเลือก	 อย่างไรก็ตาม	 ในบางครั้งข้อมูลที่ได้อาจมีความทันสมัยไม่เพียงพอ	 หรือมีหน่วยวัดที่แตกต่างกัน	 หรือช่วง
เวลาของข้อมูลแตกต่างกัน	 ทำาให้ผลการวิเคราะห์ที่ได้ในแต่ละครั้งไม่เหมือนกัน	 ซึ่งถือว่าเป็นความอ่อนไหวที่เกิดจากข้อมูล	
ทำาให้ต้องกลับไปพิจารณาข้อมูลที่นำาไปใช้ใหม่อีกครั้ง	จึงจะนำาทางเลือกที่เหมาะสมซึ่งวิเคราะห์ได้ไปใช้ในการตัดสินใจนอกจาก
น้ี	ถ้าทางเลือกหรือข้อแนะนำาทุกทางเลือกยังไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ที่ต้องการก็ต้องกลับไปในขั้นตอนที่	1	คือการระบุปัญหาอีก
ครั้งแล้วถึงทำากระบวนการใหม่อีกครั้งจนกว่าจะได้ทางเลือกที่สามารถแก้ปัญหาได้ตรงจุด	(สถาพร	โอภาสานนท์,	2556)
	 กล่าวได้ว่า	การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์สามารถจัดโครงสร้างของปัญหาได้อย่างชัดเจน	และมีวิธีการวิเคราะห์
ที่ใช้ได้กับข้อมูลหลายประเภท	 ผลของทางเลือกที่ดีที่สุดซึ่งได้จากการวิเคราะห์แบบหลายหลักเกณฑ์น้ันอาจไม่ใช่ทางเลือกที่
ให้ผลตอบแทนเป็นตัวเงินสูงสุดดังเช่นการวิเคราะห์ต้นทุนและกำาไร	 แต่จุดสำาคัญของการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์อยู่ที่
กฎเกณฑ์การตัดสินใจ	 (Decision	 Rules)	 ซึ่งเป็นกระบวนการเรียงลำาดับ	 หรือคัดทางเลือกที่ใช้ได้ดีที่สุดสำาหรับปัญหาหน่ึงๆ	
ทั้งน้ีในการวิเคราะห์สามารถทำาได้หลายวิธี	 เช่น	 การรวมแบบถ่วงน้ำาหนักอย่างง่าย	 (Simple	 Additive	Weighting,	 SAW)	
กระบวนการวิเคราะห์แบบลำาดับช้ัน	(Analysis	Hierarchy	Process,	AHP)	และ	TOPSIS	(Technique	for	Order	Preference	
by	Similarity	to	an	Ideal	Solution)	เป็นต้น	(เมธี	 เอกะสิงห์,	 เทวินทร์	แก้วเมืองมูล	และชาฤทธิ์	 สุ่มเหม,	2549)	ในการ
วิเคราะห์การตัดสินใจทั้งวิธีการรวมแบบถ่วงน้ำาหนักอย่างง่าย	กระบวนการวิเคราะห์แบบลำาดับชั้น	และ	TOPSIS	เป็นวิธีการที่
นิยมนำาไปใช้วิเคราะห์การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์
ดัดแปลงจาก	Malczewski	(1999)
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กฎเกณฑ์การตัดสินใจแบบหลายคุณลักษณะ 
	 โดยทั่วไปข้อมูลที่นำาไปใช้ในการจัดการและตัดสินใจน้ัน	 ข้อมูลกว่าร้อยละ	 80	 มีความสัมพันธ์กับข้อมูลภูมิศาสตร์	
(Worrall,	1991)	ข้อมูลภูมิศาสตร์	นอกจากจะให้สารสนเทศในเรื่องต่างๆ	แล้วยังให้ข้อมูลเก่ียวกับตำาแหน่งที่ตั้ง	หรือพิกัดของ
ส่ิงต่างๆ	ที่อยู่บนพื้นโลก	โดยอยู่ในรูปแบบของข้อมูลเชิงพื้นที่	(Spatial	data)ที่มีข้อมูลเชิงคุณลักษณะเชื่อมโยงอยู่
	 การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์สามารถจำาแนกเป็น		2		ประเภท	คือ		การตัดสินใจแบบหลายคุณลักษณะ	
(Multi-Attribute	 Decision	 Making:	 MADM)	 และการตัดสินใจแบบหลายวัตถุประสงค์	 (Multi-Objective	 Decision	
Making:	 MODM)	 ข้อมูลคุณลักษณะเป็นข้อมูลที่จำาลองมาจากส่ิงที่ปรากฏบนพื้นผิวโลกและสามารถวัดในเชิงคุณภาพหรือ
เชิงปริมาณได้	 การตัดสินใจตามวัตถุประสงค์เป็นการวิเคราะห์โดยใช้ข้อมูลคุณลักษณะมากกว่าหน่ึงข้อมูลขึ้นไป	 กล่าวอีก
นัยหน่ึง	 ความแตกต่างกันระหว่างการตัดสินใจแบบหลายคุณลักษณะกับการตัดสินใจแบบหลายวัตถุประสงค์คือการกำาหนด
เกณฑ์ที่ใช้	 โดยการตัดสินใจแบบหลายคุณลักษณะกำาหนดตามคุณลักษณะ	 ในขณะที่การตัดสินใจแบบหลายวัตถุประสงค์
กำาหนดตามวัตถุประสงค์	(Malczewski,	1999)
	 การตัดสินใจแบบหลายคุณลักษณะที่พิจารณาชุดของข้อมูลคุณลักษณะที่นำาไปใช้ในการวิเคราะห์การตัดสินใจ	
สามารถนำาไปเขียนในรูปแบบเมทริกซ์ได้ดังตารางที่	1

ตารางที่ 1	เมทริกซ์ของข้อมูลเชิงคุณลักษณะที่ใช้สำาหรับแก้ปัญหาโดยการติดสินใจแบบหลายคุณลักษณะ

ข้อมูลคุณลักษณะ	1 ข้อมูลคุณลักษณะ	2 ... ข้อมูลคุณลักษณะ	n
ทางเลือกที่	1
ทางเลือกที่	2

…
ทางเลือกที่	m

X
11

X21
...
X

m1

X12
X22
...
Xm2

X
1n

X2n
...
X

mn

	 Xij	คือ	ค่าคะแนนสำาหรับทางเลือกที่	i	และข้อมูลคุณลักษณะ	jโดยที่ทางเลือกมีค่าตั้งแต่	1	ถึง	m	ในขณะที่ข้อมูล
คุณลักษณะมีค่าตั้งแต่	1	ถึง	n

	 ตัวอย่างท่ี	1	ต้องการสร้างโรงแรมแห่งหน่ึงโดยพิจารณาข้อมูลคุณลักษณะ	2	ชนิดคือ	ราคาท่ีดินซ่ึงมี	3	ราคาคือ	ถูก	แพง	
และแพงมาก	(ภาพที่	2	A)	และข้อมูลเรื่องทิวทัศน์	มี	3	กลุ่มคือทิวทัศน์ไม่ค่อยดี	(น้อย)	ปานกลาง	และดี	(ภาพที่	2	B)	ทาง
เลือกของที่ตั้งของโรงแรมคือการเอาข้อมูลคุณลักษณะทั้งหมดมารวมกัน	โดยผลรวมที่มากที่สุดคือทางเลือกที่ดีที่สุด	ในกรณีน้ี
เกณฑ์ที่นำามาพิจารณาคือที่ตั้งที่เป็นทางเลือกที่ดีควรอยู่ในพื้นที่ที่ราคาที่ดินถูกและทิวทัศน์ดีมาก	กำาหนดให้ราคาที่ดินถูก	=	3	
แพง	=	2	และ	แพงมาก	=	1	ส่วนทิวทัศน์ดีมาก	=	3	ปานกลาง	=	2	และ	น้อย	=	1	ผลรวมที่มากที่สุดคือ	6	หมายถึงที่ตั้งที่
เป็นทางเลือกท่ีดีท่ีสุด	(พ้ืนท่ีสีดำาในภาพท่ี	2	C)	ส่วนทางเลือกท่ีดีรองลงมามีคะแนนรวม	5	คะแนน	จะอยู่ทางทิศเหนือ		ตะวันตก
	และทิศใต้ของพื้นที่ที่เป็นทางเลือกที่ดีที่สุด
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ภาพที่ 2 ตัวอย่างข้อมูลคุณลักษณะที่ใช้ในการวิเคราะห์ทางเลือกที่ตั้งโรงแรม

การตัดสินใจแบบหลายคุณลักษณะ: การวิเคราะห์แบบ SAW, AHP และ TOPSIS
	 เป้าหมายของการตัดสินใจแบบหลายคุณลักษณะ	 คือ	 การเรียงลำาดับทางเลือกที่เหมาะสม	 และเลือกทางเลือกที่ดี
ที่สุดซึ่งมีกฎเกณฑ์การตัดสินใจหลายกฎเกณฑ์	 หากเน้นกฎเกณฑ์การตัดสินใจที่ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์เป็นเครื่องมือ
หลักในการวิเคราะห์	วิธีการวิเคราะห์แบบการรวมแบบถ่วงน้ำาหนักอย่างง่าย	กระบวนการวิเคราะห์แบบลำาดับชั้น	และ	TOPSIS	
จัดเป็นวิธีการที่นิยมใช้กัน	ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี
 1. การรวมแบบถ่วงน้ำาหนักอย่างง่าย (Simple Additive Weighting: SAW)
	 วิธีการน้ีเป็นวิธีที่นิยมใช้กันมากที่สุดในการวิเคราะห์การตัดสินใจแบบหลายคุณลักษณะการรวมแบบถ่วงน้ำาหนัก
อย่างง่ายใช้แนวคิดในการรวมค่าน้ำาหนักเชิงเส้นตรง	 (Weighted	Linear	Combination:	WLC)	หรือแนวคิดการให้คะแนน	
(Scoring	methods)	ซ่ึงใช้หลักการบนพ้ืนฐานของการให้ค่าน้ำาหนักเฉล่ีย	โดยจะให้ค่าถ่วงน้ำาหนักท่ีแตกต่างกันตามความสำาคัญ	
	 ผลรวมค่าคะแนนในแต่ละทางเลือกมาจากค่าน้ำาหนักของข้อมูลคุณลักษณะแต่ละเรื่อง	สามารถนำามาเขียนสมการได้
ดังสมการที่	1
   	 	 	 	 	 	 (1)
	 	 โดยที่	 A

i
	 คือ	ทางเลือกแต่ละทางเลือก

   w
i
	 คือ	ค่าถ่วงน้ำาหนัก

	 	 	 xij	 คือ	ค่าคะแนนของทางเลือกที่	iในข้อมูลคุณลักษณะที่	j
	 ทางเลือกท่ีดีท่ีสุด	คือ	ทางเลือกท่ีมีผลรวมของค่าคะแนนมากท่ีสุดสำาหรับการวิเคราะห์ด้วยวิธีการรวมแบบถ่วงน้ำาหนัก
อย่างง่าย	โดยใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์มีขั้นตอนการทำางานดังน้ี(ภาพที่	3)
	 	 1)	กำาหนดชุดของข้อมูลที่จะนำาไปใช้	 (ชั้นข้อมูลแผนที่:	Map	 layer)	และชุดของทางเลือกที่เป็นไปได้ใน
กรณีน้ีจะยกตัวอย่างจากข้อมูลตัวอย่างที่	1	คือ	ราคาที่ดิน	และทิวทัศน์
	 	 2)	ทำาแผนที่ต่างๆ	ให้เป็นมาตรฐาน	(Standardize)
	 	 3)	กำาหนดค่าถ่วงน้ำาหนักตามลำาดับความสำาคัญให้กับข้อมูลแต่ละเร่ืองในกรณีสมมุติให้ราคาท่ีดินมีค่าถ่วง
น้ำาหนักเท่ากับ	0.6	ส่วนทิวทัศน์มีค่าถ่วงน้ำาหนักเท่ากับ	0.4	
	 	 4)	คูณค่าถ่วงน้ำาหนักที่กำาหนดไว้กับข้อมูลเรื่องน้ันๆ	
	 	 5)	นำาข้อมูลทั้งหมดที่ผ่านการคูณด้วยค่าถ่วงน้ำาหนักแล้วมารวมกันในแต่ละทางเลือก
	 	 6)	เรียงลำาดับคะแนนทางเลือกจากมากไปน้อย	ทางเลือกที่ดีที่สุดคือทางเลือกที่มีผลรวมคะแนนมากที่สุด
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ภาพที่ 3	ตัวอย่างขั้นตอนการวิเคราะห์ด้วยวิธีการรวมแบบถ่วงน้ำาหนักอย่างง่าย

	 จากภาพท่ี	3	ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดคือพ้ืนท่ีบริเวณหมายเลข	1	ท่ีพ้ืนท่ีมีท่ีดินราคาถูกและทิวทัศน์ดีท่ีสุด	ตัวอย่างงานวิจัย
ท่ีใช้วิธีการน้ีเช่น	 การประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ในการประเมินพ้ืนท่ีท่ีมีศักยภาพในการวางปะการังเทียมของวิรงรอง	
ทิมดี	และคณะ	(2547)	ที่ใช้ข้อมูลคุณลักษณะ	8	เรื่องคือ	พื้นท้องทะเล	ความลึก	เขตห้ามทำาการประมงอวนลากอวนรุน	ระยะ
ห่างจากเขตหวงห้ามทางทหาร	 ระยะห่างจากสายเคเบิลใต้น้ำา	 ระยะห่างจากชายฝั่ง	 ระยะห่างจากแนวปะการังธรรมชาติ	 และ
ระยะห่างจากท่าเรือและพื้นที่ที่เป็นข้อจำากัด	 โดยผลการศึกษาพบว่าจังหวัดชุมพรมีพื้นที่ที่มีศักยภาพในการวางปะการังเทียม	
62	 ตารางกิโลเมตร	 ซึ่งจากผลการศึกษาที่ได้สามารถนำาไปใช้ในการจัดระดับความสำาคัญของพื้นที่ในการวางปะการัง	 ช่วยลด
ความขัดแย้งในการใช้ทรัพยากร	 ลดขั้นตอนการดำาเนินการจัดสร้าง	 และใช้เป็นเครื่องมือในการกำาหนดพื้นที่วางปะการังเทียม
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
 2. กระบวนการวิเคราะห์แบบลำาดับชั้น (Analysis Hierarchy Process: AHP)
	 การวิเคราะห์แบบลำาดับชั้นพัฒนาขึ้นเพื่อใช้เป็นเครื่องมือสำาหรับผู้บริหาร	โดยมีหลักการที่สำาคัญ	3	ส่วนคือ	จำาแนก
ออกเป็นลำาดับชั้น	เปรียบเทียบองค์ประกอบในการตัดสินใจที่ละคู่	และเรียงลำาดับทางเลือก	ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี
	 	 1)	 พัฒนาลำาดับช้ันการทำางานว่าจะมีการเรียงลำาดับช้ันอย่างไร	 ซ่ึงโครงสร้างของการวิเคราะห์แบบลำาดับช้ัน
ประกอบด้วย	4	ส่วนใหญ่ๆ	เรียงลำาดับ	อันได้แก่	เป้าหมาย	(Goal)	วัตถุประสงค์	(Objective)	คุณลักษณะ	(Attribute)	และ
ทางเลือก	(Alternative)	แต่จำานวนของระดับชั้นอาจมีมากกว่า	4	ลำาดับชั้นเน่ืองจากวัตถุประสงค์อาจมีวัตถุประสงค์ย่อย	หรือ
ผู้ตัดสินใจอาจมีมากกว่า	1	กลุ่ม
	 	 2)	 การเปรียบเทียบองค์ประกอบท่ีใช้ในการตัดสินใจทีละคู่(Pairwise)	 ซ่ึงเป็นการให้ค่าถ่วงน้ำาหนักวิธีหน่ึงที่
เป็นพื้นฐานในการวิเคราะห์แบบลำาดับชั้นการตัดสินใจทีละคู่เป็นการลดกระบวนการที่ซับซ้อนลงให้เหลือเพียงการตัดสินใจ
องค์ประกอบทีละคู่	แต่ในการพิจารณาอาจต้องใช้เวลามากขึ้น	โดยสามารถแบ่งเป็น3	ขั้นตอนย่อยดังน้ี
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	 	 	 2.1)	การสร้างเมทริกซ์การเปรียบเทียบทีละคู่	(Pairwise	Comparison	Matrix)	โดยแต่ละ
ข้อมูลจะมีการเปรียบเทียบกัน	9	ระดับ
	 	 	 2.2)	คำานวณผลรวมของค่าน้ำาหนักที่ได้จากการเปรียบเทียบข้อมูลแต่ละคู่ทุกคู่		หลังจากนั้น
ทำาให้เป็นบรรทัดฐาน	 (Normalize)	ข้อมูล	และรวมข้อมูลในแต่ละแถว	ซึ่งทำาให้ได้ค่าถ่วงน้ำาหนักซึ่งได้จากการพิจารณาข้อมูล
แต่ละคู่	ตัวอย่างดังตารางที่	2
	 	 	 2.3)	คำานวณอัตราส่วนความสอดคล้อง		(Consistency		Ratio:	CR)	โดยผลการคำานวณ
อัตราส่วนความสอดคล้องที่ได้ต้องมีค่าน้อยกว่า	0.1	จึงจะถือว่าการเปรียบเทียบที่ละคู่ที่ใช้มีความสมเหตุสมผล
	 	 3)	รวมค่าคะแนนของแต่ละทางเลือกที่ได้	และเรียงลำาดับจากมากไปหาน้อย	โดยทางเลือกที่ดี่สุดคือ	
ทางเลือกที่มีผลรวมของค่าคะแนนมากที่สุด
	 จากข้อมูลตัวอย่างท่ี	1		เม่ือนำามาวิเคราะห์แบบลำาดับช้ันส่ิงสำาคัญคือการเปรียบเทียบองค์ประกอบท่ีใช้ในการตัดสินใจ
ทีละคู่	ในที่น้ีสมมุติให้มีผู้เชี่ยวชาญให้ค่าน้ำาหนักของปัจจัยด้านราคาที่ดินมีความสำาคัญกว่าทิวทัศน์เท่ากับ	7	ดังน้ันสามารถนำา
มาสร้างการสร้างเมทริกซ์การเปรียบเทียบทีละคู่ได้ดังน้ี	(ตารางที่	2)

ตารางที่ 2 ตัวอย่างขั้นตอนและผลการคำานวณค่าถ่วงน้ำาหนักที่ได้จากการเปรียบเทียบทีละคู่

ปัจจัย
ขั้นที่	1	เปรียบเทียบทีละคู่ ขั้นที่	2	ทำาให้เป็นบรรทัดฐาน ขั้นที่	3	คำานวณค่าถ่วงน้ำาหนัก

ราคาที่ดิน ทิวทัศน์ ราคาที่ดิน ทิวทัศน์
ราคาที่ดิน 1 7 0.88 0.87 (0.88+0.87)/2	=	0.88
ทิวทัศน์ 1/7 1 0.12 0.13 (0.12+0.13)/2	=	0.12
รวม 1.14 8 1.00 1.00 1.00

ตารางที่ 3	ตัวอย่างการหาอัตราส่วนความสอดคล้อง

ปัจจัย ขั้นที่	1	ผลรวมของสเกลกับค่าถ่วงน้ำาหนัก ขั้นที่	2	
ราคาที่ดิน (1x0.88)+(7x0.12)	=	1.72 1.72/0.88	=	1.95
ทิวทัศน์ (0.14x0.88)+(1x0.12)	=	0.24 0.24/0.12	=	2.00

	 นำาผลที่ได้จากขั้นที่	 2	 มาหาค่าแลมด้า	 ( )	 =	 (1.95+2.00)/2	 =	 1.975	 จากน้ันนำาไปหาค่าดัชนีความสอดคล้อง	
(Consistency	Index:	CI)

   

	 จากน้ันนำาค่าดัชนีความสอดคล้องไปคำานวณหาค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง	(CR)

   

	 ค่า	 RI	 คือค่า	 Random	 Inconsistency	 Indices	 ที่กำาหนดโดย	 Saaty	 (1980)ซึ่งผลจากการคำานวณไม่สามารถ
หาค่าได้เน่ืองจากจำานวนปัจจัยมีน้อยเกินไป	 แต่เน่ืองจากบทความน้ีต้องการแสดงให้เห็นถึงแนวคิดที่ใช้ในการศึกษาจึงขอนำา					
ค่าถ่วงน้ำาหนักที่คำานวณได้ไปใช้ในการอธิบายต่อไป
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ภาพที่ 4 ตัวอย่างการวิเคราะห์แบบลำาดับชั้น

	 ตัวอย่างงานวิจัยที่ใช้กระบวนการวิเคราะห์แบบลำาดับชั้นในการศึกษา	เช่น	การใช้ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์เพื่อ
ศึกษาพื้นที่เหมาะสมต่อการฝังกลบขยะมูลฝอยของจุมพล	 วิเชียรศิลป์,	ณัฐพล	 วงษ์รัมย์	 และชลาวัล	 วรรณทอง	 (2557)	ที่มี
พื้นที่ศึกษาอยู่ที่อำาเภอลำาปลายมาศ	 จังหวัดบุรีรัมย์	 โดยมีวัตถุประสงค์คือเพื่อหาพื้นที่ฝังกลบขยะมูลฝอยแห่งใหม่ปัจจัยที่นำา
มาพิจารณามี	10	ปัจจัยคือโบราณสถาน	แหล่งน้ำาผิวดิน	ชุมชน	ถนนสายหัก	การใช้ประโยชน์ที่ดิน	 ลักษณะของดิน	ระดับน้ำา
ใต้ดิน	บ่อน้ำาบาดาลและพื้นที่เส่ียงน้ำาท่วม	การวิจัยน้ีได้มีการให้ค่าน้ำาหนักปัจจัยจากผู้เชี่ยวชาญ	4	คน	ผลการวิจัยพบว่า	พื้นที่
ที่เหมาะสมมากที่สุดในการฝังกลบขยะมูลฝอยในอำาเภอลำาปลายมาศมีเน้ือที่	 54	 ตารางกิโลเมตร	 นอกจากน้ีได้มีการนำาพื้นที่
เหมาะสมในการฝังกลบขยะไปถามประชากรในพื้นที่	 พบว่ามีประชากรในพื้นที่เห็นด้วยกับการสร้างพื้นที่ฝังกลบขยะในบริเวณ
ตำาบลหนองบัวโคก	 ซึ่งห่างจากเทศบาลตำาบลปลายมาศประมาณ	 7	 กิโลเมตร	 ซึ่งการวิจัยน้ีแสดงให้เห็นถึงการวิเคราะห์ข้อมูล
แบบลำาดับชั้นที่จะช่วยให้การดำาเนินงานต่อไปมีความชัดเจน	 ลดความขัดแย้งที่จะเกิดขึ้นในชุมชน	 และได้พื้นที่ฝังกลบขยะ
มูลฝอยที่มีเหมาะสม
 3.TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution)
	 เป็นเทคนิคที่นิยมใช้มากที่สุดของแนวคิดอุดมคติ	 (Ideal	 point	methods)	 (Hwang	&	Yoon,	 1981)	 โดยการ
วิเคราะห์จะมีการกำาหนดเป้าหมายในอุดมคติไว้	 และทางเลือกไหนมีค่าเข้าใกล้เป้าหมายในอุดมคติมากที่สุด	 และไกลจากจุด
อุดมคติเชิงลบมากที่สุด	ถือเป็นทางเลือกที่ดีที่สุด
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	 ขั้นตอนในการวิเคราะห์	TOPSIS	โดยใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์มีดังน้ี	(ภาพที่	5)
	 	 1)	กำาหนดทางกลุ่มของทางเลือกที่เป็นไปได้
	 	 2)	ทำาข้อมูลคุณลักษณะแต่ละชั้นข้อมูลให้เป็นมาตรฐาน	(Standardize)	
	 	 3)	 กำาหนดค่าถ่วงน้ำาหนักของแต่ละข้อมูลให้อยู่ในช่วง	 0-1	 โดยเม่ือรวมค่าถ่วงน้ำาหนักของทุกข้อมูลแล้ว
ต้องมีค่าเท่ากับ	1
	 	 4)	คูณค่าถ่วงน้ำาหนักของแต่ละชั้นข้อมูลกับข้อมูลเรื่องน้ันๆ
	 	 5)	กำาหนดค่าสูงสุดที่เป็นค่าในอุดมคติเชิงบวกให้แต่ละชั้นข้อมูล
	 	 6)	กำาหนดค่าต่ำาสุดที่เป็นค่าในอุดมคติเชิงลบให้แต่ละชั้นข้อมูล
	 	 7)	คำานวณระยะทางระหว่างจุดในอุดมคติเชิงบวกกับข้อมูลแต่ละชั้นข้อมูลโดยใช้สูตรดังสมการที่	2

   	 	 	 	 	 (2)
   Si+	 คือ	ระยะทางระหว่างข้อมูลกับจุดอุดมคติเชิงบวก
   vij	 คือ	ข้อมูลคุณลักษณะ
   v+i	 คือ	ค่าสูงสุดที่เป็นค่าในอุดมคติเชิงบวก
	 	 8)	คำานวณระยะทางระหว่างจุดในอุดมคติเชิงลบกับข้อมูลแต่ละชั้นข้อมูลโดยใช้สูตรดังน้ี

   	 	 	 	 	 (3)
   S

i-
	 คือ	ระยะทางระหว่างข้อมูลกับจุดอุดมคติเชิงบวก

   vij	 คือ	ข้อมูลคุณลักษณะ
   v

-i
	 คือ	ค่าสูงสุดที่เป็นค่าในอุดมคติเชิงบวก

	 	 9)	คำานวณความสัมพันธ์ในการเข้าใกล้จุดอุดมคติ	(ci+)โดยใช้สมการดังน้ี

   	 	 	 	 	 (4)
	 	 	 ค่า	ci+จะมีค่าอยู่ระหว่าง	0	<	ci+<	1	ถ้าเข้าใกล้หน่ึงแสดงว่าเข้าใกล้จุดอุดมคติเชิงบวก
	 	 10)	เรียงลำาดับทางเลือกทั้งหมดตามค่า	ci+	โดยทางเลือกที่ดีที่สุดคือทางเลือกที่มีค่า	ci+	มากที่สุด
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ภาพที่ 5 ตัวอย่างขั้นตอนการคำานวณด้วยวิธี	TOPSIS

	 ตัวอย่างงานที่ใช้	 TOPSIS	ในการศึกษาเช่น	งานของ	Lee,	Jun	&	Chung	(2013)	ที่ใช้	TOPSIS	ศึกษาพื้นที่
เส่ียงต่อการเกิดน้ำาท่วมในพื้นที่ลุ่มน้ำาในประเทศเกาหลีใต้	เป็นต้น
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การเปรียบเทียบแนวคิดและวิธีการศึกษาของ SAW, AHP และ TOPSIS
	 จากการอธิบายแนวคิด	ขั้นตอน	และวิธีการคำานวณทั้งสามวิธีตามประเด็นต่างๆ	มีดังน้ี
	 1)	 การเตรียมข้อมูลคุณลักษณะทั้งสามวิธีต้องมีการกำาหนดกฎเกณฑ์ที่จะนำามาใช้เหมือนกัน	 เช่น	 ต้องใช้ข้อมูล
คุณลักษณะก่ีเรื่อง	แต่ละเรื่องมีแบ่งระดับย่อยเป็นอย่างไร	เช่น	งานวิจัยของรพิกร	ฉลองสัพพัญญู	และจันทร์จิรา	พยัคฆ์เพศ	
(2557)	ท่ีประยุกต์	AHP	สำาหรับการตัดสินใจเลือกหอพักบริเวณมหาวิทยาลัยนเรศวรโดยมีการกำาหนดข้อมูลคุณลักษณะไว้	4	เร่ือง	
คือ	ราคา	ความนิยม	สิ่งอำานวยความสะดวกและตำาแหน่งที่ตั้ง	หรืองานวิจัยของสุเพชร	จิรขจรกุล,	พีระวัฒน์	แกล้ววิการณ์
และสุนันท์	 อ่วมกระทุ่ม	 (2555)	 ที่ใช้	 AHP	 ในการประเมินพื้นที่เส่ียงภัยแผ่นดินถล่มในเขตอำาเภอวังสะพุง	 จังหวัดเลยโดย
กำาหนดข้อมูลคุณลักษณะไว้	9	เรื่องคือ	ปริมาณน้ำาฝนสูงสุดรายวัน	ความลาดชัน	ระดับความสูงของพื้นที่	การใช้ประโยชน์ที่ดิน	
ดัชนีพืชพรรณ	ระยะห่างจากรอยเล่ือน	ระยะจากแม่น้ำา	การระบายน้ำาของดิน	และลักษณะหิน	เป็นต้น
	 2)	การปรับข้อมูลเชิงพื้นที่ให้เป็นค่ามาตรฐาน	ทั้งสามวิธีต้องมีการปรับหน่วยของข้อมูลให้เหมือนกันคืออยู่ในช่วง	
0-1	เพื่อที่จะได้นำามาวิเคราะห์ร่วมกันได้
	 3)	การให้ค่าถ่วงน้ำาหนัก	วิธี	SAW	และ	TOPSIS	จะมีการให้ค่าน้ำาหนักเหมือนกันคือให้ค่าน้ำาหนักตามความสำาคัญ
แต่วิธี	AHP	การให้ค่าน้ำาหนักต้องทำาการเปรียบเทียบทีละคู่และมีการตรวจสอบค่าความสอดคล้องก่อนถึงจะนำาค่าถ่วงน้ำาหนัก
ที่ได้ไปใช้งาน
	 4)	ขั้นตอนในการวิเคราะห์สำาหรับวิธี	SAW	มีขั้นตอนในการวิเคราะห์น้อยที่สุด	ส่วน	AHP	ต่างกับ	SAW	ตรงการ
ให้ค่าน้ำาหนัก	 การคำานวณค่าความสอดคล้อง	 และเม่ือได้ผลรวมของแต่ละปัจจัยแล้วต้องมีการทำาให้เป็นค่ามาตรฐานอีกครั้ง
ก่อนเรียงลำาดับทางเลือก	 ส่วน	TOPSIS	 จะแตกต่างกับ	 SAW	และ	AHP	 คือหลังจากกำาหนดค่าถ่วงน้ำาหนักแล้วต้องทำาการ
กำาหนดค่าอุดมคติในเชิงบวกและเชิงลบ	 จากน้ันทำาการคำานวณระยะทางระหว่างข้อมูลกับค่าในอุดมคติ	 คำานวณค่าเข้าใกล้จุด
อุดมคติจากน้ันถึงนำาผลการคำานวณที่ได้ไปเรียงลำาดับทางเลือก
	 5)	ทางเลือกที่ดีที่สุด	ทางเลือกที่ดีที่สุดของ	SAW	และ	AHP	คือผลรวมที่มากที่สุด	แต่ของ	TOPSIS	คือค่าที่เข้า
ใกล้จุดอุดมคติมากที่สุด	 ซึ่งจากตัวอย่างจะพบว่าไม่ว่าจะวิเคราะห์ด้วยวิธีใดถ้ากำาหนดให้ค่าถ่วงน้ำาหนักของราคาที่ดินมากกว่า
ทิวทัศน์	ทางเลือกที่ดีที่สุดของทั้งสามวิธีคือตำาแหน่งเดียวกันแต่ทางเลือกลำาดับรองลงมาจะแตกต่างกัน
	 6)	จำานวนคนตัดสินใจหรือผู้เช่ียวชาญท่ีให้ค่าน้ำาหนัก		ท้ังสามวิธีสามารถใช้คนตัดสินใจเพียงคนเดียวหรือเป็นกลุ่มก็ได้
แต่ในกรณี	AHP	ผู้ตัดสินใจต้องมีความเข้าใจในเกณฑ์การให้ค่าน้ำาหนักเน่ืองจากมีความแตกต่างของค่าน้ำาหนักถึง	9	ระดับแต่ต้อง
ทำาการเปรียบเทียบที่ละคู่

สรุป
	 ในการแก้ไขปัญหาต้องมีเคร่ืองมือเทคนิคหรือวิธีการในการแก้ไขปัญหาการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์เป็นเทคนิค
หน่ึงท่ีถูกนำามาใช้ในการแก้ไขปัญหาในหลายสาขาซ่ึงประกอบด้วยการระบุปัญหาการหาท่ีมาของปัญหา	 การศึกษาทางเลือก	
ประเมินทางเลือก	 และเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุดท่ีจะนำาไปแก้ไขปัญหาบทความน้ีได้อธิบายวิธีการประเมินทางเลือกท่ีนิยมใช้	 3	 วิธี
การคือการรวมแบบถ่วงน้ำาหนักอย่างง่าย(SAW)	กระบวนการวิเคราะห์แบบลำาดับช้ัน	(AHP)	และ	เทคนิคเรียงลำาดับตามอุดมคติ	
(TOPSIS)	 โดยบทความน้ีได้ใช้ยกตัวอย่างข้อมูลชุดเดียวกันแสดงถึงข้ึนตอนในการวิเคราะห์แต่ละวิธี	 ซ่ึงผลการวิเคราะห์พบว่า
ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดอันดับหน่ึงของท้ังสามวิธีเป็นพ้ืนท่ีเดียวกัน	 แต่ลำาดับทางเลือกรองลงมาจะแตกต่างกันอาจเน่ืองจากการกำาหนด
ค่าถ่วงน้ำาหนักของแต่ละวิธีไม่เท่ากัน	 แต่อย่างไรก็ตามถ้าเปรียบเทียบท้ังสามวิธีแล้ววิธีการ	 SAW	 เป็นวิธีการท่ีง่ายท่ีสุดข้ันตอน
การวิเคราะห์น้อยท่ีสุด	โดยผู้ตัดสินเป็นผู้กำาหนดค่าถ่วงน้ำาหนักของแต่ละหลักเกณฑ์ท่ีใช้ตัดสินใจคะแนนรวมของแต่ละทางเลือก
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ที่คำานวณจากผลคูณของค่าถ่วงน้ำาหนักและค่าคะแนนของแต่ละปัจจัยจะถูกนำามาเรียงลำาดับและทางเลือกที่ได้คะแนนสูงสุด
เป็นทางเลือกที่ดีที่สุด	 ถ้าผู้ตัดสินใจมีอคติจะทำาให้เกิดความไม่น่าเชื่อถือของผลการวิเคราะห์ได้ดังน้ันวิธีการ	 SAW	 จึงเหมาะ
สำาหรับผู้เริ่มต้น	 หรือเป็นแบบฝึกหัดสำาหรับนักศึกษาในการทำาความเข้าใจกระบวนการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์	 หรือ
เหมาะสำาหรับผู้วิจัยที่ต้องการผลการวิเคราะห์อย่างหยาบเพื่อทำาความเข้าใจพื้นที่เบื้องต้นก่อนลงมือทำางานในขั้นตอนต่อไป
	 ส่วนวิธีการ	 AHP	 ต้องมีการกำาหนดโครงสร้างของลำาดับชั้นในการทำางานให้แน่นอนจากน้ันจึงทำาการเปรียบเทียบ
หลักเกณฑ์ที่นำามาใช้ทีละคู่	 ซึ่งจุดน้ีถือเป็นจุดสำาคัญของการวิเคราะห์แบบAHP	 ผู้ตัดสินใจต้องทำาความเข้าใจในระดับความ
สำาคัญแต่ละระดับ	 ทำาให้การวิเคราะห์มีความยุ่งยากและซับซ้อนแต่สามารถขจัดการตัดสินใจที่มีความลำาเอียงและก่อให้เกิด
การประนีประนอมและการสร้างประชามติได้หลังจากเปรียบเทียบหลักเกณฑ์แล้วสามารถนำาผลที่ได้ไปคำานวณค่าคะแนนความ
เหมาะสมของแต่ละทางเลือกเช่นเดียวกับวิธีการแบบ	SAW	ซึ่งถ้าเปรียบเทียบผลการศึกษาที่ได้จากวิธีการ	 SAW	และ	AHP	
จะมีตรงกันประมาณ	 30-40%	 โดยผลที่ได้จากการวิเคราะห์แบบ	 SAW	 มักจะให้ผลรวมที่มากกว่าวิธีการ	AHP	 เช่นงานวิจัย
ของวรวิทย์	อัคนิพัชร	(2552)	ที่เปรียบเทียบวิธีการ	SAW	และ	AHP	ในการหาพื้นที่เหมาะสมของที่ตั้งโรงงานสกัดน้ำามันปาล์ม
ในจังหวัดชุมพร	ซึ่งผลการศึกษาพบว่าวิธีการ	SAW	มีโรงงานตั้งอยู่ในพื้นที่เหมาะสมมาก	9	โรงงานในขณะที่วิธีการ	AHP	มี
โรงงานที่ตั้งอยู่ในพื้นที่เหมาะสมมาก	4	โรงงานเป็นต้น
	 สำาหรับวิธีการ	 TOPSIS	 จะมีการกำาหนดค่าถ่วงน้ำาหนักและค่าคะแนนของแต่ละหลักเกณฑ์เหมือนกับวิธีการแบบ	
SAW	และ	AHP	แต่มีความแตกต่างกันตรงที่	 TOPSIS	ต้องกำาหนดจุดอุดมคติเชิงบวกและเชิงลบ	และทางเลือกที่ดีที่สุดมา
จากระยะทางที่เข้าใกล้จุดอุดมคติเชิงบวกมากที่สุดซึ่งมีความแตกต่างจากวิธีการแบบ	SAW	และ	AHP	ที่ทางเลือกที่ดีที่สุดมา
จากผลรวมคะแนนทางเลือกที่มากที่สุด
	 แต่อย่างไรก็ตามไม่ว่าจะวิเคราะห์ด้วยวิธีการใดส่ิงสำาคัญคือหลักเกณฑ์หรือข้อมูลที่นำามาใช้ในการประเมิน
ประสิทธิภาพของแต่ละทางเลือก	 ซึ่งเกณฑ์ที่ใช้จะต้องสอดคล้องกับข้อมูลพื้นฐานที่ได้จากขั้นตอนการระบุปัญหา	 เพื่อให้
สามารถแก้ปัญหาได้ตรงกับสาเหตุที่แท้จริง	 (สถาพร	 โอภาสานนท์,	 2556)	 ซึ่งหลักเกณฑ์ที่นำามาใช้อาจมาจากการรวบรวม
เอกสารท่ีเก่ียวข้อง	ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ	ความคิดเห็นของนักวิชาการท่ีเก่ียวข้อง	หรือการวิเคราะห์ทางสถิติ	 โดยท่ัวไปแล้ว
นักวิจัยควรนำาผลการศึกษาท่ีได้ไปตรวจสอบกับสภาพความเป็นจริงอีกคร้ัง	เพ่ือยืนยันว่าผลการศึกษาท่ีได้ถูกต้องและเช่ือถือได้
	 ส่ิงที่ทำาให้ทางเลือกมีความแตกต่างกันนอกจากวิธีการที่ใช้อีกประการคือ	 การถ่วงค่าน้ำาหนักที่ผู้ตัดสินใจเป็นคนให้
คะแนนน้ันต้องมีความเที่ยงตรงและสมเหตุสมผล	 จึงจะส่งผลให้ทางเลือกที่ได้เป็นทางเลือกที่เหมาะสมและสามารถนำาไปใช้
ประโยชน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
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