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บทคัดย่อ
 การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาความเข้มแข็งในการมองโลกของวัยรุ่นใน 3 จังหวัดชายแดน  
ภาคใต้ กลุ่มตัวอย่างเป็นวัยรุ่น ในเขตอำาเภอเมือง จังหวัดยะลา ปัตตานี และนราธิวาส จำานวน 400 คน โดยเก็บ
ข้อมูลใน พ.ศ. 2553 เคร่ืองมือในการวิจัยประกอบด้วย แบบสอบถามข้อมูลท่ัวไป และแบบสอบถามความเข้มแข็ง
ในการมองโลก ได้ค่าความเช่ือม่ันเท่ากับ .84 จากการหาสัมประสิทธ์ิอัลฟ่าครอนบาค ( ) วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติ
พรรณนา เปรียบเทียบด้วยการทดสอบสถิติที แบบอิสระ และวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว
 ผลการวิจัยพบว่า วัยรุ่นมีคะแนนความเข้มแข็งในการมองโลกค่อนไปทางสูง และพบว่า วัยรุ่นที่มีอายุ 
< 15 ป ี มีความเข้มแข็งในการมองโลก ต่ำากว่าวัยรุ่นท่ีมีอายุ ≥ 15 ปี วัยรุ่นท่ีมีรายได้ของครอบครัว ≤ 10,000 
บาท/เดือน มีความเข้มแข็งในการมองโลกต่ำากว่าวัยรุ่นท่ีมีรายได้ของครอบครัว >10,000 บาท/เดือน วัยรุ่นท่ีมีการ
รับรู้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับเหตุการณ์ความไม่สงบจากส่ือและผู้เก่ียวข้อง มีความเข้มแข็งในการมองโลกสูงกว่าวัย
รุ่นท่ีประสบเหตุการณ์ความไม่สงบด้วยตนเอง/ญาติพ่ีน้อง และวัยรุ่นท่ีไม่ได้รับการสนับสนุนทางสังคม มีความเข้ม
แข็งในการมองโลก สูงกว่าวัยรุ่นท่ีได้รับการสนับสนุนทางสังคม อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ผลการวิจัย
คร้ังน้ีช้ีให้เห็นว่า พยาบาลควรส่งเสริมความเข้มแข็งในการมองโลกของวัยรุ่นท่ีมีอายุน้อยกว่า 15 ปี ครอบครัวมีราย
ได้น้อย และตนเอง/ญาติพ่ีน้องประสบเหตุการณ์ความไม่สงบโดยตรง และควรศึกษาปัจจัยด้านจิตใจท่ีเก่ียวข้อง
กับความเข้มแข็งในการมองโลก โดยขยายกลุ่มตัวอย่างเป็นวัยรุ่นในเขตอำาเภออ่ืน ๆ ด้วย
คำาสำาคัญ : วัยรุ่น   ความเข้มแข็งในการมองโลก   3 จังหวัดชายแดนภาคใต้

1 นิสิตปริญญาโท หลักสูตรพยาบาลศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการพยาบาลเด็ก มหาวิทยาลัยบูรพา
2 รองศาสตราจารย์ สาขาวิชาการพยาบาลเด็ก คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา
3 รองศาสตราจารย์ สาขาวิชาการพยาบาลเด็ก คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา

        มณีรัตน์ ภาคธูป Ph.D. (Maneerat Phaktoop, Ph.D.)2

      นุจรี  ไชยมงคล Ph.D. (Nujjaree  Chaimongkol, Ph.D.)3



2 3

ABSTRACT
 The purposes of this research were to examine the sense of coherence of adolescents 
in three provinces along southern border of Thailand. The subjects were 400 adolescents in 
Muang District of Yala, Pattani and Narathiwat provinces in the year of 2553. The research 
instruments consisted of questionnaires including general information and the sense of coher-
ence scale; the reliability was using Cronbach’s alpha statistic.84. The data was analyzed by 
using descriptive statistics, independent t – test and one – way ANOVA.
 The results revealed that the scores of the sense of coherence in adolescents were 
rather high. There was significant difference between, adolescents that were < 15 years old 
have lower average scores of the sense of coherence than adolescents are ≥ 15 years old. 
Adolescents who have household income ≤ 10,000 ฿/M have lower average scores of the 
sense of coherence than adolescents who have >10,000 ฿/M.  Adolescents who obtained 
unrest situations information from medias and involved people have higher average scores of 
the sense of coherence than adolescents who missile attacks. And adolescents who did not 
receive social support have higher average scores of the sense of coherence than adolescents 
who receive social support. Recommendation, nursing practice should promote the sense of 
coherence of adolescents who are < 15 years old, household income ≤ 10,000 ฿/M and missile 
attacks. Researcher should study the factor of psychology relate to the sense of coherence and 
study the sense of coherence of adolescents in another district.
Key words : adolescents, sense of coherence, three provinces along southern border of Thailand

บทนำา
 วัยรุ่นเป็นวัยที่มีการเรียนรู้ตนเองและสังคมมากขึ้น เริ่มมีความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนและส่ิงแวดล้อม 
มีประสบการณ์ในการคิดตัดสินใจเพิ่มข้ึน จึงสามารถพัฒนาความเข้มแข็งในการมองโลกได้อย่างเด่นชัด (An-

tonovsky, 1996) แต่หากวัยรุ่นต้องประสบกับเหตุการณ์ร้ายแรงต่าง ๆ ในชีวิต ก็จะทำาให้มีการเปล่ียนแปลง
ของความเข้มแข็งในการมองโลกได้ (Snekkevik, Anke, Stanghelle, & Fugl-Meyer, 2003) จาก
สถานการณ์ความไม่สงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่ส่งผลให้วัยรุ่นมีความรู้สึกโกรธ กลัว หวาดระแวง และ
มีอาการของโรคเครียดภายหลังเผชิญเหตุการณ์สะเทือนขวัญ (เบญจพร ปัญญายง และสุลินดา จันทรเสนา, 
2552; นิตย์   ทองเพชรศรี, สุรพันธ์ ปราบกรี และสุริ ชาตะพันธ์, 2548; องค์การยูนิเซฟ แห่งประเทศไทย, 
2551) นอกจากน้ีเหตุการณ์ดังกล่าว ยังทำาให้เกิดความระแวง และไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกันระหว่างคนในพื้นที่
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ดังน้ันพยาบาลซึ่ง ได้รับการยอมรับว่า เป็นผู้ให้บริการที่ให้การช่วยเหลือโดยไม่หวังผลตอบแทน และได้รับ
ความไว้วางใจจากประชาชนในพื้นที่ จึงควรขยายบทบาทของตนให้สอดคล้องกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น (กรุณา 
แดงสุวรรณ, 2553) โดยบูรณาการการเสริมสร้างความสมานฉันท์เข้ากับการปฏิบัติการพยาบาล เพื่อให้
เกิดความเข้าใจ รู้รักสามัคคี และส่งเสริมเยียวยาให้ผู้ได้รับผลกระทบสามารถพึ่งพาตนเองได้ ท่ามกลาง
สถานการณ์ความรุนแรง (กองบรรณาธิการ, 2552) โดยสิ่งสำาคัญที่พยาบาลควรนำามาบูรณาการในการ
ให้การพยาบาล คือ ความเข้มแข็งในการมองโลก
 ความเข้มแข็งในการมองโลก เป็นความสามารถของบุคคลในการทำาความเข้าใจ ให้ความหมาย และ
จัดการกับส่ิงต่างๆ ที่เกิดข้ึน โดยระดับความเข้มแข็งในการมองโลกของแต่ละบุคคล จะขึ้นอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ 
ที่เก่ียวข้อง เช่น เพศ อายุ ความภาคภูมิใจในตนเอง การวางเป้าหมายในอนาคต เชาว์อารมณ์ ความเครียดและ
ความวิตกกังวล การมีรายได้เพียงพอ และการอบรมเล้ียงดู (ชมนาด สุ่มเงิน, 2543; ปิติมา ฉายโอภาส, 2546; 
ปริญญา สิริอัตตะกุล, 2550; ศิริพันธ์ สุระรัมย์, 2546; สุวรรณา ก่อสุวรรณวงศ์, 2550; Wolff & Ratner, 
1999) แต่เม่ือประสบกับเหตุการณ์ร้ายแรงต่าง ๆ ความเข้มแข็งในการมองโลกของบุคคลก็จะเปล่ียนแปลงไป 
จากการศึกษาของศิลีญา แก้วเหล็ก (2547) พบว่า วัยรุ่นหญิงที่ถูกทารุณกรรม มีความเข้มแข็งในการมองโลก
อยู่ในระดับสูง ในขณะที่โคเวล, ซินโมนา, โอโพสกา, โดเมนสกี และพิสซีส์ (Kowal, Szymona, Opolska, 
Domansky, & Pisezeh, 2007) พบว่า วัยรุ่นที่มีประวัติถูกทำาร้ายทางร่างกายและอารมณ์ มีความเข้มแข็งใน
การมองโลกต่ำา นอกจากน้ีวัยรุ่นที่มีพ่อแม่ได้รับบาดเจ็บจากเหตุสงครามหรือความขัดแย้งทางการเมือง ก็จะมี
ความเข้มแข็งในการมองโลกต่ำาเช่นกัน (Han, 2005) โดยพบว่า เม่ือบุคคลประสบกับเหตุการณ์ร้ายแรงต่าง ๆ 
บุคคลท่ีมีความเข้มแข็งในการมองโลกสูง จะมีความเข้าใจและให้ความหมายต่อสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนตามความเป็น
จริง และดึงแหล่งประโยชน์ท่ีตนมีมาใช้ในการแก้ไขปัญหาได้อย่างเหมาะสม แต่บุคคลท่ีมีความเข้มแข็งในการมอง
โลกต่ำา จะให้ความหมายต่อส่ิงท่ีกำาลังเผชิญอยู่ว่าไร้ค่า ไม่เข้าใจส่ิงน้ันตามความเป็นจริง ตลอดจนอาจไม่แสวงหา
แหล่งประโยชน์มาใช้ในการจัดการกับความเครียด จนทำาให้เกิดปัญหาทางสุขภาพจิตได้ (ศิลีญา แก้วเหล็ก, 2547)
 สถานการณ์ความรุนแรงใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ นับว่าเป็นบริบทกระตุ้นความเครียดด้าน      
จิตสังคม ที่เข้ามากระทบต่อวัยรุ่น ความเข้มแข็งในการมองโลกจึงถือเป็นส่ิงจำาเป็น ที่จะช่วยให้วัยรุ่นในกลุ่ม
น้ีสามารถเผชิญกับเหตุการณ์ความไม่สงบได้ดี ป้องกันไม่ให้เกิดความเครียด และดำารงชีวิตอยู่โดยมีคุณภาพ
ชีวิตที่ดี ดังน้ันผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาความเข้มแข็งในการมองโลกของวัยรุ่นในเขต 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ และเปรียบเทียบความเข้มแข็งในการมองโลก จำาแนกตามเพศ อายุ อาชีพ ระดับการศึกษา  สถานภาพ
สมรส จำานวนสมาชิกในครอบครัว ลักษณะครอบครัว รายได้ของครอบครัว การรับรู้ข้อมูลข่าวสารและประสบ
เหตุการณ์ความไม่สงบ การได้รับการสนับสนุนทางสังคม และจังหวัดที่อยู่อาศัย เพื่อนำาผลการวิจัยไปเป็น
ข้อมูลเบื้องต้นในการกำาหนดนโยบาย หรือสร้างโปรแกรมดูแลวัยรุ่นในเขต 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ และเป็น
ข้อมูลพื้นฐานในการศึกษาวิจัยที่เก่ียวข้องต่อไป
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย
 1. เพื่อศึกษาความเข้มแข็งในการมองโลก ของวัยรุ่นในเขต 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
 2. เพ่ือเปรียบเทียบความเข้มแข็งในการมองโลกโดยรวมและรายด้าน ของวัยรุ่นในเขต 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ ตามความแตกต่างของข้อมูลท่ัวไป ได้แก่ เพศ อายุ อาชีพ ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส จำานวนสมาชิก
ในครอบครัว ลักษณะครอบครัว รายได้ของครอบครัว การรับรู้ข้อมูลข่าวสารและประสบเหตุการณ์ การได้รับการ
สนับสนุนทางสังคม และจังหวัดท่ีอยู่อาศัย

คำาถามการวิจัย
 1.  ความเข้มแข็งในการมองโลกของวัยรุ่นในเขต 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นอย่างไร
 2. วัยรุ่นในเขต 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีความต่างกันด้านเพศ อายุ อาชีพ ระดับการศึกษา 
สถานภาพสมรส จำานวนสมาชิกในครอบครัว ลักษณะครอบครัว รายได้ของครอบครัว การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร
และประสบเหตุการณ์ความไม่สงบ การได้รับการสนับสนุนทางสังคม และจังหวัดที่อยู่อาศัย มีความเข้มแข็งใน
การมองโลกโดยรวมและรายด้านแตกต่างกันหรือไม่

กรอบแนวคิดทฤษฏีที่ใช้ในการวิจัย
 การวิจัยครั้งน้ี ใช้แนวคิดความเข้มแข็งในการมองโลก (Sense of Coherence) ภายใต้กรอบแนวคิด
ทฤษฎีความผาสุก (The Salutogenic Model of Health) ของแอนโทนอฟสกี (Antonovsky, 1991) ซึ่งมี
องค์ประกอบ 3 ด้าน กล่าวคือ ด้านความสามารถในการทำาความเข้าใจ ด้านความสามารถในการบริหารจัดการ 
และด้านความสามารถในการให้ความหมาย โดยมุ่งศึกษาปัจจัยที่เก่ียวข้องกับภาวะสุขภาพและความผาสุกใน
ชีวิตของบุคคล ที่อยู่ในสถานการณ์ที่มีความเครียด โดยแต่ละคนจะมีการตอบสนองต่อความเครียดแตกต่าง
กัน ข้ึนอยู่กับแหล่งต้านทานทั่วไป เช่น เพศ ทำาให้มีโครงสร้างร่างกาย และการยอมรับทางสังคมที่ไม่เท่าเทียม
กัน ในขณะที่อายุ มีผลให้บุคคลมีพัฒนาการตามวัยที่แตกต่างกัน อาชีพก็ส่งผลให้บุคคลมีความถนัดเฉพาะ
ด้านของตน ตลอดจนการศึกษาที่ต่างกัน ที่ทำาให้มีความสามารถในการคิด วิเคราะห์ได้ไม่เท่ากัน นอกจากแหล่ง
ต้านทานทั่วไปจากตนเองแล้ว แหล่งประโยชน์จากภายนอกที่บุคคลมีต่างกัน ตามความต่างของสถานภาพสมรส 
จำานวนสมาชิกในครอบครัว ลักษณะครอบครัว รายได้ของครอบครัว และการได้รับการสนับสนุนทางสังคม ก็
ทำาให้บุคคลได้รับการดูแล และช่วยเหลือที่แตกต่างกัน นอกจากน้ีจังหวัดที่อยู่อาศัย และการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร
และประสบเหตุการณ์ความไม่สงบที่ไม่เหมือนกัน ก็ส่งผลให้บุคคลมีมุมมองต่อส่ิงที่เผชิญแตกต่างกัน ส่ิงเหล่า
น้ีเป็นปัจจัยที่ทำาให้บุคคลประสบความสำาเร็จหรือล้มเหลวในการจัดการกับส่ิงที่ก่อให้เกิดความเครียดแตกต่าง
กัน จากสถานการณ์ความไม่สงบในเขต 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่ได้ก่อให้เกิดบาดแผลทั้งทางด้านร่างกาย
และจิตใจแก่ผู้ได้รับผลกระทบ พยาบาลซึ่งเป็นส่วนหน่ึงในแหล่งต้านทานทั่วไปด้านสุขภาพของบุคคล มีหน้าที่
บำาบัดและจัดการส่ิงที่ก่อให้เกิดความเครียดด้านสุขภาพ (กนกนุช ชื่นเลิศสกุล และชูชื่น ชีวะพูนผล, 2543)
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โดยปฏิบัติกิจกรรมการพยาบาล เช่น การให้ความรู้ การดูแล และการให้กำาลังใจ ทำาให้ผู้ได้รับผลกระทบมีมุม
มองและสามารถจัดการกับปัญหาจากสถานการณ์ความรุนแรง ซึ่งส่งผลต่อความเข้มแข็งในการมองโลกของ
บุคคล

ระเบียบวิธีวิจัย
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
 ประชากร ที่ศึกษาครั้งน้ีเป็นวัยรุ่นอายุ 10 – 19 ปี ในเขตอำาเภอเมืองยะลา ปัตตานี และนราธิวาส โดย
ใช้วิธีการสุ่มแบบหลายข้ันตอน (Multi – stage Random Sampling) ดังน้ี
  ข้ันที่ 1 นำารายช่ือตำาบลในเขตอำาเภอเมือง มาจับฉลากแบบไม่ใส่คืน จังหวัดละ 5 ตำาบล 
  ข้ันที่ 2 นำารายช่ือหมู่บ้านมาจับฉลากแบบไม่ใส่คืน ตำาบลละ 3 หมู่บ้าน 
  ข้ันที่ 3 นำารายช่ือของวัยรุ่นในแต่ละหมู่บ้านมาจับฉลากแบบไม่ใส่คืน 
 กลุ่มตัวอย่างมีจำานวน 400 คน คำานวณจากสูตรยามาเน่ (Yamane, 1973 อ้างถึงใน บุญใจ               
ศรีสถิตย์นรากูร, 2550) โดยเป็นวัยรุ่นอายุ 10 – 19 ปี สามารถฟัง พูด อ่าน และเขียนภาษาไทยได้ ผู้ปกครอง
ยินยอมให้เข้าร่วมในการวิจัย และมีความเต็มใจและยินยอมให้ความร่วมมือในการวิจัย
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  ประกอบด้วย
 ชุดที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของวัยรุ่น ได้แก่ เพศ อายุ อาชีพ ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส จำานวนสมาชิก
ในครอบครัว ลักษณะครอบครัว รายได้ของครอบครัว การรับรู้ข้อมูลข่าวสารและประสบเหตุการณ์ความไม่
สงบ การได้รับการสนับสนุนทางสังคม และจังหวัดที่อยู่อาศัย
 ชุดที่ 2 แบบสอบถามความเข้มแข็งในการมองโลก เป็นแบบสอบถามที่ผู้วิจัยปรับปรุงมาจากแบบ
ประเมินความเข้มแข็งในการมองโลกของสุวรรณา ก่อสุวรรณวงศ์ (2550) ซึ่งพัฒนามาจากแบบประเมิน
ความเข้มแข็งในการมองโลกของ Antonovsky ในการปรับปรุงครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ปรับเปลี่ยนข้อคำาถามให้
สามารถเข้าใจได้ง่ายขึ้น ตัดข้อคำาถามบางข้อที่มีความซ้ำาซ้อนออก แล้วเพิ่มเติมข้อคำาถามให้ตรงตามเนื้อหา
และสอดคล้องกับลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง โดยยึดตามแนวข้อคำาถามของแอนโทนอฟสกี (Antonovsky, 
1987 cited in Sandell, Blomberg, & Lazar, 1998) มีทั้งหมด 36 ข้อ แบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ ด้าน
ความสามารถในการทำาความเข้าใจ (12 ข้อ) ด้านความสามารถในการบริหารจัดการ (12 ข้อ) และด้านความ
สามารถในการให้ความหมาย (12 ข้อ) แบบสอบถามมีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) 
ชนิด 5 ระดับ มีช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 36 – 180 คะแนน คะแนนยิ่งเข้าใกล้ค่าคะแนนสูงสุด หมายถึง 
กลุ่มตัวอย่างมีความเข้มแข็งในการมองโลกโดยรวมสูง หรือมีความสามารถในด้านนั้น ๆ สูง คะแนนยิ่งเข้า
ใกล้ค่าคะแนนต่ำาสุด หมายถึง กลุ่มตัวอย่างมีความเข้มแข็งในการมองโลกโดยรวมต่ำา หรือมีความสามารถ
ในด้านนั้น ๆ ต่ำา แบบสอบถามนี้มีค่าสัมประสิทธิ์ของ ครอนบาคเท่ากับ .84
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 การพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่าง
 หลังจากโครงร่างวิจัยได้รับการรับรองจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมของคณะพยาบาลศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยบูรพา ผู้วิจัยดำาเนินการแนะนำาตัวกับกลุ่มตัวอย่างและผู้ปกครอง โดยช้ีแจงวัตถุประสงค์ และ
ประโยชน์ของการวิจัยให้กลุ่มตัวอย่างและผู้ปกครองทราบ รวมท้ังแจ้งให้ทราบว่า การให้ความร่วมมือในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลให้เป็นไปตามความสมัครใจของกลุ่มตัวอย่าง โดยกลุ่มตัวอย่างมีสิทธิถอนตัวออกจากการเป็นกลุ่ม
ตัวอย่าง และสามารถยุติการให้ข้อมูลได้ตลอดเวลาท่ีต้องการ และข้อมูลท่ีได้จากการตอบแบบสอบถามจะถูกปิด
เป็นความลับ และนำาเสนอข้อมูลในภาพรวม เพ่ือประโยชน์ทางการศึกษาเท่าน้ัน เม่ือผู้ปกครองอนุญาตและกลุ่ม
ตัวอย่างยินยอมให้ความร่วมมือในการวิจัย จึงทำาการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยจัดเก็บและทำาลายแบบสอบถามเม่ือ
เสร็จส้ินการทำาวิจัย
 ขั้นตอนในการเก็บรวบรวมข้อมูล
 1. ข้ันเตรียมการ
  1.1 ผู้วิจัยขออนุญาตพบเจ้าหน้าที่ด้านการปกครอง และผู้นำาชุมชน เพื่อชี้แจงวัตถุประสงค์
ในการทำาวิจัย และขออนุญาตทำาการวิจัยในพื้นที่
  1.2 ผู้วิจัยขออนุญาตพบหัวหน้าสถานีอนามัย เพื่อแนะนำาตัว ชี้แจงวัตถุประสงค์ในการทำา
วิจัย ขอข้อมูลวัยรุ่นในพื้นที่ และขอความร่วมมือในการจัดอาสาสมัครสาธารณสุขประจำาหมู่บ้าน (อสม.) ที่
สามารถฟัง พูด อ่าน เขียนภาษาไทยได้ เพื่อเป็นผู้ช่วยในการวิจัย
  1.3 เตรียมความพร้อมของผู้ช่วยวิจัย ซึ่งเป็น อสม. ในการใช้แบบสอบถาม โดยผู้วิจัยได้
ช้ีแจงรายละเอียดของแบบสอบถามแก่ อสม. เป็นรายกลุ่มย่อย กลุ่มละ 2 – 4 คน เน่ืองจากผู้วิจัยไม่สามารถ
นำา อสม. ทั้งหมดมาช้ีแจงรวมกันได้ ด้วยเหตุผลความไม่สะดวกในการเดินทาง หลังจากน้ันผู้วิจัยให้ อสม. 
ทดลองใช้แบบสอบถามกับวัยรุ่นที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง และเทียบเคียงกันระหว่าง อสม. ด้วยกันและผู้วิจัย ว่ามี
ความเข้าใจตรงกันและผลที่ได้มีความใกล้เคียงกัน
 2. ขั้นดำาเนินการ
  2.1 สุ่มกลุ่มตัวอย่างจากการจับฉลากรายชื่อวัยรุ่น ตามคุณสมบัติที่กำาหนด
  2.2 ประสานงานกับเจ้าหน้าที่ทหาร ตำารวจ และอำาเภอเมืองของแต่ละจังหวัด เพื่อสอบถาม
ข้อมูลด้านความปลอดภัยในพื้นที่ที่จะเก็บข้อมูล กรณีที่สถานการณ์ภายในพื้นที่ปกติ ผู้วิจัยจึงเดินทางเข้าพื้นที่
เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูล แต่หากพื้นที่มีความเส่ียง ผู้วิจัยจะเล่ือนวันเก็บข้อมูลออกไปจนกว่าพื้นที่จะมีความ
ปลอดภัยเพียงพอ และสุ่มใหม่ในบางพื้นที่ที่ไม่สามารถเข้าไปเก็บรวบรวมข้อมูลได้
  2.3 ผู้วิจัยเข้าพื้นที่พร้อม อสม. เพื่อพบกลุ่มตัวอย่างและผู้ปกครอง โดยมีการแนะนำาตนเอง 
อธิบายวัตถุประสงค์ของการวิจัย ข้ันตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล ขออนุญาตเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ปกครอง 
และขอความร่วมมือในการทำาแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่าง เม่ือกลุ่มตัวอย่างและผู้ปกครองให้ความยินยอม
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ผู้วิจัยจึงอธิบายวิธีตอบแบบสอบถามให้กลุ่มตัวอย่างเข้าใจ แล้วจึงให้ตอบแบบสอบถามข้อมูลทั่วไป และ
แบบสอบถามความเข้มแข็งในการมองโลก แต่หากกลุ่มตัวอย่างไม่อยู่ในพื้นที่ ผู้วิจัยจะนัดพบในครั้งต่อไป
หรือให้ อสม. เป็นคนนำาแบบสอบถามไปให้กลุ่มตัวอย่างตอบ สำาหรับกลุ่มตัวอย่างที่ไม่อาศัยอยู่ในพื้นที่ ผู้วิจัย
ดำาเนินการสุ่มกลุ่มตัวอย่างใหม่จากรายชื่อที่มีอยู่
  2.4  ผู้วิจัยตรวจสอบความสมบูรณ์ของข้อมูลและนำาไปวิเคราะห์ทางสถิติ
 การวิเคราะห์ข้อมูล
 การวิจัยครั้งน้ีวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมสำาเร็จรูปทางสถิติ กำาหนดค่าความมีนัยสำาคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 ดังน้ี
 1. ข้อมูลทั่วไปของวัยรุ่น วิเคราะห์โดยการแจกแจงความถ่ี หาค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และพิสัย
 2. คะแนนความเข้มแข็งในการมองโลกโดยรวมและรายด้าน วิเคราะห์โดยหาค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และพิสัย
 3. เปรียบเทียบความแตกต่างของความเข้มแข็งในการมองโลกโดยรวมและรายด้าน   ตามความต่าง
ของข้อมูลทั่วไป โดยการทดสอบที แบบอิสระ (Independent t – test) และการทดสอบความแปรปรวนทาง
เดียว (One - way ANOVA)

ผลการวิจัย
 1. กลุ่มตัวอย่างเป็นวัยรุ่นเพศหญิง ร้อยละ 63.7 อายุเฉล่ียเท่ากับ 15.66 ปี (S.D. = 2.40, range = 
10 – 19) เป็นนักเรียนนักศึกษา ร้อยละ 93.5 มีการศึกษาอยู่ในระดับช้ันมัธยมศึกษา/ประกาศนียบัตรวิชาชีพ หรือ 
สูงกว่า ร้อยละ 84.7 และเป็นโสด ร้อยละ 97.2 มีลักษณะครอบครัวเป็นครอบครัวเด่ียว ร้อยละ 84.7 จำานวน
สมาชิกในครอบครัวเฉล่ีย 5.27 คน (S.D. = 1.78, range = 2 – 11) ส่วนใหญ่มีรายได้ของครอบครัวน้อยกว่าหรือ
เท่ากับ 10,000 บาท/เดือน ร้อยละ 70.7 มีการรับรู้ข้อมูลข่าวสารจากส่ือและผู้เก่ียวข้องมากท่ีสุด ร้อยละ 90.5 รับรู้
ว่าตนเองไม่ได้รับการสนับสนุนทางสังคม ร้อยละ 51.0 และอาศัยอยู่ในจังหวัดยะลา ร้อยละ 39.5 
 2. กลุ่มตัวอย่างมีค่าความเข้มแข็งในการมองโลกอยู่ในระดับค่อนไปทางสูง โดยมีค่าคะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 123.05 (S.D. = 14.80, range = 85 – 164) และเม่ือพิจารณาความเข้มแข็งในการมองโลกเป็นราย
ด้าน พบว่า มีค่าเฉล่ียความเข้มแข็งในการมองโลกอยู่ในระดับค่อนไปทางสูงทุกด้าน โดยมีค่าคะแนนเฉล่ียด้าน
ความสามารถในการทำาความเข้าใจ เท่ากับ 38.62 (S.D. = 4.53, range = 24 - 53) ด้านความสามารถในการ
บริหารจัดการ เท่ากับ 41.18 (S.D. = 6.21, range = 25 – 60) และด้านความสามารถในการให้ความหมาย 
เท่ากับ 43.14 (S.D. = 6.69, range = 24 – 60) ดังแสดงในตารางที่ 1
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ตารางที่ 1 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และพิสัย ของความเข้มแข็งในการมองโลก ของกลุ่มตัวอย่างโดย
รวมและรายด้าน (n = 400)

ความเข้มแข็งในการมองโลก M S.D. Range

คะแนนรายด้าน
     ด้านความสามารถในการทำาความเข้าใจ
     ด้านความสามารถในการบริหารจัดการ
     ด้านความสามารถในการให้ความหมาย
คะแนนโดยรวม

38.62   

41.18

43.14

123.05

4.53

6.21

6.69

14.80

24 - 53

25 - 60

24 – 60

85 - 164

 3. เปรียบเทียบความเข้มแข็งในการมองโลก จำาแนกตามข้อมูลทั่วไป
  3.1 ความเข้มแข็งในการมองโลกโดยรวม
   - วัยรุ่นที่มีอายุ รายได้ของครอบครัว การรับรู้ข้อมูลข่าวสารและประสบเหตุการณ์
ความไม่สงบ และการได้รับการสนับสนุนทางสังคมต่างกัน มีความเข้มแข็งในการมองโลกโดยรวมแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังแสดงในตารางที่ 2

ตารางที่ 2 เปรียบเทียบความเข้มแข็งในการมองโลกโดยรวม แยกตามอายุ รายได้ของครอบครัว การรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารและประสบเหตุการณ์ และการได้รับการสนับสนุนทางสังคม

ข้อมูลท่ัวไป M t p - value

 อายุ
       < 15 ปี
       ≥ 15 ปี
รายได้ของครอบครัว
       ≤ 10,000 บาท/เดือน
       > 10,000 บาท/เดือน
การรับรู้ข้อมูลข่าวสารและประสบเหตุการณ์ความไม่สงบ
       การรับรู้ข้อมูลข่าวสารความไม่สงบจากส่ือ และผู้เก่ียวข้อง
       ประสบเหตุการณ์ความไม่สงบด้วยตนเอง/ญาติพ่ีน้อง
การสนับสนุนทางสังคมท่ีได้รับ
       ไม่ได้รับ
       ได้รับ

120.96

124.66

121.70

126.32

123.58

118.03

126.01

119.97

- 2.49

- 2.86

2.21

4.362

.013

.004

.028

.001
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  3.2 ความเข้มแข็งในการมองโลก ด้านความสามารถในการทำาความเข้าใจ
   - วัยรุ่นที่มีอายุ ระดับการศึกษา รายได้ของครอบครัว   การได้รับการสนับสนุน
ทางสังคม และจังหวัดที่อยู่อาศัยต่างกัน มีความเข้มแข็งในการมองโลก ด้านความสามารถในการทำาความเข้าใจ
แตกต่างกัน อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  3.3 ความเข้มแข็งในการมองโลก ด้านความสามารถในการบริหารจัดการ
   - วัยรุ่นที่มีอายุ รายได้ของครอบครัว การรับรู้ข้อมูลข่าวสารและประสบเหตุการณ์ 
และการได้รับการสนับสนุนทางสังคม มีความเข้มแข็งในการมองโลก ด้านความสามารถในการบริหารจัดการ
แตกต่างกัน อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ .05
  3.4 ความเข้มแข็งในการมองโลก ด้านความสามารถในการให้ความหมาย
   - วัยรุ่นที่มีอายุ สถานภาพสมรส รายได้ของครอบครัว และการได้รับการสนับสนุน
ทางสังคมต่างกัน มีความเข้มแข็งในการมองโลก ด้านความสามารถในการให้ความหมายแตกต่างกัน อย่างมีนัย
สำาคัญทางสถิติที่ระดับ .05

อภิปรายผล
 1. ความเข้มแข็งในการมองโลกของวัยรุ่นในเขต 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้
  วัยรุ่นในเขต 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ มีค่าเฉล่ียความเข้มแข็งในการมองโลกโดยรวม
และรายด้าน กล่าวคือ ด้านความสามารถในการทำาความเข้าใจ ด้านการบริหารจัดการ และด้านการให้ความ
หมาย อยู่ในระดับค่อนไปทางสูง อธิบายได้ว่า วัยรุ่นเป็นวัยที่ชอบเรียนรู้ส่ิงใหม่ ๆ มีความสนใจส่ิงแวดล้อม
มากข้ึน รู้จักใช้เหตุผลพิจารณาส่ิงต่าง ๆ รอบตัว  และประสบการณ์ที่สะสมมาตั้งแต่วัยเด็ก ทำาให้เรียนรู้และมี
หนทางในการแก้ไขปัญหามากข้ึน จึงพัฒนาความเข้มแข็งในการมองโลกได้อย่างเด่นชัด (Antonovsky, 1996) 
สอดคล้องกับการศึกษาของ ศิลีญา แก้วเหล็ก (2547) พบว่า วัยรุ่นหญิงที่ถูกทารุณกรรมส่วนใหญ่มีความเข้ม
แข็งในการมองโลกสูง เน่ืองจากได้เข้ารับการดูแลในสถานคุ้มครองและพัฒนาอาชีพภาคใต้มาเป็นเวลาอย่าง
น้อย 1 ปี ซึ่งเพียงพอให้วัยรุ่นปรับตัวเข้ากับเจ้าหน้าที่ เพื่อน ๆ และสภาพความเป็นอยู่ วัยรุ่นจึงสามารถพัฒนา
ความเข้มแข็งในการมองโลกของตนเองได้ กอปรกับการมีภูมิลำาเนาอยู่ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ จึงทำาให้มี
โอกาสรับรู้และบางครั้งก็ยังประสบเหตุการณ์ความรุนแรงมาอย่างต่อเน่ือง จึงมีทักษะชีวิตและมีวิธีการจัดการ
กับเหตุการณ์ และเอาตัวรอดจากการถูกทำาร้ายจากกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบอยู่เสมอ ย่ิงเวลาผ่านไปก็ย่ิงได้มีการ
เรียนรู้ และพัฒนาทักษะในการจัดการกับเหตุการณ์มากข้ึน (รอฮานิ เจะฮาแซ, วันดี สุทธรังษี, สรวงสุดา เจริญวงศ์, 
และ มุสลินท์ โต๊ะกานิ, 2551; สรวงสุดา เจริญวงศ์, 2551) จากประสบการณ์ท่ีเกิดข้ึนน้ี จึงทำาให้วัยรุ่นมีความเข้ม
แข็งในการมองโลกสูง เช่นเดียวกับการศึกษาของรอฮานิ เจะอาแซ วันดี สุทธรังษี และวีณา คันฉ้อง (2551) ซ่ึงพบ
ว่า ประชาชนอายุ 18 – 82 ปี ในเขต 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ มีความเข้มแข็งในการมองโลกอยู่ในระดับสูง



10

นอกจากน้ีการที่หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน ได้ให้ความสำาคัญและให้ความสนใจกับเหตุการณ์ความไม่สงบ
มากข้ึน มีความพยายามเข้าใจและเข้าถึงปัญหาอย่างแท้จริง ส่ิงเหล่าน้ีส่งผลให้วัยรุ่นมีความม่ันใจที่จะใช้ชีวิตใน
สถานการณ์ความรุนแรงมากข้ึน จึงมีความเข้มแข็งในการมองโลก อยู่ในระดับค่อนไปทางสูง
 2. การเปรียบเทียบความแตกต่าง ความเข้มแข็งในการมองโลกโดยรวม และรายด้าน
  2.1 อายุ ค่าเฉล่ียความเข้มแข็งในการมองโลกของวัยรุ่น มีทิศทางเพิ่มขึ้นตามอายุที่มากขึ้น
อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยวัยรุ่นที่มีอายุ ≥ 15 ปี มีความเข้มแข็งในการมองโลกโดยรวม
และรายด้านทั้ง 3 ด้าน สูงกว่าวัยรุ่นที่มีอายุ <15 ปี อธิบายได้ว่า อายุที่เพิ่มขึ้นทำาให้วัยรุ่นมีพัฒนาการและ
ประสบการณ์ชีวิตที่มากข้ึน ซึ่งสามารถนำามาเป็นแหล่งประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาได้เพิ่มขึ้น ในขณะที่วัยรุ่น
ที่มีอายุน้อยจะมีอารมณ์ไม่ค่อยม่ันคง  ขาดประสบการณ์  ไม่ค่อยรับฟังความคิดเห็นของคนอ่ืน  และมักใช้
เหตุผลเข้าข้างตนเองมากกว่าเหตุผลตามความเป็นจริง จึงเกิดข้อผิดพลาดในการทำาความเข้าใจกับส่ิงต่าง ๆ ได้
มากกว่า ทำาให้เผชิญปัญหาได้ไม่ดี จนอาจเกิดความรู้สึกมีคุณค่าในตนเองต่ำา ดังน้ันวัยรุ่นที่มีอายุเท่ากับหรือ
มากกว่า 15 ปี จึงมีการพัฒนาความเข้มแข็งในการมองโลกได้ดีกว่าวัยรุ่นที่มีอายุน้อยกว่า 15 ปี สอดคล้องกับ
การศึกษาของสมพร สุทัศนีย์ (2545) เก่ียวกับการพัฒนาแบบทดสอบความสอดคล้องในการมองโลกของวัยรุ่น
ในจังหวัดชลบุรี ซึ่งพบว่า วัยรุ่นอายุ 16 – 18 ปี มีความเข้มแข็งในการมองโลกสูงกว่าวัยรุ่นที่มีอายุ 13 – 15 ปี
  2.2 ระดับการศึกษา  วัยรุ่นที่ศึกษาอยู่ในระดับต่ำากว่ามัธยมศึกษา/ประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
มีความเข้มแข็งในการมองโลก ด้านความสามารถในการทำาความเข้าใจต่ำากว่าวัยรุ่นท่ีศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษา/
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ หรือสูงกว่า อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ท้ังน้ีแอนโทนอฟสกี (Antonovsky, 
1982 อ้างถึงใน จินดาวรรณ  อุดมพัฒนาการ, 2539) เช่ือว่า การศึกษาจะช่วยให้บุคคลพัฒนาความรู้ สติปัญญา 
และการคิดอ่านได้อย่างมีเหตุผล จึงช่วยลดความสับสนในข้อมูลข่าวสารท่ีได้รับ ทำาให้มีความเข้าใจส่ิงต่าง ๆ ได้ดี
ข้ึน ดังน้ันวัยรุ่นท่ีมีการศึกษาสูงกว่าจึงมีความเข้มแข็งในการมองโลก ด้านความสามารถในการทำาความเข้าใจ สูง
กว่าวัยรุ่นท่ีมีการศึกษาต่ำากว่า ในขณะท่ีวัยรุ่นท่ีมีการศึกษาต่างกันกลับมีความเข้มแข็งในการมองโลกโดยรวม ด้าน
ความสามารถในการบริหารจัดการ และด้านการให้ความหมาย ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
อาจเป็นผลมาจาก ความเข้มแข็งในการมองโลก ไม่ได้พัฒนามาจากการศึกษาเพียงอย่างเดียว แต่ยังมีส่วนประกอบ
อ่ืน ๆ เข้ามาเก่ียวข้อง เช่น ลักษณะทางครอบครัว บุคลิกภาพพ้ืนฐานของบุคคล และประสบการณ์การใช้ชีวิตใน
สังคม ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีสามารถพัฒนาได้นอกสถาบันการศึกษา นอกจากน้ีวัยรุ่นในเขต 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ทุกคน 
มีโอกาสได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความรุนแรงได้เหมือนกัน ดังน้ันวัยรุ่นท่ีมีการศึกษาต่างกัน จึงมีการให้ความ
หมาย และการจัดการกับเหตุการณ์ได้ไม่แตกต่างกัน
  2.3 สถานภาพสมรส พบว่า วัยรุ่นที่มีสถานภาพสมรสคู่ มีความเข้มแข็งในการมองโลก ด้าน
ความสามารถในการให้ความหมายสูงกว่าวัยรุ่นท่ีเป็นโสด เน่ืองจากมนุษย์มีความต้องการท่ีจะมีความสัมพันธ์กับ
มนุษย์ด้วยกัน ฉะน้ันการมีอีกคนซ่ึงเป็นคนพิเศษเข้ามาอยู่ใกล้ชิด จึงสามารถตอบสนองความต้องการพ้ืนฐานน้ีได้
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และยังสามารถตอบสนองความต้องการด้านอ่ืน ๆ เช่น ได้รับความรัก เป็นคู่คิด ทำาให้ไม่รู้สึกโดดเด่ียว และช่วยให้
ใช้ชีวิตได้ง่ายข้ึน นอกจากน้ีเม่ือบุคคลรู้สึกว่าตนเองได้รับความรัก การให้คุณค่า และได้รับเลือกจากคนคนหน่ึงให้
เป็นคู่ชีวิต ทำาให้มีความรู้สึกว่าตนเองมีคุณค่าเพ่ิมข้ึน (นงพงา ล้ิมสุวรรณ, 2547) ตรงกันข้ามกับการต้องสูญเสียคู่
สมรสภายหลังจากประสบภัยพิบัติต่าง ๆ  ทำาให้ขาดคนคอยดูแลช่วยเหลือ ต้องรอความช่วยเหลือจากภายนอก  จน
อาจทำาให้เกิดความรู้สึกถูกทอดท้ิงจากสังคม และมีความรู้สึกมีคุณค่าในตนเองลดลงได้ (เพ็ญพักตร์ อุทิศ, 2549) 
ดังน้ันวัยรุ่นที่มีสถานภาพสมรสคู่ จึงมีความเข้มแข็งในการมองโลก ด้านความสามารถในการให้ความหมายสูง
กว่าวัยรุ่นที่เป็นโสด หย่าร้าง หรือเป็นม่าย แต่เน่ืองจากวัยรุ่นส่วนใหญ่ยังอยู่ในความดูแลของพ่อแม่ และยังคง
สร้างครอบครัวอยู่ในบริเวณเดียวกันกับญาติพี่น้อง เม่ือเกิดปัญหาทั้งวัยรุ่นที่มีสถานภาพสมรสคู่และเป็นโสด 
จึงมีโอกาสได้รับความช่วยเหลือและดูแลจากพ่อแม่และญาติพี่น้องไม่ต่างกัน จึงมีผลให้วัยรุ่นมีความเข้มแข็ง
ในการมองโลกโดยรวม ด้านความสามารถในการทำาความเข้าใจ และด้านความสามารถในการบริหารจัดการไม่
แตกต่างกัน
  2.4  รายได้ของครอบครัว วัยรุ่นท่ีมีรายได้ของครอบครัว > 10,000 บาท/เดือน มีความเข้ม
แข็งในการมองโลกโดยรวมและรายด้านท้ังหมด สูงกว่าวัยรุ่นท่ีมีรายได้ของครอบครัว ≤ 10,000 บาท/เดือน อาจ
เป็นเพราะว่าฐานะทางเศรษฐกิจเป็นพื้นฐานของการมีคุณภาพชีวิตที่ดี และช่วยให้บุคคลได้รับการตอบสนอง
ความต้องการข้ันพื้นฐานอย่างเพียงพอ และหากครอบครัวมีปัญหาทางด้านการเงิน จนต้องใช้เวลาส่วนใหญ่ไป
กับการหาเล้ียงครอบครัว ไม่มีเวลาให้ลูก วัยรุ่นอาจเกิดปมด้อย (สายสุรี จุติกุล, 2550) และรับรู้ว่าตนเองมี
แหล่งประโยชน์ที่จะนำามาใช้ในการจัดการกับปัญหาหรือพัฒนาตนเองไม่เพียงพอ สอดคล้องกับการศึกษาของ 
อิบินาและยามาซากิ (Ebina & Yamazaki, 2008) ซึ่งพบว่า วัยรุ่นส่วนใหญ่ที่เติบโตมาในครอบครัวที่มีปัญหา
ทางการเงิน จะมีความเข้มแข็งในการมองโลกอยู่ในระดับปานกลางและระดับต่ำาเท่าน้ัน ในขณะที่วัยรุ่นที่อาศัย
อยู่ในครอบครัวที่มีรายได้เพียงพอ จะได้รับการดูแลเอาใจใส่อย่างเต็มที่ จึงทำาให้วัยรุ่นกลุ่มน้ีสามารถพัฒนา
ความเข้มแข็งในการมองโลกได้อย่างต่อเน่ือง
  2.5 การได้รับการสนับสนุนทางสังคม จากการศึกษาพบว่า วัยรุ่นที่ไม่ได้รับการสนับสนุน
ทางสังคม มีความเข้มแข็งในการมองโลกโดยรวม และรายด้านทั้ง 3 ด้าน สูงกว่าวัยรุ่นที่ได้รับการสนับสนุนทาง
สังคม อาจเน่ืองมาจากการจัดการปัญหาด้วยตนเอง ช่วยให้วัยรุ่นมีความคิดความเข้าใจ และมองเห็นแนวทาง
การจัดการปัญหาที่ชัดเจนข้ึน อีกทั้งการได้แก้ปัญหาด้วยตนเองทำาให้วัยรุ่นรู้สึกว่าตนเองเป็นคนที่เข้มแข็งและ
มีความสามารถ ร่วมกับในภาวะสงครามวัยรุ่นส่วนหน่ึงรู้สึกว่าตนเองไม่สามารถไว้ใจใครได้ เพราะคนอ่ืน ๆ ก็
ไม่มีความพร้อมที่จะดูแลตัวเองเช่นกัน (Ebina & Yamazaki, 2008) อีกทั้งการศึกษาครั้งน้ีเป็นการศึกษาใน
กลุ่มวัยรุ่น ซึ่งเป็นผู้เยาว์ไม่สามารถทำานิติกรรมทางกฎหมายได้ ดังน้ันการช่วยเหลือต่าง ๆ จึงมักได้รับผ่านทาง
ผู้ปกครองมากกว่าที่วัยรุ่นจะได้รับเองโดยตรง จึงทำาให้วัยรุ่นที่ไม่ได้รับการสนับสนุนทางสังคมมีความเข้มแข็ง
ในการมองโลกสูงกว่าวัยรุ่นที่ได้รับการสนับสนุนทางสังคม



12 13

  2.6  การรับรู้ข้อมูลข่าวสารและประสบเหตุการณ์ความไม่สงบ พบว่า วัยรุ่นท่ีมีการรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารเก่ียวกับเหตุการณ์ความไม่สงบด้วยตนเองเพียงอย่างเดียว มีความเข้มแข็งในการมองโลกโดยรวม และด้าน
ความสามารถในการบริหารจัดการ สูงกว่าวัยรุ่นท่ีมีการรับรู้ข้อมูลข่าวสารและประสบเหตุการณ์ความไม่สงบด้วย
ตนเอง/ญาติพ่ีน้อง เน่ืองจากผู้พบเห็นเหตุการณ์ ผู้ถูกลอบทำาร้าย และผู้สูญเสีย จะมีความเครียดในระดับสูง ทำาให้
เกิดความตึงเครียด กดดัน และส้ินหวัง จนมีความสามารถในการปฏิบัติกิจกรรมต่างๆ ลดลง (สรวงสุดา เจริญวงศ์, 
2551) เกิดความล้มเหลวในการแก้ไขปัญหา ไม่มีความผาสุกในการใช้ชีวิต และมีความเข้มแข็งในการมองโลก
ต่ำา ดังการศึกษาของโคเวล และคณะ (Kowal et al., 2007) พบว่า วัยรุ่นที่ถูกทำาร้ายทางร่างกายและอารมณ์
จะมีความเข้มแข็งในการมองโลกต่ำา รวมทั้งการศึกษาของฟอร์มเบอร์เกอร์ และคณะ (Frommberger et al., 
1999) พบว่า ผู้ที่มีอาการของโรคเครียดภายหลังเหตุการณ์สะเทือนขวัญภายหลังประสบอุบัติเหตุจราจร จะมี
ความเข้มแข็งในการมองโลกต่ำากว่าผู้ที่ไม่มีอาการของโรค และจากการศึกษาของฮาน (Han, 2005) ที่ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้การบาดเจ็บของพ่อแม่ ความผูกพันกับพ่อแม่ และความเข้มแข็งในการมองโลก
ของวัยรุ่นผู้ล้ีภัยสงครามชาวเอเชีย พบว่า วัยรุ่นที่รับรู้ว่าพ่อแม่ได้รับบาดเจ็บรุนแรงจะมีความผูกพันกับพ่อแม่
น้อย เน่ืองจากอาการบาดเจ็บทำาให้พ่อแม่ไม่สามารถตอบสนองความต้องการของลูกได้ วัยรุ่นจึงรู้สึกขาดที่พึ่ง 
ไม่มีความม่ันคงในชีวิต และรับรู้ว่าตนเองมีแหล่งประโยชน์ที่จะนำามาใช้ในการจัดการกับปัญหาน้อย จึงมีความ
เข้มแข็งในการมองโลกต่ำาในที่สุด
  2.7  จังหวัดท่ีอยู่อาศัย พบว่า วัยรุ่นท่ีอาศัยอยู่ในจังหวัดปัตตานี มีความเข้มแข็งในการมองโลก
ด้านความสามารถในการทำาความเข้าใจสูงกว่าวัยรุ่นที่อาศัยอยู่ในจังหวัดยะลา อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยเมื่อพิจารณาถึงจำานวนครั้งของการเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบ ในปี 2552 พบว่า อำาเภอเมือง
ยะลาเป็นอำาเภอที่เกิดเหตุการณ์มากที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับอำาเภอเมืองของจังหวัดปัตตานีและนราธิวาส 
(สถาบันอิสรา, 2553) ซึ่งการเผชิญกับความรุนแรงของเหตุการณ์และจำานวนครั้งของการเกิดที่มากกว่า ทำาให้
วัยรุ่นมีความเครียดอยู่ในระดับที่สูงกว่า ส่งผลให้วัยรุ่นจดจ่ออยู่กับสิ่งที่กำาลังเผชิญ ไม่ค่อยให้ความสนใจ
กับสิ่งแวดล้อมรอบตัว จึงมีข้อมูลที่จะใช้ในการพิจารณาเหตุการณ์ต่าง ๆ น้อย ดังนั้นวัยรุ่นที่มีความเครียด
สูงจึงมีความเข้มแข็งในการมองโลกต่ำาลง (ปริญญา  สิริอัตตะกุล, 2550; Wolff & Ratner, 1999) และ
เมื่อพิจารณาถึงลักษณะพื้นที่ของทั้ง 3 จังหวัด พบว่า จังหวัดยะลามีเขตแดนติดต่อกับประเทศเพื่อนบ้าน 
ซึ่งมีลักษณะของพหุวัฒนธรรมทางเชื้อชาติ ภาษา และวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน ในขณะที่จังหวัดปัตตานี
มีพื้นที่ติดต่อกับอำาเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ซึ่งถือเป็นศูนย์กลางด้านการค้า การคมนาคม และความ
เจริญของภาคใต้ วัยรุ่นในจังหวัดปัตตานีจึงสามารถเข้าถึงแหล่งสนับสนุน และสถานที่พักผ่อนเพื่อหลีกหนี
จากสถานการณ์ความไม่สงบได้ง่ายกว่า วัยรุ่นในจังหวัดปัตตานีจึงมีความเข้มแข็งในการมองโลก ด้านความ
สามารถในการทำาความเข้าใจสูงกว่าวัยรุ่นในจังหวัดยะลา



12 13

สรุปและข้อเสนอแนะ
 วัยรุ่นในเขต 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ มีความเข้มแข็งในการมองโลกอยู่ในระดับค่อนไปทางสูง และพบ
ว่า วัยรุ่นที่มีอายุน้อยกว่า 15 ปี ครอบครัวมีรายได้น้อย มีการศึกษาต่ำากว่าระดับมัธยมศึกษา/ประกาศนียบัตร
วิชาชีพ และตนเอง/ญาติพี่น้องประสบเหตุการณ์ความไม่สงบโดยตรง เป็นกลุ่มที่มีความเข้มแข็งในการมอง
โลกอยู่ในระดับต่ำากว่ากลุ่มอ่ืน ๆ ดังน้ันจึงควรจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริมความเข้มแข็งในการมองโลกให้กับวัย
รุ่นเหล่าน้ี แต่การศึกษาน้ีอาจมีข้อจำากัดในการนำาผลการวิจัยไปใช้ เน่ืองจากได้ศึกษาเฉพาะวัยรุ่นที่อาศัยอยู่ใน
พื้นที่อำาเภอเมืองเท่าน้ัน อีกทั้งข้อคำาถามเก่ียวกับการได้รับการสนับสนุนทางสังคม มีลักษณะข้อความที่ให้วัย
รุ่นตอบเพียงใช่หรือไม่ใช่ โดยไม่ได้อธิบายรายละเอียดเพิ่มเติม คำาตอบที่ได้จึงอาจเกิดความคลาดเคล่ือนได้ 
ดังน้ันในการวิจัยครั้งต่อไป จึงควรศึกษาความเข้มแข็งในการมองโลกของวัยรุ่นในอำาเภออ่ืนๆ ให้ครอบคลุม
ทั้ง 3 จังหวัด และศึกษาถึงตัวแปรด้านจิตใจและลักษณะเฉพาะของพื้นที่ที่มีความเก่ียวข้องกับความเข้มแข็ง
ในการมองโลกของวัยรุ่น นอกจากน้ีควรมีการเปรียบเทียบความเข้มแข็งในการมองโลกของวัยรุ่นที่ได้รับการ
สนับสนุนทางสังคม และไม่ได้รับการสนับสนุนทางสังคมซ้ำา
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