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บทคัดย่อ
		  การบูรณาการซัพพลายเออร์และการพัฒนาซัพพลายเออร์เป็นกลยุทธ์ส�ำคัญที่ผู้ผลิตในอุตสาหกรรมยานยนต ์

ใช้บรหิารซพัพลายเออร์รายส�ำคญั เพือ่ยกระดับความสามารถของซพัพลายเออร์และสร้างความได้เปรยีบทางการแข่งขนั 

ผู้ผลิตบูรณาการซัพพลายเออร์ในกระบวนการปฏิบัติงานซ่ึงจ�ำเป็นต้องอาศัยความสอดคล้องกันของระดับเทคโนโลยี  

การประสานงาน และวธิกีารในการบรหิารคณุภาพเพ่ือยกระดบัความสามารถของซัพพลายเออร์ การศกึษานีศ้กึษาอทิธพิล

ของการบูรณาการซัพพลายเออร์ที่มีต่อผลด�ำเนินงานของผู้ผลิตในอุตสาหกรรมยานยนต์ไทยโดยการส�ำรวจ วิเคราะห์

โมเดลสมการโครงสร้างโดยวิธี Partial Least Square (PLS) และเปรียบเทยีบระหว่างโมเดลทีม่กีารพฒันาซพัพลายเออร์ 

เป็นตัวแปรอิสระและตัวแปรสนับสนุน ผลการศึกษาพบว่าในโมเดลที่การพัฒนาซัพพลายเออร์เป็นตัวแปรสนับสนุน  

การบูรณาการซัพพลายเออร์ส่งผลเชิงบวกทางอ้อมต่อผลด�ำเนินงานของผู้ผลิตได้ชัดเจนกว่า แม้ว่าจะสามารถอธิบายผล

ด�ำเนินงานของผู้ผลิตได้ต�่ำกว่าโมเดลที่การพัฒนาซัพพลายเออร์เป็นตัวแปรอิสระเล็กน้อย (R2
adj.

 .527< .532) ส่วนการ

พัฒนาซัพพลายเออร์ส่งผลโดยตรงต่อความสามารถของซัพพลายเออร์และผลด�ำเนินงานของผู้ผลิตที่สูงขึ้นอย่างชัดเจน   

ค�ำส�ำคัญ : การบูรณาการซัพพลายเออร์  การพัฒนาซัพพลายเออร์  อุตสาหกรรมยานยนต์ไทย  โมเดลสมการโครงสร้าง  

วิธี PLS  

Abstract
		  Supplier integration is an important strategic supplier management in the automotive industry 

to enhance supplier capabilities and achieve competitive advantage. Automotive firms integrate  

suppliers in operational processes which require compatible technologies, coordination and quality 

management methods to enhance supplier capabilities. This research studied the influences of the 

integration of suppliers which affected the performances of automotive firms by survey, using  

Structural Equation Modeling and the PLS technique. The study compared two models with supplier 

development as a latent variable, exogenous or mediator variable. In the model with supplier  

development as mediator, the analysis showed that supplier integration had indirect positive effects 

on firm performances stronger than the other with slightly lower R2
adj.

 (.527<.532). Meanwhile supplier 

development had direct influences on performances of both automotive firms and their suppliers.  

Keywords :	Supplier integration, Supplier development, Thailand Automotive Industry, Structural  

			   Equation Model, Partial Least Square
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1. บทน�ำ
		  ในอุตสาหกรรมยานยนต์ ซัพพลายเออร์มีส่วนส�ำคัญอย่างมากต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันของผู้ผลิต 

เนือ่งจากผูผ้ลติต้องใช้ชิน้ส่วนจ�ำนวนมากจากซพัพลายเออร์ในการประกอบยานยนต์หรอืชิน้ส่วนระบบย่อยเพือ่ส่งต่อ โดย

โครงสร้างของอุตสาหกรรมสามารถแบ่งผู้ผลิตออกเป็นล�ำดับตั้งแต่ผู้ประกอบยานยนต์ ผู้ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ล�ำดับที่ 1 

ผลิตชิ้นส่วนระบบย่อย ผู้ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ล�ำดับที่ 2 ผลิตชิ้นส่วนประกอบหน่วยย่อยโดยอาศัยวัสดุ ชิ้นส่วนประกอบ

จากซัพพลายเออร์ล�ำดับถัดไปตามล�ำดับ การพึ่งพาซัพพลายเออร์แสดงถึงอิทธิพลของความสามารถของซัพพลายเออร ์

ทีม่ต่ีอความสามารถของผูผ้ลติระดบัสงู ดงัน้ัน ผูผ้ลติจงึต้องพยายามสร้างความเข้มแขง็ให้กบัซพัพลายเออร์โดยมุง่หวงัให้

ความสามารถของซัพพลายเออร์สนับสนุนความส�ำเร็จในการแข่งขัน 

		  การบรูณาการซพัพลายเออร์ (supplier integration) คอืการประสานความร่วมมอืระหว่างผูผ้ลติกบัซพัพลายเออร์ 

โดยเฉพาะกิจกรรมที่ซัพพลายเออร์มีส่วนโดยตรงเพื่อตอบสนองความต้องการของลูกค้า ได้แก่การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 

กิจกรรมโลจิสติกส์ และการบริหารคุณภาพ ทั้งในระดับปฏิบัติการและระดับกลยุทธ์ โดยใช้สารสนเทศเป็นเครื่องมือ 

เพื่อประสานงานระหว่างกัน กิจกรรมการบูรณาการมีความซับซ้อน ผู้ผลิตต้องประสานความร่วมมือกับซัพพลายเออร์

อย่างใกล้ชิด ดังนั้นผู้ผลิตจึงบูรณาการซัพพลายเออร์เฉพาะรายที่ส�ำคัญเท่าน้ัน ทั้งน้ีเพื่อลดความส้ินเปลืองต้นทุน 

และเวลาที่เกิดจากการบริหารงานในส่วนที่ไม่คุ้มค่า ส่วนการพัฒนาซัพพลายเออร์ (supplier development) เป็น

กจิกรรมหนึง่ทีผู่ผ้ลติใช้ในการบริหารซพัพลายเออร์โดยมวีตัถปุระสงค์เพ่ือลดช่องว่างของความสามารถในการปฏบิตังิาน

ของซัพพลายเออร์ ท้ังโดยการลงทุนเพื่อพัฒนาความสามารถของซัพพลายเออร์โดยตรงและใช้การแข่งขันระหว่าง 

ซัพพลายเออร์เพื่อกระตุ้นให้พัฒนาผลงาน การศึกษาในอดีตพบการบูรณาการและการพัฒนาซัพพลายเออร์มีอิทธิพล 

เชิงบวกต่อความสามารถของซัพพลายเออร์และความสามารถของผู้ผลิต (Akamp and Muller, 2013, Corsten and 

Felde, 2004, Dunn and Young, 2004, Krause et al., 2000, Modi and Mabert, 2007) การพึ่งพาความสามารถ

ของซัพพลายเออร์รายส�ำคัญในอุตสาหกรรมยานยนต์ ชี้ว่าความสามารถของซัพพลายเออร์มีผลอย่างมากกับผล 

ด�ำเนนิงาน โดยผูผ้ลติจะมผีลด�ำเนนิงานดข้ึีนเมือ่ซัพพลายเออร์มคีวามสามารถมากขึน้ การศกึษาการบรูณาการซพัพลายเออร์ 

และการพฒันาซพัพลายเออร์นีไ้ด้รบัความสนใจค้นคว้าอย่างมากในช่วง 20 ปีทีผ่่านมา อย่างไรกต็าม อทิธพิลของวัฒนธรรม

การจัดการส่งผลต่อกิจกรรมการบริหารซัพพลายเออร์ ในแต่ละประเทศมีลักษณะเฉพาะ และการศึกษาทั้ง 2 ประเด็นนี้

ยงัน้อยมาก การศกึษานีพ้ยายามค้นหาผลของการบรูณาการและการพฒันาซัพพลายเออร์ต่อความสามารถของซัพพลายเออร์ 

และต่อผลด�ำเนินงานของผู้ผลิตในอุตสาหกรรมยานยนต์ไทย และเปรียบเทียบ 2 โมเดลแสดงผลของการบูรณาการที่มี

การพัฒนาซัพพลายเออร์เป็นตัวแปรสนับสนุนผลการพัฒนาความสามารถของซัพพลายเออร์และผู้ผลิตในอุตสาหกรรม

ยานยนต์ไทย ทั้งนี้เพื่อเพิ่มองค์ความรู้และเติมเต็มวรรณกรรมของการศึกษาในอุตสาหกรรมยานยนต์ไทย ซึ่งมีโครงสร้าง

โซ่อุปทานแบ่งล�ำดับและบริหารความสัมพันธ์ที่เด่นชัดกว่าอุตสาหกรรมอื่น 

	 การบูรณาการซัพพลายเออร์ (Supplier integration: SI)

		  Wagner (2003) นิยามว่า การบูรณาการซัพพลายเออร์คือการผสมผสานทรัพยากรของผู้ผลิต (ผู้ซ้ือ) กับ

ทรัพยากรของซพัพลายเออร์รายหลกัผ่านกระบวนการทางธรุกจิระหว่างองค์กร เพือ่บรรลถุงึความได้เปรยีบทางการแข่งขนั 

Tang and Quian (2008) ชีว่้าการบูรณาการนีเ้ป็นการท�ำงานร่วมกนัในบางช่วงเวลาหรอือาจตลอดทัง้กระบวนการ และ

ท�ำได้ทั้งระดับกลยุทธ์และปฏิบัติการ (Lockstrom and Lei, 2013) ผู้ผลิตจะบูรณาการซัพพลายเออร์ที่น�ำเสนอชิ้นส่วน

ระบบย่อยที่ต้องพึ่งพาเทคโนโลยีในการผลิตหรือการประกอบ (Chung and Kim, 2003) หรือซัพพลายเออร์หลักที่มี

ความส�ำคัญเชิงกลยุทธ์เช่นในอุตสาหกรรมยานยนต์ที่ความรู้ในการพัฒนาชิ้นงานมักถูกถ่ายโอนไปยังผู้ผลิตชิ้นส่วน  

(Cabigiosu et al., 2013) นอกจากนี้ระบบทันเวลาพอดีในอุตสาหกรรมยานยนต์ต้องอาศัยการท�ำงานที่สอดคล้องกัน

ทั้งระบบเพื่อส่งมอบช้ินงานท่ีมีคุณภาพให้กับลูกค้าในเวลาที่ต้องการ ผู้ผลิตจึงบูรณาการซัพพลายเออร์ในกิจกรรมที่

ซพัพลายเออร์มส่ีวนต่อการบรรลผุลของกจิกรรมนัน้โดยตรงได้แก่ การออกแบบผลติภณัฑ์ใหม่ การบรหิารงานโลจสิตกิส์ 

และการบริหารคุณภาพ แม้จะพบว่านักวิจัยให้ความส�ำคัญกับการออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่มากกว่ากิจกรรมอื่น
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		  การบูรณาการซัพพลายเออร์ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ แสดงถึงการมีส่วนร่วมในการออกแบบและพัฒนา 

ตวัต้นแบบ ท�ำงานร่วมกนัเป็นทมีระหว่างผูผ้ลติกบัซพัพลายเออร์อย่างเป็นทางการ ปฏบิตังิานในพืน้ทีร่่วมกัน ผูผ้ลติอาศยั

ความเชี่ยวชาญของซัพพลายเออร์ในการปรับแต่งผลิตภัณฑ์ เพื่อประโยชน์ในการลดต้นทุนการผลิตและสร้างคุณค่า 

ด้านวิศวกรรม (Ragatz et al., 2002) ผูผ้ลติจะได้รบัประโยชน์จากนวตักรรมของซพัพลายเออร์ทีม่คีวามช�ำนาญ ลดเวลา

ในการท�ำงานและข้อผิดพลาดระหว่างการพัฒนาผลิตภัณฑ์ ท�ำให้ผลิตภัณฑ์ใหม่มีความเชื่อถือได้และมีคุณภาพสูงขึ้น  

(He et al., 2014) 

		  การบูรณาการซัพพลายเออร์ในการบริหารงานโลจิสติกส์ เป็นด้านที่ซัพพลายเออร์ถูกบูรณาการโดยพื้นฐาน 

จากการส่งมอบชิ้นงานด้วยระบบเวียนส่ง หรือการผลิตแบบทันเวลาพอดี Sun and Ni (2011) สนับสนุนว่าเป็นกิจกรรม

ทีผู่ผ้ลติบรูณาการซพัพลายเออร์ในระยะแรก เพือ่ให้การไหลของชิน้งานเป็นไปอย่างราบรืน่ภายใต้เงือ่นไขชิน้ส่วนคงคลงั

ต�่ำสุด โดยซัพพลายเออร์ต้องมีระบบการน�ำส่งชิ้นส่วนที่เข้ากันได้กับผู้ผลิต Schonberger (2007) ช้ีว่าการบูรณาการ

ซพัพลายเออร์ในกจิกรรมนีท้�ำให้รอบเวลาสัง่ซือ้มคีวามแน่นอนและช่วยรักษาชิน้ส่วนคงคลงัให้มรีะดบัต�ำ่ การบรูณาการ

ซัพพลายเออร์ในการบริหารงานโลจิสติกส์แสดงถึงการวางแผน แลกเปล่ียนข้อมูลการผลิตและระดับชิ้นส่วนคงคลัง  

การใช้ระบบควบคุมวัสดุและการแก้ปัญหาในงานโลจิสติกส์ร่วมกัน

		  การบรหิารงานคณุภาพเป็นอกีกิจกรรมหนึง่ทีผู่ผ้ลติบูรณาการซพัพลายเออร์ เมือ่การส่งมอบช้ินงานทีม่คีณุภาพ

ถูกต้องเป็นประเด็นส�ำคัญของการผลิตในอุตสาหกรรมยานยนต์ Chang (2009) ช้ีว่าคุณภาพของช้ินงานรวมถึง

กระบวนการผลิตที่มีคุณภาพของซัพพลายเออร์มีผลอย่างมากกับผลิตภัณฑ์ของผู้ผลิต ผู้ผลิตจึงบูรณาการซัพพลายเออร์

เพื่อเพิ่มความสามารถในการควบคุมคุณภาพช้ินงาน และป้องกันความเสียหายที่อาจหลุดไปถึงลูกค้า เช่นการให้ 

ซัพพลายเออร์เป็นสมาชิกของทีมงานปรับปรุงคุณภาพและร่วมแก้ไขปัญหาคุณภาพชิ้นงาน เป็นต้น

	 การพัฒนาซัพพลายเออร์ (Supplier development: SD) 

		  การพัฒนาซัพพลายเออร์ มีวัตถุประสงค์เพื่อยกระดับความสามารถของซัพพลายเออร์ทั้งโดยตรงและโดยอ้อม 

Krause and Scannell (2002) นิยามว่าการพัฒนาซัพพลายเออร์คือกลุ่มกิจกรรมที่ด�ำเนินการอย่างเป็นระบบเพื่อสร้าง

และรักษาไว้ซึ่งเครือข่ายซัพพลายเออร์ที่มีสมรรถนะ Lu et al. (2012) ช้ีว่า เป็นการถ่ายโอนความรู้ผ่านกิจกรรม 

การสื่อสารและการจัดสรรทรัพยากรให้แก่ซัพพลายเออร์ Akamp and Muller (2013) แบ่งการพัฒนาซัพพลายเออร์

ออกเป็น 2 ประเภทคือ 1) การพัฒนาซัพพลายเออร์โดยตรง ใช้ทรัพยากรคนและสินทรัพย์ทุนของผู้ผลิต เพื่อพัฒนา 

ความสามารถของซพัพลายเออร์ โดยทรพัยากรจะไม่สามารถกูค้นืหรอืถ่ายโอนไปยงัซพัพลายเออร์รายอืน่ และซพัพลายเออร์ 

ไม่สามารถน�ำทรพัยากรนีไ้ปใช้แสวงหาประโยชน์กบัผูผ้ลติรายอืน่ได้ (Ghijsen et al., 2010) กจิกรรมการพฒันาโดยตรง 

ได้แก่ การอบรมให้ความรู ้แลกเปลีย่นบคุลากรระหว่างกนั ตรวจเยีย่มซพัพลายเออร์ทีพ่ืน้ท่ีปฏบิตังิานของซพัพลายเออร์

และลงทุนในการด�ำเนินงานของซัพพลายเออร์ (Akamp and Muller, 2013, Modi and Mabert, 2007) 2) การพัฒนา

ซัพพลายเออร์โดยวิธีอ้อม ใช้สภาพแวดล้อมกระตุ้นให้ซัพพลายเออร์พัฒนาผลด�ำเนินงาน ได้แก่ การประเมินผลและจัด

อันดับซัพพลายเออร์ และจูงใจให้ซัพพลายเออร์พัฒนาผลด�ำเนินงาน (Humphrey et al., 2004, Modi and Mabert, 

2007) โดย Dunn and Young (2004) ให้ความเห็นว่ารูปแบบของกิจกรรมจะแตกต่างกันไปตามระดับความสัมพันธ์

ระหว่างผู้ผลิตกับซัพพลายเออร์แต่ละราย 

		  Dunn and Young (2004) พบว่าการพัฒนาซัพพลายเออร์มีผลต่อความสามารถด้านต้นทุน คุณภาพ ผลผลิต 

ความยืดหยุ่น พันธะผูกพัน ปริมาณสินค้าคงคลังและลดต้นทุนในการจัดซื้อ Modi and Mabert (2007) ระบุว่ากิจกรรม

การถ่ายโอนความรู้ด้านการปฏิบัติการมีผลกระทบเชิงบวกต่อผลด�ำเนินงานของซัพพลายเออร์ Arroyo-Lopez et al. 

(2012) แย้งว่าการพัฒนาซัพพลายเออร์โดยอ้อม เช่น การประเมินผล จัดล�ำดับ การให้รางวัลซัพพลายเออร์ที่พัฒนา 

ผลงาน และการจัดหาชิ้นส่วนจากซัพพลายเออร์มากกว่าหนึ่งรายไม่มีส่วนสนับสนุนความสามารถในการด�ำเนินงานของ

ซพัพลายเออร์แต่ท�ำให้ซัพพลายเออร์เตม็ใจพัฒนาผลด�ำเนนิงาน ในขณะทีก่ารพฒันาโดยตรง เช่น การอบรมซัพพลายเออร์ 

ลงทุนจัดหาเครื่องจักร ตั้งศูนย์อบรม มีผลให้ซัพพลายเออร์มีผลด�ำเนินงานดีข้ึน การศึกษานี้วัดความสามารถของ 
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ซัพพลายเออร์ในระดับปฏิบัติการ ซ่ึงสะท้อนถึงผลของการบูรณาการและการพัฒนาซัพพลายเออร์ โดยวัดจาก 

ความสามารถด้านการออกแบบ การผลติ และการตอบสนองของซพัพลายเออร์ ต่อความต้องการของผูผ้ลติ (Tan et al., 

1998, Prahinski and Benton, 2004) และวดัผลด�ำเนนิงานของผูผ้ลติด้วยตวัวดั ด้านนวตักรรม การผลติ และการตลาด 

เช่นเดียวกับการศึกษาในอดีต (Chung and Kim, 2003, Fink et al., 2007) 

		  การวิจยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาอทิธพิลของการบรูณาการและการพฒันาซพัพลายเออร์ทีม่ต่ีอผลด�ำเนนิงาน

ของผู้ผลิตในอุตสาหกรรมยานยนต์ไทย โดยเปรียบเทียบระหว่างโมเดลแสดงความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของการบูรณาการ

ซัพพลายเออร์ที่มีการพัฒนาซัพพลายเออร์เป็นตัวแปรอิสระและเป็นตัวแปรสนับสนุน

สมมติฐานการวิจัย 

		  การเปรียบเทียบสองโมเดลตามภาพที่ 1 และ 2 และตั้งสมมติฐานการวิจัยดังนี้

ภาพที่ 1  โมเดล A                                 ภาพที่ 2  โมเดล B
		  H1: การบูรณาการซัพพลายเออร์มีผลโดยตรงต่อผลด�ำเนินงานของผู้ผลิต (โมเดล A และ B)

		  H2: การพัฒนาซัพพลายเออร์มีผลโดยตรงต่อผลด�ำเนินงานของผู้ผลิต (โมเดล A และ B)

		  H3: การบูรณาการซัพพลายเออร์มีผลโดยตรงต่อความสามารถของซัพพลายเออร์ (โมเดล A และ B)

		  H4: การพัฒนาซัพพลายเออร์มีผลโดยตรงต่อความสามารถของซัพพลายเออร์ (โมเดล A และ B)

		  H5: ความสามารถของซัพพลายเออร์มีผลโดยตรงต่อผลด�ำเนินงานของผู้ผลิต (โมเดล A และ B)

		  H6: การบรูณาการซพัพลายเออร์มผีลโดยอ้อมต่อผลด�ำเนนิงานของซพัพลายเออร์และผลด�ำเนนิงานของผูผ้ลติ 

ผ่านการพัฒนาซัพพลายเออร์ (โมเดล B)

2. วิธีการศึกษา
		  ใช้แบบสอบถามแบบมาตรวัดประมาณค่า 7 ระดับที่ผ่านการตรวจและแก้ไขตามค�ำแนะน�ำจากผู้เช่ียวชาญ  

ส่งไปรษณย์ีถงึผูผ้ลติยานยนต์และผูผ้ลติช้ินส่วนยานยนต์ล�ำดบัที ่1 ซึง่ลงทะเบยีนไว้กบัสถาบนัยานยนต์ทัง้หมด 424 ราย 

ผู้ตอบเป็นผู้จัดการด้านจัดซื้อ/ผู้บริหารโซ่อุปทาน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน การประมวลผล

ด้วยวิธี SEM โปรแกรม SmartPLS3 โดยทดสอบตัววัดและนัยส�ำคัญด้วยการ bootstrap 5,000 ครั้ง ตามแนวทาง 

ของ Hair et al. (2011, 2017) ทดสอบ 2 โมเดลแสดงแบบจ�ำลองความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร และการวิเคราะห์เริ่ม

จากใช้ตัววัดทุกตัว (indicators) มีสมมติฐานการวัดแบบ formative และตัดตัววัดที่ไม่เหมาะสมหรือไม่มีนัยส�ำคัญออก

จากโมเดลเพื่อแสดงตัววัดที่มีผลส�ำคัญ จากนั้นเปรียบเทียบสองโมเดลด้วย R2 แสดงความสามารถในการอธิบายตัวแปร

ตามในโมเดล โดย R2 มีค่า .25, .5 และ .7 แสดงความสามารถในการอธิบายน้อย ปานกลาง และสูงตามล�ำดับ และ f2 

แสดงขนาดผลกระทบของตัวแปรในโมเดล โดย f2 มีค่า .02, .15 และ .35 แสดงผลกระทบของตัวแปรน้อย ปานกลาง 

และสูงตามล�ำดับ (Hair et al., 2017)

3. ผลการวิจัย 
		  ตารางที่ 1 แสดงข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถาม 172 ราย จ�ำนวนข้อมูลคิดเป็น 17 เท่า : 1 ตัววัด สูงกว่า 10 

เท่าของจ�ำนวนตวัวดัทีม่ากทีส่ดุของตวัแปรในโมเดลทีว่ดัแบบ formative ผ่านเงือ่นไขจ�ำนวนข้อมลูทีเ่หมาะสมตามเกณฑ์

ของ Hair et al. (2011, 2017) 

ความตองการของผูผลิต (Tan et al., 1998, Prahinski and Benton, 2004) และวัดผลดําเนินงานของผูผลิตดวยตัววัด ดาน

นวัตกรรม การผลิต และการตลาด เชนเดียวกับการศึกษาในอดีต (i.e. Chung and Kim, 2003, Fink et al., 2007)  

การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาอิทธิพลของการบูรณาการและการพัฒนาซัพพลายเออรที่มีตอผลดําเนินงานของผูผลิต

ในอุตสาหกรรมยานยนตไทย โดยเปรียบเทียบระหวางโมเดลแสดงความสัมพันธเชิงสาเหตุของการบูรณาการซัพพลายเออรที่มีการ

พัฒนาซัพพลายเออรเปนตัวแปรอิสระและเปนตัวแปรสนับสนุน 

สมมติฐานการวิจัย  

การเปรียบเทียบสองโมเดลตามภาพที่ 1 และ 2 และตั้งสมมติฐานการวิจัยดังน้ี 

 

 

 

 

 
  

H1: การบูรณาการซัพพลายเออรมีผลโดยตรงตอผลดําเนินงานของผูผลิต (โมเดล A และ B) 

H2: การพัฒนาซัพพลายเออรมีผลโดยตรงตอผลดําเนินงานของผูผลิต (โมเดล A และ B) 

H3: การบูรณาการซัพพลายเออรมีผลโดยตรงตอความสามารถของซัพพลายเออร (โมเดล A และ B) 

H4: การพัฒนาซัพพลายเออรมีผลโดยตรงตอความสามารถของซัพพลายเออร (โมเดล A และ B) 

H5: ความสามารถของซัพพลายเออรมีผลโดยตรงตอผลดําเนินงานของผูผลิต (โมเดล A และ B) 

H6: การบูรณาการซัพพลายเออรมีผลโดยออมตอผลดําเนินงานของซัพพลายเออรและผลดําเนินงานของผูผลิต ผานการ

พัฒนาซัพพลายเออร (โมเดล B) 
 

2. วิธีการศกึษา 

ใชแบบสอบถามแบบมาตรวัดประมาณคา 7 ระดับที่ผานการตรวจและแกไขตามคําแนะนําจากผูเช่ียวชาญ สงไปรษณีย

ถึงผูผลิตยานยนตและผูผลิตช้ินสวนยานยนตลําดับที่ 1 ซ่ึงลงทะเบียนไวกับสถาบันยานยนตทั้งหมด 424 ราย ผูตอบเปนผูจัดการ

ดานจัดซ้ือ/ผูบริหารโซอุปทาน วิเคราะหขอมูลโดยใชคาเฉล่ีย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน การประมวลผลดวยวิธี SEM โปรแกรม 

SmartPLS3 โดยทดสอบตัววัดและนัยสําคัญดวยการ bootstrap 5,000 ครั้ง ตามแนวทางของ Hair et al. (2011, 2017)  

ทดสอบ 2 โมเดลแสดงแบบจําลองความสัมพันธระหวางตวัแปร และการวิเคราะหเริ่มจากใชตัววัดทุกตัว (indicators) มีสมมติฐาน

การวัดแบบ formative และตัดตัววัดที่ไมเหมาะสมหรือไมมีนัยสําคัญออกจากโมเดลเพื่อแสดงตัววัดที่มีผลสําคัญ จากน้ัน

เปรียบเทียบสองโมเดลดวย R2 แสดงความสามารถในการอธิบายตัวแปรตามในโมเดล โดย R2 มีคา .25, .5 และ .7 แสดง

ความสามารถในการอธิบายนอย ปานกลาง และสูงตามลําดับ และ f2 แสดงขนาดผลกระทบของตัวแปรในโมเดล โดย f2 มีคา .02, 

.15 และ .35 แสดงผลกระทบของตัวแปรนอย ปานกลาง และสูงตามลําดับ (Hair et al., 2017) 

 

3. ผลการวิจัย  
ตารางที่ 1 แสดงขอมูลจากผูตอบแบบสอบถาม 172 ราย จํานวนขอมูลคิดเปน 17 เทา : 1 ตัววัด สูงกวา 10 เทาของ

จํานวนตัววัดที่มากที่สุดของตัวแปรในโมเดลที่วัดแบบ formative ผานเง่ือนไขจํานวนขอมูลที่เหมาะสมตามเกณฑของ Hair et al. 

(2011, 2017)  
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ภาพท่ี 1 โมเดล A ภาพท่ี 2 โมเดล B 
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ตารางที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ผลิตยานยนต์และผู้ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ 

ประเด็นวัด	 ความถี่ (N=172)  (ร้อยละ 40.57 จาก 424 ราย) 

1.	สถานะ	 ผู้ผลิตยานยนต์ (15), ผู้ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ (157)

2.	ขนาด (จ�ำนวนพนักงาน)	 < 200 (35), 201-500 (49), 501-1,000 (54), >1,000 (34)

3.	ระยะเวลาด�ำเนินกิจการ	 < 5 ปี (12), 5-10 ปี (19), 10-20 ปี (78), >20 ปี (63)

4.	ระยะเวลาความสัมพันธ์กับซัพพลายเออร์	 < 3 ปี (4), 3-5 ปี (15), 5-10 ปี(42), >10 ปี (111), ไม่ระบุ(1)

5.	สัญชาติของผู้ประกอบการ	 ต่างชาติ (116), ไทย (55), ไม่ระบุ (1)

6.	สถานะการถือหุ้นในบริษัทซัพพลายเออร์	 มีหุ้น (27), ไม่มีหุ้น (144), ไม่ระบุ (1)

		  ตารางที ่2 แสดงค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัววดัระดบักจิกรรมบรูณาการซพัพลายเออร์ การพฒันา 

ซัพพลายเออร์ ความสามารถของซัพพลายเออร์และผลด�ำเนินงานของผู้ผลิต

ตารางที่ 2	 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับการบูรณาการซัพพลายเออร์ การพัฒนา 

			   ซัพพลายเออร์ ความสามารถของซัพพลายเออร์ และผลด�ำเนินงานของผู้ผลิต

ตัววัด	 Mean	 S.D.

บูรณาการซัพพลายเออร์ใน : SI

SI1 วางแผน/ออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่	 4.27	 1.85

SI2 พัฒนาและทดสอบตัวต้นแบบ	 4.68	 1.67

SI3 แบ่งปันข้อมูลการผลิตและชิ้นส่วนคงคลัง	 5.19	 1.29

SI4 วางแผนการผลิตและบริหารชิ้นส่วนคงคลัง	 4.95	 1.35

SI5 ใช้ระบบควบคุมวัสดุเดียวกัน	 4.56	 1.63

SI6 แก้ปัญหางานโลจิสติกส์	 5.01	 1.29

SI7 แก้ปัญหางานคุณภาพ	 5.62	 1.22

SI8 ทีมพัฒนาคุณภาพ	 4.86	 1.54

SI9 พัฒนากลยุทธ์ ก�ำหนดเป้าหมายงาน	 4.66	 1.51

เฉลี่ยรวมทุกตัววัด	 4.87	 1.08

พัฒนาซัพพลายเออร์โดย : SD

SD1 ส่งพนักงานท�ำงานร่วมกัน	 4.41	 1.671

SD2 อบรมด้านเทคนิค	 4.40	 1.577

SD3 อบรมด้านบริหารคุณภาพ	 4.54	 1.549

SD4 อบรมด้านประสานงาน	 4.34	 1.491

SD5 อบรมการท�ำงานเป็นทีม	 4.06	 1.593

SD6 เชิญซัพพลายเออร์มาปฏิบัติที่บริษัท 	 3.52	 1.594

SD7 ประเมินผลและจัดล�ำดับซัพพลายเออร์	 5.64	 1.573

SD8 ลงทุนเพื่อพัฒนาซัพพลายเออร์	 2.92	 1.542

SD9 ให้รางวัลซัพพลายเออร์	 3.86	 1.905

SD10 ใช้ซัพพลายเออร์มากกว่า 1 ราย	 5.09	 1.697

เฉลี่ยรวมทุกตัววัด	 4.28	 1.14

สมรรถนะของซัพพลายเออร์ : SP

SP1 ออกแบบชิ้นงานตาม spec.	 4.96	 1.45

SP2 ออกแบบชิ้นงานที่ลดต้นทุน	 4.73	 1.42

SP3 ออกแบบ/ปรับเปลี่ยนแบบได้เร็ว	 4.69	 1.33

SP4 ผลิตชิ้นงานมีคุณภาพ	 5.34	 1.14

SP5 จ�ำนวนของเสียลดลง	 5.12	 1.23
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ตารางที่ 2	 (ต่อ)

ตัววัด	 Mean	 S.D.

SP6 ควบคุมต้นทุนการผลิต	 4.88	 1.27

SP7 จัดส่งตรงเวลา	 5.32	 1.18

SP8 ตอบสนองรวดเร็ว	 5.32	 1.17

ค่าเฉลี่ยรวมทุกตัววัด	 5.04	 1.03

ผลด�ำเนินงานของผู้ผลิต : FP

FP1 ผลิต/ปรับปรุงผลิตภัณฑ์ใหม่เพิ่มขึ้น	 5.10	 1.28

FP2 พัฒนาผลิตใหม่รวดเร็ว	 5.07	 1.17

FP3 ความสามารถลดต้นทุนการผลิต	 5.28	 1.12

FP4 ความสามารถด้านคุณภาพ	 5.67	 0.99

FP5 ลดเวลาในการผลิตและส่งมอบ	 5.49	 1.00

FP6 เพิ่มยอดขาย/ส่วนแบ่งตลาด	 5.19	 1.12

ค่าเฉลี่ยรวมทุกตัววัด	 5.30	 0.92

โมเดล A ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างโดยวิธี PLS

ตารางท่ี 2 (ตอ) 
ตัววัด Mean S.D. 

สมรรถนะของซัพพลายเออร : SP 

SP1 ออกแบบชิ้นงานตาม spec. 

 

4.96 

 

1.45 

SP2 ออกแบบชิ้นงานที่ลดตนทุน 4.73 1.42 

SP3 ออกแบบ/ปรับเปล่ียนแบบไดเร็ว 4.69 1.33 

SP4 ผลิตชิ้นงานมคีุณภาพ 5.34 1.14 

SP5 จํานวนของเสียลดลง 5.12 1.23 

SP6 ควบคุมตนทุนการผลิต 4.88 1.27 

SP7 จัดสงตรงเวลา 5.32 1.18 

SP8 ตอบสนองรวดเร็ว 5.32 1.17 

คาเฉล่ียรวมทุกตัววดั 5.04 1.03 

ผลดําเนนิงานของผูผลิต : FP 

FP1 ผลิต/ปรับปรุงผลิตภัณฑใหมเพ่ิมขึ้น 

 

5.10 

 

1.28 

FP2 พัฒนาผลิตใหมรวดเร็ว 5.07 1.17 

FP3 ความสามารถลดตนทุนการผลิต 5.28 1.12 

FP4 ความสามารถดานคุณภาพ 5.67 0.99 

FP5 ลดเวลาในการผลิตและสงมอบ 5.49 1.00 

FP6 เพ่ิมยอดขาย/สวนแบงตลาด 5.19 1.12 

คาเฉล่ียรวมทุกตัววดั 5.30 0.92 

 

โมเดล A ผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางโดยวิธี PLS 

 
 

ภาพท่ี 3 ผลการวิเคราะห SEM โมเดล B 

 

 

 

 

 

effect size (ƒ2) ต่อ FP: ƒ2
SP = 0.568, ƒ2 

SD = 0.055   

 

R2 = 0.538 

0.023(0.796) 

R2 = 0.405 

R2
adj. = 0.532 

R2
adj. = 0.398 

ภาพที่ 3  ผลการวิเคราะห์ SEM โมเดล B

โมเดล B ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างโดยวิธี PLS

    

โมเดล B ผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางโดยวิธี PLS 

    
ภาพท่ี 4 ผลการวิเคราะห SEM โมเดล B 

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือคา p-value 

 ผลการวิเคราะหโมเดลโครงสราง โมเดล A และ โมเดล B สามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน ดังน้ี 

 H1: การบูรณาการซัพพลายเออรมีผลโดยตรงตอผลดําเนินงานของผูผลิต (โมเดล A และ B) ปฏเิสธสมมติฐาน 

H2: การพัฒนาซัพพลายเออรมีผลโดยตรงตอผลดําเนินงานของผูผลิต (โมเดล A และ B) ยอมรับสมมติฐาน 

H3: การบูรณาการซัพพลายเออรมีผลโดยตรงตอความสามารถของซัพพลายเออร (โมเดล A และ B) ยอมรับสมมติฐาน 

H4: การพัฒนาซัพพลายเออรมีผลโดยตรงตอความสามารถของซัพพลายเออร (โมเดล A และ B) ยอมรับสมมติฐาน 

H5: ความสามารถของซัพพลายเออรมีผลโดยตรงตอผลดําเนินงานของผูผลิต (โมเดล A และ B) ยอมรับสมมติฐาน 

 H6: การบูรณาการซัพพลายเออรมีผลโดยออมตอผลดําเนินงานของซัพพลายเออรและผลดําเนินงานของผูผลิต ผานการ

พัฒนาซัพพลายเออร (โมเดล B) ยอมรับสมมติฐาน 

 ผลการเปรียบเทียบโมเดลแสดงดังตารางที่ 3 แสดงผลโดยตรง ผลโดยออม ผลโดยรวมและคา R2 เปรียบเทียบระหวาง

โมเดล A และโมเดล B 
 

ตารางท่ี 3  Direct effects, indirect effects, total effects และ R2
 adj.ของโมเดล A และโมเดล B 

Path relationship  Direct effects Indirect effects Total effects R2 ( R2
adj.) 

Model A Model B Model A Model B Model A Model B Model A Model B 

SI-->FP -- -- .229** .437** .229** .437** 
.538 

(.532) 

.532 

(.527) 
SD--> FP .190** .171** .221** .220** .411** .391** 

SP--> FP .612** .621** -- -- .612** .621** 

SI--> SP .375** .332** -- .198** .375** .550** .405 

(.398) 

.392 

(.389) SD--> SP .361** .354** -- -- .361** .354** 

SI--> SD -- .560** -- -- -- .560** -- .313 

 

ผลการวิเคราะห PLS-SEM ผานการตรวจสอบคุณภาพตัววัดและประเมินโมเดลโดยพิจารณาจากคา VIF < 5 ทดสอบ

ความสัมพันธกันเองเม่ือใชตัววัดแบบ formative ซ่ึงไมพบปญหาความสัมพันธกันเองระหวางตัววัด และระหวางตัวแปรแฝง  

ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะหแสดงความสามารถในการพยากรณผลดําเนินงานของผูผลิตทั้งโมเดล A และ B ระดับปานกลาง (Hair 

et al. (2017) โมเดล A สามารถอธิบายผลดําเนินงานของผูผลิตและความสามารถของซัพพลายเออรไดสูงกวาเล็กนอย (R2
adj. 

R2 = 0.392 

0.016(0.887) 

R2 = 0.532 

R2
adj. = 0.389 

R2
adj. = 0.527 

effect size (ƒ2) ต่อ FP: ƒ2
SP = 0.574, ƒ2 

SD = 0.044 

 

ภาพที่ 4  ผลการวิเคราะห์ SEM โมเดล B
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หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือค่า p-value

		  ผลการวิเคราะห์โมเดลโครงสร้าง โมเดล A และ โมเดล B สามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน ดังนี้

		  H1: การบูรณาการซัพพลายเออร์มีผลโดยตรงต่อผลด�ำเนินงานของผู้ผลิต (โมเดล A และ B) ปฏิเสธสมมติฐาน

		  H2: การพัฒนาซัพพลายเออร์มีผลโดยตรงต่อผลด�ำเนินงานของผู้ผลิต (โมเดล A และ B) ยอมรับสมมติฐาน

		  H3: การบูรณาการซัพพลายเออร์มีผลโดยตรงต่อความสามารถของซัพพลายเออร์ (โมเดล A และ B) ยอมรับ

สมมติฐาน

		  H4: การพัฒนาซัพพลายเออร์มีผลโดยตรงต่อความสามารถของซัพพลายเออร์ (โมเดล A และ B) ยอมรับ

สมมติฐาน

		  H5: ความสามารถของซพัพลายเออร์มผีลโดยตรงต่อผลด�ำเนนิงานของผู้ผลิต (โมเดล A และ B) ยอมรับสมมติฐาน

		  H6: การบรูณาการซพัพลายเออร์มผีลโดยอ้อมต่อผลด�ำเนนิงานของซพัพลายเออร์และผลด�ำเนนิงานของผูผ้ลติ 

ผ่านการพัฒนาซัพพลายเออร์ (โมเดล B) ยอมรับสมมติฐาน

		  ผลการเปรียบเทียบโมเดลแสดงดังตารางที่ 3 แสดงผลโดยตรง ผลโดยอ้อม ผลโดยรวมและค่า R2 เปรียบเทียบ

ระหว่างโมเดล A และโมเดล B

ตารางที ่3  Direct effects, indirect effects, total effects และ R2
adj.

 ของโมเดล A และโมเดล B

  Path relationship 	 Direct effects	 Indirect effects	 Total effects	 R2 (R2
adj.

)

	 Model A	 Model B	 Model A	 Model B	 Model A	 Model B	 Model A	 Model B

SI --> FP	 --	 --	 .229**	 .437**	 .229**	 .437**	 .538	 .532
SD --> FP	 .190**	 .171**	 .221**	 .220**	 .411**	 .391**	 (.532)	 (.527)
SP --> FP	 .612**	 .621**	 --	 --	 .612**	 .621**		

SI --> SP	 .375**	 .332**	 --	 .198**	 .375**	 .550**	 .405	 .392

SD --> SP	 .361**	 .354**	 --	 --	 .361**	 .354**	 (.398)	 (.389)

SI --> SD	 --	 .560**	 --	 --	 --	 .560**	 --	 .313

		  ผลการวิเคราะห์ PLS-SEM ผ่านการตรวจสอบคุณภาพตัววัดและประเมินโมเดลโดยพิจารณาจากค่า VIF < 5 

ทดสอบความสัมพันธ์กันเองเมื่อใช้ตัววัดแบบ formative ซึ่งไม่พบปัญหาความสัมพันธ์กันเองระหว่างตัววัด และระหว่าง

ตัวแปรแฝง  ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์แสดงความสามารถในการพยากรณ์ผลด�ำเนินงานของผู้ผลิตทั้งโมเดล A และ B 

ระดบัปานกลาง (Hair et al., 2017) โมเดล A สามารถอธบิายผลด�ำเนนิงานของผูผ้ลติและความสามารถของซพัพลายเออร์ 

ได้สูงกว่าเล็กน้อย (R2
adj.

 .538 > .532 และ .398 > .389 ตามล�ำดับ) ในขณะที่โมเดล B แสดงผลของการบูรณาการ

ซัพพลายเออร์สูงกว่า เมื่อวิเคราะห์ขนาดผลกระทบ (ƒ2) พบว่า SD มีระดับต�่ำ โดยในโมเดล A แสดงผลกระทบสูงกว่า

โมเดล B (.055 > .044) ในขณะที่ SP ขนาดผลกระทบในโมเดล B สูงกว่าโมเดล A (.574 > 0.568) เช่นเดียวกับผล 

โดยรวมของ SP โมเดล B มีค่าสูงกว่า (.621 > .612) และผลของ SI ต่อ SP ของโมเดล B สูงกว่า (.550 > .375) จากผล

โดยอ้อมผ่าน SD ทั้งนี้ SP ส�ำคัญกับ FP สูงสุดเมื่อเทียบกับตัวแปรอื่น

4. อภิปรายผล
		  1.	 จากผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบภาพ 3 และ 4 พบว่า การบูรณาการซัพพลายเออร์ด้วยการวางแผน/

ออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ (SI1) ใช้ระบบควบคุมวัสดุเดียวกัน (SI5) และการพัฒนากลยุทธ์ ก�ำหนดเป้าหมายงานร่วมกัน 

(SI9) เป็นกิจกรรมบูรณาการซัพพลายเออร์ท่ีมีอิทธิพลส�ำคัญ มีผลให้การพัฒนาซัพพลายเออร์ด้วยการให้รางวัล 

ซัพพลายเออร์พัฒนาผลงาน (SD9) และการประเมินผลและจัดล�ำดับซัพพลายเออร์ (SD7) ชัดเจนขึ้น (แม้จะ sig.10)  

นอกเหนือจากการอบรมด้านการประสานงาน (SD4) และการใช้ซัพพลายเออร์มากกว่า 1 ราย (SD10) ส่งผลต่อ 

ความสามารถในการออกแบบชิ้นงานที่ช่วยลดต้นทุนการผลิต (SP2) ออกแบบ/ปรับเปลี่ยนชิ้นงานได้รวดเร็ว (SP3) และ
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การจัดส่งชิ้นงานตรงเวลา (SP7) ซึ่งเป็นความสามารถของซัพพลายเออร์ที่ได้รับผลที่มีนัยส�ำคัญ ส่งผลต่อความสามารถ

พฒันาผลติภณัฑ์ได้รวดเรว็ (FP2) และความสามารถลดต้นทนุการผลิต (FP3) ซึง่เป็นผลด�ำเนนิงานของผู้ผลิตทีว่ดัได้อย่าง

มีนัยส�ำคัญในระดับสูงกว่าผลของการบูรณาการซัพพลายเออร์โดยไม่ผ่านการพัฒนาซัพพลายเออร์ (แม้ R2
adj.

 จะลดลง

เล็กน้อย จากผลของการบูรณาการต่อกิจกรรมการพัฒนาซัพพลายเออร์ แต่ยังสามารถอธิบายความสามารถของผู้ผลิต 

ในอุตสาหกรรมยานยนต์ไทยในระดับปานกลาง)

		  2.	 การบรูณาการและการพฒันาซพัพลายเออร์มอีทิธพิลเชงิบวกต่อความสามารถของซพัพลายเออร์ สอดคล้อง

กับ Akamp and Muller (2013) และ Modi and Mabert (2007) โดยเฉพาะกิจกรรมส�ำคัญได้แก่ การบูรณาการ

ซัพพลายเออร์ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ การใช้ระบบควบคุมวัสดุระบบเดียวกันเพื่อให้การประสานงานในกิจกรรม 

โลจสิตกิส์ท�ำได้โดยง่าย และการก�ำหนดเป้าหมายรวมถงึวางแผนกลยทุธ์ร่วมกนัเพือ่แบ่งปันความเส่ียงและความรบัผดิชอบ 

เมื่อพัฒนาซัพพลายเออร์โดยอบรมด้านการประสานงาน ให้รางวัลและจัดหาชิ้นส่วนจากซัพพลายเออร์มากกว่าหนึ่งราย

เพือ่กระตุน้ให้แข่งขันกนัพฒันางาน ส่งผลให้ความสามารถของซพัพลายเออร์ด้านการออกแบบชิน้งานได้รับอทิธพิลอย่าง

ชัดเจน การท�ำงานร่วมกันกับผู้ผลิตส่งผลให้ซัพพลายเออร์เข้าใจถึงคุณสมบัติและการท�ำงานของชิ้นส่วนจากการเรียนรู้

ระหว่างการปฏบิตังิานร่วมกัน ลดระยะเวลาในการท�ำความเข้าใจ และสามารถปฏิบตังิานได้อย่างถกูต้องตามรายละเอยีด

หรือคุณสมบัติของงานที่ก�ำหนด 

		  3.	 ความสามารถของซัพพลายเออร์มีอิทธิพลเชิงบวกต่อผลด�ำเนินงานของผู้ผลิตสูงขึ้นเมื่อผู้ผลิตพัฒนา 

ซัพพลายเออร์ระหว่างการบูรณาการซัพพลายเออร์ในการปฏิบัติงาน ชี้ว่าการบูรณาการซัพพลายเออร์ของผู้ผลิตจะเกิด

ผลสัมฤทธิ์มากขึ้นเมื่อซัพพลายเออร์ได้รับการพัฒนา จากผลโดยอ้อมของการบูรณาการซัพพลายเออร์ต่อผลด�ำเนินงาน

ของซพัพลายเออร์และของผูผ้ลติผ่านการพฒันาซพัพลายเออร์ทีส่งูขึน้ โดยพบว่าผลโดยตรงของการพฒันาซัพพลายเออร์ 

ลดลงเล็กน้อยเมื่อก�ำหนดเป็นตัวแปรสนับสนุน ท้ังนี้การประเมินผลหรือการใช้ทรัพยากรบุคคลเกินระดับเหมาะสมอาจ

ท�ำให้ซัพพลายเออร์รู้สึกกดดัน (Krause and Scannell, 2002) และไม่เต็มใจพัฒนาผลงาน 

		  4.	 ซัพพลายเออร์มีความสามารถเพิ่มข้ึนส่งผลให้ผลด�ำเนินงานของผู้ผลิตสูงขึ้น ซัพพลายเออร์ที่สามารถ

ออกแบบและผลิตชิ้นงานได้ตรงตามคุณสมบัติท่ีก�ำหนด ควบคุมต้นทุนการผลิตได้ดี และส่งมอบช้ินงานให้ผู้ผลิตได้ตรง

เวลา ส่งผลให้ผู้ผลิตสามารถผลิตชิ้นส่วนระบบย่อยรวมถึงผลิตยานยนต์ที่มีคุณภาพ ส่งมอบแก่ลูกค้าได้ตามก�ำหนดเวลา 

และก�ำหนดราคาที่สามารถแข่งขันได้ในตลาด สอดคล้องกับ He et al. (2014) และ Park and Hartley (2002) ผลการ

ศึกษายังชี้ว่าการบูรณาการและการพัฒนาซัพพลายเออร์จะท�ำให้ผลด�ำเนินงานของผู้ผลิตพัฒนาขึ้นได้นั้น ความสามารถ

ของซัพพลายเออร์ต้องได้รับการพัฒนาก่อน

5. สรุปผลการศึกษา
		  จากผลการศึกษานี้ เมื่อผู้ผลิตมีการบูรณาการซัพพลายเออร์รายส�ำคัญควรจะต้องพัฒนาซัพพลายเออร์ด้วย  

เพื่อยกระดับความสามารถของซัพพลายเออร์ซ่ึงสนับสนุนให้เกิดประสิทธิผลต่อสมรรถนะการด�ำเนินงานของผู้ผลิต 

ได้สูงยิ่งขึ้น
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