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บทคดัย่อ 
การศกึษาวิจยัครั �งนี �มีวตัถปุระสงค์เพื อเสนอแนวทางการคดัเลือกผู้ ให้บริการโลจิสติกส์ที มีความเหมาะสมมากที สดุของ

โรงงานกรณีศึกษาด้วยกระบวนการลําดับขั �นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซีภายใต้เกณฑ์การตัดสินใจหลัก 6 ด้าน ได้แก่ ด้านความ
น่าเชื อถือในการส่งมอบ ด้านการประกันคณุภาพการบริการ ด้านความเป็นรูปธรรมของการบริการ ด้านความเอาใจใส่ลกูค้า  
ด้านการตอบสนองต่อความต้องการของลกูค้าและด้านต้นทุนโดยการพิจารณาผู้ ให้บริการโลจิสติกส์ที มีความเหมาะสมจาก
นํ �าหนกัความสําคญัที คํานวณได้โดยกระบวนการลําดบัขั �นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซีด้วยวิธีการวิเคราะห์ขอบเขตระดบัความเป็นไป
ได้ซึ งเป็นวิธีการแก้ปัญหาที เหมาะสมสําหรับการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ที มีความคลุมเครือและความไม่แน่นอนผล
การศกึษาพบวา่ให้ผู้บริการโลจิสติกส์รายที  3 เป็นทางเลือกที มีความเหมาะสมมากที สดุ (0.251) นอกจากนี �ยงัพบว่าผู้ตดัสินใจได้
ให้ความสําคัญกับเกณฑ์การตัดสินใจหลักโดยเรียงลําดบัจากมากไปน้อย ได้แก่ ด้านการประกันคุณภาพการบริการ (0.229)  
ด้านต้นทนุ (0.205) ด้านความเป็นรูปธรรมของการบริการ (0.198) ด้านความเอาใจใส่ลกูค้า (0.170) ด้านความน่าเชื อถือในการ
สง่มอบ (0.150) และด้านการตอบสนองตอ่ความต้องการของลกูค้า (0.047) ตามลําดบัผลจากการศึกษาวิจยันี �จะเป็นแนวทางให้
โรงงานกรณีศึกษามีเครื องมือช่วยในการตัดสินใจอย่างเป็นระบบและผู้ ให้บริการโลจิสติกส์สามารถนําผลจากการศึกษาวิจยัไป
ประยกุต์ในการปรับปรุงคณุภาพการให้บริการได้อีกด้วย 
คาํสาํคัญ: การคดัเลือกผู้ ให้บริการโลจิสติกส์ กระบวนการลําดบัขั �นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี การตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ 
 

Abstract 
The objective of this research was to propose a guideline for selecting the best logistics providers by the 

Fuzzy analytic hierarchy process (FAHP). The analysis was based on six main decision criteria: reliability, assurance, 
tangibility, empathy, responsiveness and service cost. FAHP was employed to calculate the importance weights by 
the extent analysis method, which was a proper solution for multiple-criteria decision making with vagueness and 
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uncertainty. The result shows that the third logistics provider was taken the best alternative in this case (0.251). 
Moreover, the researcher discovered that the main decision criteria ranked by the importance weights were 
assurance (0.229), service cost (0.205), tangibility (0.198), empathy (0.170), reliability (0.150) and responsiveness 
(0.047), respectively. The results provided a systematic and reasonable decision support tool for this case study. 
Similarly, the logistic providers can apply the findings to prioritize service quality improvement. 
Keywords: selecting logistics providers, fuzzy analytic hierarchy process, multi-criteria decision making 

 
บทนํา 

ปัจจุบนัการดําเนินธุรกิจโดยเฉพาะอย่างยิ ง
อุตสาหกรรมการผลิตและจําหน่ายสินค้ามีการ 
แขง่ขนักนัอยา่งรุนแรงสง่ผลให้ผู้ประกอบการมีความ
ต้องการที จะตอบสนองตอ่ลกูค้าในกิจกรรมตา่งๆ เพื อ
สร้างความพงึพอใจให้กบัลกูค้า เช่น การจดัสง่สินค้า
ได้ทนัเวลา การสง่สนิค้าได้ครบและเกิดความเสยีหาย
ต่อสินค้าน้อยที สุด เป็นต้น โดยการใช้บริการของผู้
ให้บริการโลจิสติกส์นับว่าเป็นเทคนิคหนึ งที ช่วยให้
ผู้ประกอบการสามารถเพิ มประสิทธิภาพในการขนสง่
สินค้า (กฤษณ์ ชาคริตส์ ณ วฒันประเสริฐ, 2558) 
และยงัเป็นกิจกรรมโลจิสติกส์ขาออกที เกี ยวกับการ
เคลื อนย้ายสินค้าจากแหล่งกําเนิดไปยังจุดบริโภค
(ประจวบ กลอ่มจิตร, 2556) เนื องจากการใช้บริการ 
ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ที มีประสทิธิภาพจะช่วยให้ธุรกิจ
สามารถแข่งขันกับคู่แข่งได้ทั �งในด้านความเร็วใน 

การขนส่งสินค้า ความถูกต้องในการรับส่งสินค้า  
การตอบสนองต่อลูกค้าและการลดต้นทุนการ 
ขนสง่สนิค้า อนัจะนํามาซึ งกําไรของบริษัทและความ 
พึงพอใจของลกูค้า (Chan, Kumar, Tiwari, Lau, 
and Choy, 2008) แต่จากการศึกษาเบื �องต้นพบว่า
ผู้ประกอบการสว่นใหญ่ยงัขาดเทคนิค หรือวิธีการใน
การคดัเลอืกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ที มีความเหมาะสม 

การศึกษาวิจัยครั �งนี �จะเสนอแนวทางการ
คัดเลือกผู้ ให้บริการโลจิสติกส์ด้วยการประยุกต์ใช้
วิธีการที นําเสนอกบัโรงงานกรณีศึกษาเพื อแสดงการ
วิเคราะห์สถานการณ์ที อาจสามารถอ้างอิงไปยัง
สถานการณ์อื นที มีลักษณะคล้ายคลึงกันได้ โดย
โรงงานกรณีศึกษาสําหรับการศึกษาวิจัยครั �งนี �มี
ผลิตภัณฑ์หลกัได้แก่ผลิตภณัฑ์ลูกยางเบรค ซึ งเป็น
ชิ �นส่วนในกระบอกเบรคทําหน้าที ช่วยเบรคให้กับ
รถยนต์ แสดงตวัอยา่งผลติภณัฑ์ยางดงั (Figure 1) 

 

 
 

Figure 1 Examples of rubber products for exporting.
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ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลผลิตภณัฑ์ยางที มี
การสง่ออกไปจําหนา่ยยงัตา่งประเทศในปี พ.ศ. 2559 
ทั �งหมด พบว่าผลิตภณัฑ์ยางของโรงงานกรณีศึกษา 
มีปริมาณการสง่ออกเท่ากบั 23,354,100 ชิ �น คิดเป็น
มูลค่าการส่งออกประมาณ 50 ล้านบาท ซึ งเป็น 
มลูค่าที ส่งผลต่อผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศ ทั �งนี �
กิจกรรมที เกี ยวข้องกบัการขนสง่สนิค้านั �นจะใช้บริการ
ผู้ ให้บริการโลจิสติกส์โดยการพิจารณาผู้ ให้บริการ 
โลจิสติกส์จากเกณฑ์การตดัสินใจด้านต้นทนุ ประวตัิ
คณุภาพการให้บริการ และความนา่เชื อถือของผู้ให้บริการ 
โลจิสติกส์และเมื อศึกษาสภาพเบื �องต้นของโรงงาน
กรณีศกึษาในการคดัเลอืกผู้ให้บริการโลจิสติกส์นั �นจะ
พบว่าโรงงานกรณีศึกษามีผู้ ให้บริการโลจิสติกส์มา
เสนอราคาจํานวนมาก ทําให้การตัดสินใจคัดเลือก
ต้องใช้เวลาในการพิจารณานานและการตดัสินใจเกิด
ความเอนเอียง หรือเป็นการพิจารณาเชิงอัตวิสัย 
(subjective) ซึ งเป็นการประมาณที ขึ �นอยู่กับทกัษะ 
ประสบการณ์ หรือข้อคิดเห็นของแตล่ะบคุคล (นิธิเดช 
คหูาทองสมัฤทธิ{, 2557) รวมไปถึงการตดัสินใจคดัเลือก
ผู้ ให้บริการโลจิสติกส์ในแต่ละครั �งนั �นมกัจะใช้เกณฑ์
การตดัสินใจที แตกต่างกนั หรือบางครั �งใช้เกณฑ์การ
ตดัสนิใจที ไมค่รอบคลมุนอกจากนี �ผู้วิจยัยงัพบปัญหา
ภายหลงัจากการคัดเลือกผู้ ให้บริการโลจิสติกส์อีก 
เช่น ผู้ ให้บริการโลจิสติกส์ที คัดเลือกได้นั �นมีการขอ
ถอนตวัจากการให้บริการ การขนสง่ผลติภณัฑ์ที ลา่ช้า
มากกวา่กําหนดอนัเนื องมาจากการเสนอราคาในการ
ให้บริการที ตํ าจนเกินไปทําให้ขาดประสทิธิภาพในการ
ดําเนินการ สินค้าของทางโรงงานเกิดความเสียหาย
อนัเนื องมาจากการขนสง่ จากปัญหาข้างต้นสง่ผลให้
ทางโรงงานเกิดต้นทุนมากขึ �นและขาดความเชื อถือ

ไว้วางใจจากลูกค้า เพื อแก้ไขปัญหาดังกล่าวทาง
โรงงานจึงมีความจําเป็นต้องมีเทคนิคในการคดัเลือก
ผู้ ให้บริการโลจิสติกส์ที มีเป็นมาตรฐาน รวมถึงการ
พิจารณาผู้ให้บริการโลจิสติกส์จากเกณฑ์การตดัสินใจ
คดัเลือกนอกเหนือจาก ต้นทุน ระยะเวลาและความ
น่าเชื อถือ เช่น ความถูกต้องของเอกสาร การค้นหา
และติดตามสถานะของสินค้า ความเสียหายของ
สนิค้าจากการขนสง่ และอื นๆ 

จากปัญหาที กลา่วมาทั �งหมดในข้างต้นพบว่า
การคดัเลอืกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ของโรงงานกรณีศึกษา
นั �นเป็นการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ (multiple 
criteria decision making) เพื อแก้ปัญหาดงักลา่ว ผู้วิจยั
จึงได้นํากระบวนการลําดบัขั �นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี 
(fuzzy analytic hierarchy process : FAHP) ซึ งเป็น
วิธีที ถูกพฒันาขึ �นด้วยการประยุกต์รวมตรรกศาสตร์
คลมุเครือ (fuzzy logic) กบักระบวนการลําดบัขั �นเชิง
วิเคราะห์ (analytic hierarchy process : AHP) เพื อ
แก้ไขข้อบกพร่องบางประการของ AHP ในเรื องของ
ความคิดเห็นของมนษุย์โดยยอมให้เกิดความยืดหยุ่น
ในการตดัสินใจและกําจัดความคลุมเครือที เกิดจาก
การตดัสนิใจได้อีกด้วย อีกทั �ง FAHP ได้มีการประยกุต์ 
ใช้กับการตดัสินใจกับงานหลายด้าน เช่น การประเมิน
ความเสี ยงของการประกอบดาวเทียมโดยใช้ FAHP 
ในการกําหนดนํ �าหนกัความสาํคญัเหตกุารณ์ความเสี ยง
เพื อปรับปรุงการดําเนินงาน (Tian and Yan, 2013) 
การจัดลําดับความสําคัญของเกณฑ์ด้วย FAHP 
(ปราโมทย์ ลือนาม, 2556) การคดัเลือกเครือข่าย
สงัคมเพื อการสื อสารภายในองค์กร (อาสาฬ์หะ 
จนัทน์คร, และปราโมทย์ ลอืนาม, 2558) เป็นต้น โดย
การศกึษาวิจยัครั �งนี � FAHP ถกูนํามาช่วยในการกําหนด
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นํ �าหนักความสําคัญให้กับเกณฑ์การตัดสินใจเพื อ
พิจารณาทางเลือก หรือผู้ ให้บริการโลจิสติกส์ที มี
ความเหมาะสมมากที สดุ และนําเกณฑ์การตดัสินใจ
คัดเลือกด้านอื นๆ มาร่วมพิจารณา ทั �งนี �เพื อเป็น
ประโยชน์และแนวทางแก่ผู้ ประกอบการในการ
คดัเลอืกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ที เหมาะสมตอ่ไป 

 
วิธีการศึกษา 

การศกึษาวิจยัครั �งนี �ต้องการคดัเลอืกผู้ ให้บริการ 
โล จิสติก ส์สํ าห รับโรงงานกรณีศึกษาโดยการ
ประยุกต์ใช้กระบวนการลําดับชั �นเชิงวิเคราะห์แบบ 
ฟัซซี ประกอบไปด้วยขั �นตอนหลกั 7 ขั �นตอน ดงันี � 

1.  การศึกษาสภาพเบื �องต้นของโรงงาน
กรณีศึกษา ผู้ วิจัยได้เริ มจากการศึกษาสภาพปัญหา
โดยการสมัภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารโรงงานกรณีศึกษา
เกี ยวกบัปัญหาการขนสง่สินค้าและการคดัเลือกผู้ ให้
บริการโลจิสติกส์ โดยพบว่าทางโรงงานกรณีศึกษา
ประสบปัญหาการใช้เวลาในการพิจารณผู้ ให้บริการ 
โลจิสติกส์เป็นเวลานาน และการตัดสินใจคัดเลือก
ผู้ ให้บริการโลจิสติกส์เกิดความเอนเอียง ขึ �นอยู่กับ
ประสบการณ์ หรือข้อคิดเห็นของแต่ละบคุคลที ตดัสินใจ

ในขณะนั �น รวมไปถึงการตดัสินใจคดัเลือกแต่ละครั �งนั �น
มักจะใช้เกณฑ์การตัดสินใจที แตกต่างกัน หรือ
บางครั �งใช้เกณฑ์การตัดสินใจไม่ครอบคลุมทําให้
สง่ผลกระทบต่อภาพลกัษณ์ชื อเสียงของทางโรงงาน 
และความเชื อมั นใจจากลกูค้า 

2. การกําหนดเกณฑ์ในการตัดสินใจและ
ทางเลอืกในการตดัสนิใจ ในขั �นตอนนี �เป็นการจดัการ
กับปัญหาการตัดสินใจให้อยู่ในรูปของแผนภาพ
โครงสร้างการตดัสนิใจเชิงลําดบัขั �น ซึ งประกอบไปด้วย 
เป้าหมาย หรือวตัถปุระสงค์ เกณฑ์การตดัสินใจหลกั 
เกณฑ์การตดัสนิใจรอง และทางเลือก โดยเกณฑ์การ
ตดัสินใจทั �งหมดนั �นได้มาจากการทบทวนงานวิจัยที 
เ กี ยวข้องกับการคัดเลือกผู้ ใ ห้บริการโลจิสติกส์  
สว่นทางเลอืกนั �นกําหนดให้เป็นผู้ ให้บริการโลจิสติกส์
ที มาเสนอราคาให้กับทางโรงงาน ทั �งนี �จํานวนของ
ลําดบัขั �นจะขึ �นอยู่กบัความซบัซ้อนของการตดัสินใจ
ว่ามีความซับซ้อนเพียงใด แสดงแผนภาพการ
ตดัสนิใจเชิงลาํดบัขั �นดงั (Figure 2) ที ประกอบเกณฑ์
การตดัสินใจหลกั C1 ถึง Cn เกณฑ์การตดัสินใจรอง 
C11 ถึง Cnnn และทางเลอืก A1 ถึง Ak ตามลาํดบั 

 

 

 
 

Figure 2 General hierarchy structure of AHP. 

main decision criteria 
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3. การเปรียบเทียบความสําคัญของเกณฑ์
การตดัสนิใจ การเปรียบเทียบความสําคญัของเกณฑ์
การตัดสินใจเป็นรายคู่โดยผู้ เชี ยวชาญ หรือผู้ ที มี
ประสบการณ์ในการคัดเลือกผู้ ให้บริการโลจิสติกส์ 
หรือผู้ ที มีอํานาจในการคดัเลือกผู้ ให้บริการโลจิสติกส์
ของทางโรงงานกรณีศึกษาทั �งหมดเพื อทําการ
จดัลําดบัความสําคญัให้กับเกณฑ์การตดัสินใจ โดย
จะทําการเปรียบเทียบเกณฑ์การตดัสนิใจหลกั เกณฑ์
การตัดสินใจรอง และทางเลือกทั �งหมดเทียบกับ
เกณฑ์การตัดสินใจรองในรูปของตารางขนาด n*m 

เมื อขนาดของ n เท่ากับ m เสมอ แสดงตารางการ
เปรียบเทียบความสําคญัของเกณฑ์การตดัสินใจดัง 
(Table 1) เมื อ aij, bij, cij คือชุดตวัเลขการประเมิน
ความสําคญัที มีความคลมุเครือในขอบเขตด้านล่าง 
ขอบเขตทางด้านบน และค่าระดับการประเมิน
ความสําคัญที มากสุดในระดบัของการเปรียบเทียบ
เกณฑ์การตดัสนิใจที  n และ m โดยหาก n = m จะได้
ชุดตวัเลขการประเมินความสําคญัเท่ากบั (1, 1, 1) 
เมื อ i = 1, 2, ..., n และ j = 1, 2, ..., m; n = m และ 
aij<bij<cij  

 

Table 1  Pairwise comparison matrix. 
 criterion 1 criterion 2 criterion 3 . . criterion m 

criterion 1 (1, 1, 1) (a12, b12, c12) (a13, b13, c13) . . (a1j, b1j, c1j) 
criterion 2 (1/ c12, 1/b12, 1/a12) (1, 1, 1) (a23, b23, c23) . . (a2j, b2j, c2j) 
criterion 3 (1/ c13, 1/b13, 1/a13) (1/ c23, 1/b23, 1/a23) (1, 1, 1) . . (a3j, b3j, c3j) 

: : : : . . : 
criterion n (1/ ci1, 1/bi1, 1/ai1) (1/ ci2, 1/bi2, 1/ai2) (1/ ci3, 1/bi3, 1/a3) . . (1, 1, 1) 

 
ผู้ วิ จัย ไ ด้ เลือ กใ ช้ ชุดตัว เลขสํา ห รับ กา ร

เปรียบเทียบตามแนวทางงานวิจยัของ Wu, Lee, and 
Lin (2004) ที นําเสนอชดุตวัเลขสาํหรับการเปรียบเทียบ
เกณฑ์การตัดสินใจในการจัดสรรพื �นที ของโรงแรม 
เนื องจากเป็นชุดตัวเลขที สะท้อนการตัดสินใจของ 
ผู้ ตัดสินใจสอดคล้องกับงานวิจัยจํานวนมากที นํา 
ชุดตวัเลขดงักลา่วในการแก้ปัญหาการตดัสินใจแบบ
หลายหลกัเกณฑ์กบังานด้านอื น เช่น Ayhan (2013) 
ที ใช้ชุดตัวเลขดังกล่าวกับการเปรียบเทียบเกณฑ์ 
การตดัสินใจเลือกผู้จดัสง่วตัถดุิบ Erensal, Oncan, 
and Demircan (2006) ที นําชุดตวัเลขในข้างต้น

กําหนดความสําคัญปัจจัยในการจัดการเทคโนโลยี 
เป็นต้นทั �งนี �ชดุตวัเลขการประเมินนั �นจะเป็นชดุตวัเลข
ฟัซซีแบบจํานวนเต็มดงั (Table 2) เมื อผู้ประเมิน 
เห็นวา่เกณฑ์การตดัสนิใจที  nในแนวตั �งมีความสาํคญั
มากกว่าเกณฑ์การตดัสินใจที  n ในแนวนอน (aij, bij, 
cij) แตห่ากผู้ประเมินพิจารณาความสาํคญัแล้วเห็นวา่
เกณฑ์การตัดสินใจที  n ในแนวตั �งมีความสําคัญ 
น้อยกว่าเกณฑ์การตัดสินใจที  nในแนวนอนตัวเลข
การประเมินนั �นจะต้องอยู่ ใน รูปของส่วนกลับ  
(1/cij, 1/bij, 1/aij) 
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Table 2 Triangular fuzzy scale and AHP scale. 
definition of linguistic 
variables 

triangular 
fuzzy scales 

AHP 
scales 

definition of linguistic 
variables 

triangular 
fuzzy scales 

AHP 
scales 

equally preferred (1, 1, 1) 1 strongly preferred (4, 5, 6) 5 
equally to moderately 
preferred 

(1, 2, 3) 2 strongly to very strongly 
preferred 

(5, 6, 7) 6 

moderately preferred (2, 3, 4) 3 very strongly preferred (6, 7, 8) 7 
moderately to strongly 
preferred 

(3, 4, 5) 4 very strongly to extremely 
preferred 

(7, 8, 9) 8 

Source: Wu, Lee, and Lin (2004). 
 

4. ก า ร คํ า น ว ณ นํ �า ห นั ก ค ว า ม สํ า คั ญ 
กระบวนการลําดับขั �นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซีได้ถูก
นํามากําหนดนํ �าหนักความสําคัญเพื อพิจารณา
ทางเลือก โดยผู้ วิจัยเลือกใช้การกําหนดนํ �าหนัก
ความสําคญัด้วยกระบวนการลําดบัขั �นเชิงวิเคราะห์
แบบฟัซซีตามแนวทางงานวิจัยของ Chang (1996) 
ซึ งเป็นวิธีการที มีการวิเคราะห์ขอบเขตค่าเป็นไปได้
และมีการเปรียบเทียบความสําคญัรายคู่ทําให้ได้ค่า
นํ �าหนักความสําคัญที สมเหตุผลมากขึ �น  โดยมี
รายละเอียดดงันี � 

4.1 คํานวณค่าสังเคราะห์ทางฟัซซี (fuzzy 
synthetic value) ซึ งได้จากผลการเปรียบเทียบ
ความสาํคญัรายคูข่องผู้ประเมินดงั (1) เมื อ Si คือ ค่า
สงัเคราะห์ทางฟัซซีของเกณฑ์การตดัสนิใจหลกัที  1 ถึง 
n, M� ij คือ ผลรวมของชุดตวัเลขประเมินความสําคญั
แบบฟัซซีขอบเขตด้านลา่ง (a) ขอบเขตด้านบน (c) และ
ระดบัการประเมินความสาํคญัที มากสดุ (b) ของแถวที  
i คอลมัน์ที  1 ถึง j โดย i = 1, 2, ..., nj = 1, 2, ..., m และ 
a < b < c ทั �งนี �หากเป็นการเปรียบเทียบเกณฑ์การ
ตดัสนิใจรองก็สามารถดําเนินการได้โดยใช้วิธีเดียวกนันี �
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=
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 
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 
 
 

∑ ∑ ∑ ∑
m m m m

 ij j j j
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(1)

 
4.2 คํ า น ว ณ ค่ า ร ะ ดับ ค ว า ม เ ป็ น ไ ป ไ ด้ 

(degree of possibility) ของชุดตัวเลขจากค่า
สงัเคราะห์ทางฟัซซีโดยการเปรียบเทียบค่าสงัเคราะห์

ทางฟัซซีสมมติกําหนดให้เ ป็นการเปรียบเทียบ 
ค่าสงัเคราะห์ทางฟัซซีที  I และ k จะได้ว่า V(Sk

≥Si) 
ดงั (2) เมื อ i = 1, 2, ..., n และ k = 1, 2, ..., n; k ≠ i 
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≥







k iV(S S ) = 
− − −−a k k k i i

1

0

a c / (b c ) (b a )

 ; if bk≥bi 
 ; if ai≥ck 
 ; if otherwise 

 (2)

    

4.3 คํานวณค่าระดบัความเป็นไปได้สําหรับ
ค่าฟัซซีคอนเว็กซ์ (convex fuzzy number) คํานวณ
ได้จากค่าระดับความเป็นไปได้ที ตํ าสุดของการ
เปรียบเทียบชุดตัวเลขจากค่าสงัเคราะห์ทางฟัซซีที   

i กับชุดตัวเลขจากค่าสังเคราะห์ทางฟัซซีอื นๆ 
กําหนดให้เป็น min V(Si

≥Sk) หรือกําหนดให้เป็น 

w'(Si) ดงั (3) เมื อ i = 1, 2, ..., n และ k = 1, 2, …, n;k≠ i 

 
 

≥i 1 2 k iminV(S S , S ,  ...,  S )  =  w'(S )  (3)
 

4.4 คํ า น ว ณ ค่ า นํ �า ห นั ก ค ว า ม สํ า คั ญ 
(importance weight) ของปัจจยั w(Si) ดงั (4) โดยการ

นําคา่ระดบัความเป็นไปได้สาํหรับค่าฟัซซีคอนเว็กซ์ของ
เกณฑ์การตดัสนิใจที  1 ถึง n มาทําการปรับบรรทดัฐาน 

 

 

T
 1 2 n 1 2 nW  = (w '(S ),  w '(S ),  ...,  w '(S ))  = (w(S ),  w(S ),  ...,  w(S ))  (4)

 

5. การตรวจสอบค่าความสอดคล้องกันของ
เหตผุล (consistency ratio : C.R.) โดยการแปลงระดบั
คะแนนของระดบัในการให้คะแนนความสาํคญัแบบฟัซซี
สําหรับการตัดสินใจด้วยกระบวนการลําดับขั �นเชิง
วิเคราะห์แบบฟัซซี ดงั (Table 2) กลบัเป็นค่าทวินยั 
หรือระดบัในการให้คะแนนความสําคญัสําหรับการ
ตดัสนิใจด้วยกระบวนการลําดบัขั �นเชิงวิเคราะห์แบบ
ดั �งเดิมของ Saaty (1990) จากนั �นทําการคํานวณ 
ค่า C.R. ซึ งควรมีค่าน้อยกว่าที กําหนด โดยค่า C.R.  
ไม่ควรเกิน 0.05 สําหรับกรณี 3×3 ไม่ควรเกิน 0.08 
สําหรับกรณี 4×4 และไม่ควรเกิน 0.10 สําหรับกรณี
มากกว่า 5×5 จึงจะสรุปได้ว่าการคํานวณหานํ �าหนกั
ความสาํคญัมีความน่าเชื อถือ แต่หากค่า C.R. ไม่เป็น 
ไปตามที กําหนดต้องทําการแก้ไขโดยการประเมิน
ความสําคัญของเกณฑ์การตัดสินใจใหม่อีกครั �ง 
(Saaty, 1980) 

6. การคํานวณนํ �าหนกัความสาํคญัโดยเฉลี ย 
จากขั �นตอนที  3 หากการสร้างเมตริกซ์สําหรับการ
เปรียบเทียบรายคู่นั �นดําเนินการโดยผู้ ประเมิน
มากกว่าหนึ งรายต้องหานํ �าหนักความสําคัญโดย
เฉลี ยก่อนนําไปสรุปผลตอ่ไป 

7. การพิจารณาทางเลอืกที มีความเหมาะสม
มากที สุด โดยการหาผลรวมของผลคูณนํ �าหนัก
ความสําคัญของแต่ละทางเลือกในเกณฑ์การ
ตดัสินใจรองกับนํ �าหนักความสําคญัของเกณฑ์การ
ตดัสินใจรอง และคํานวณความสําคญัของทางเลือก
โดยนําผลรวมในข้างต้นของแตล่ะเกณฑ์การตดัสินใจ
หลักคูณกับนํ �าหนักความสําคัญของเกณฑ์การ
ตดัสินใจหลกั โดยผู้ ให้บริการโลจิสติกส์ที เหมาะสม
มากที สุดจะมีค่านํ �าหนักความสําคัญรวมสูงสุด  
(นิธิเดช คหูาทองสมัฤทธิ{, 2560) 
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ผลการศึกษา 

ในหัว ข้อนี �ผู้ วิจัย ไ ด้ดํา เ นินงานวิจัยตาม
ขั �นตอนที กําหนดไว้โดยมีผลการศกึษาดงัตอ่ไปนี � 

1. ผลการกําหนดเกณฑ์การตัดสินใจและ
ทางเลอืกในการตดัสินใจเกณฑ์การตดัสินใจคดัเลือก
ผู้ให้บริการโลจิสติกส์นั �นจะใช้เกณฑ์การตดัสนิใจตาม
แนวทางจากงานวิจยัของ Banomyong and Supatn 
(2011) และงานวิจยัของ Kumar and Singh (2012) 
ประกอบไปด้วยเกณฑ์การตดัสินใจหลกั ได้แก่ ด้าน
ความน่าเชื อถือในการสง่มอบ (reliability) ด้านการ
ประกนัคุณภาพการบริการ (assurance) ด้านความเป็น
รูปธรรมของการบริการ (tangibility) ด้านความเอาใจใส่
ลกูค้า (empathy) ด้านการตอบสนองต่อความต้องการ
ของลกูค้า (responsiveness) และสดุท้ายด้านต้นทนุ 
(service cost) แสดงรายละเอียดเกณฑ์การตดัสินใจ
หลกัและเกณฑ์การตดัสนิใจรอง ดงั (Table 3) 

สําหรับทางเลือกในการตดัสินใจนั �นประกอบ
ไปด้วยผู้ ให้บริการโลจิสติกส์ที เป็นทางเลือกจํานวน  
5 ราย กําหนดให้เป็นผู้ ให้บริการโลจิสติกส์ A1 ถึง A5 
จากนั �นนําเกณฑ์การตดัสินใจและทางเลือกทั �งหมด
มาสร้างเป็นแผนภาพเชิงลําดบัขั �นของการตดัสินใจ 
โดยกําหนดเป้าหมาย หรือวตัถปุระสงค์ในระดบัที  1 คือ 
ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ที เหมาะสม เกณฑ์การตดัสินใจ
หลกัในระดบัที  2 เกณฑ์การตดัสินใจรองในระดบัที  3 
และทางเลอืกในระดบัที  4 ตามลําดบั แสดงแผนภาพ
การตัดสินใจเชิงลําดับขั �นของการคัดเลือกผู้ ใ ห้
บริการโลจิสติกส์ที เหมาะสมดงั (Figure 3) 

2. ผลการเปรียบเทียบความสาํคญัของเกณฑ์
การตดัสินใจ ผู้ วิจัยได้นําเกณฑ์การตดัสินใจให้ผู้ ที มี
อํานาจในการตดัสินใจคดัเลือกผู้ ให้บริการโลจิสติกส์

ของโรงงานกรณีศึกษาจํานวนทั �งหมด 3 ราย ทําการ
ประเมินความสําคญัของเกณฑ์การตดัสินใจหลกัโดยใช้
ชดุตวัเลขดงั (Table 2) ยกตวัอยา่งเช่น จาก (Table 4) 
เมื อผู้ประเมินรายที หนึ งให้ความเห็นว่าเกณฑ์การ
ตดัสินใจ C2 ในคอลมัน์ที  2 มีความสําคัญน้อยกว่า 
C1 ในแถวที  1 จึงกําหนดระดบัความสําคญัเท่ากับ 
(1/3, 1/2, 1) ในทางกลบักนัเมื อพิจารณาเกณฑ์การ
ตดัสินใจ C1 ในคอลมัน์ที  1 ที มีความสําคญัมากกว่า 
C2 ในแถวที  2 จึงกําหนดระดบัความสําคญัได้เท่ากบั 
(1, 2, 3) เป็นต้น จากนั �นทําการเปรียบเทียบความ 
สําคัญของเกณฑ์การตัดสินใจรอง และทางเลือก
ทั �งหมดเทียบกบัเกณฑ์การตดัสนิใจรอง แสดงผลการ
เปรียบเทียบความสาํคญัของเกณฑ์การตดัสินใจหลกั
จากผู้ประเมินรายที หนึ ง ดงั (Table 4) 

3. ผลการคํานวณนํ �าหนกัความสําคญัและการ
ตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลในขั �นตอนนี �
ผู้วิจยัได้นําผลการเปรียบเทียบความสําคญัของเกณฑ์
การตดัสนิใจหลกั เกณฑ์การตดัสินใจรอง และทางเลือก
ภายใต้เกณฑ์การตัดสินใจรองในขั �นตอนที ผ่านมา
คํานวณหานํ �าหนกัความสําคญัด้วยแสดงดงั (Table 5) 
โดยพบว่าค่า C.R. ของการเปรียบเทียบเกณฑ์การ
ตดัสินใจของผู้ประเมินทั �งหมดเท่ากบั 0.082, 0.074 
และ 0.056 ตามลาํดบั สว่นคา่ C.R. ของการเปรียบเทียบ
เกณฑ์การตัดสินใจรองและทางเลือกภายใต้เกณฑ์
การตดัสนิใจรองอื นๆ ก็มีคา่ไมเ่กินที กําหนด 

4. ผลการพิจารณาทางเลือกที มีค่านํ �าหนัก
ความสําคัญมากที สุด  ผลการคํานวณนํ �าหนัก
ความสาํคญัของทางเลือกภายใต้เกณฑ์การตดัสินใจ
หลักและเกณฑ์การตัดสินใจรองพบว่าผู้ ให้บริการ 
โลจิสติกส์ A3 มีความเหมาะสมมากที สุด โดยผู้ ให้ 



190 ว.มทรส. 6(2) : 182-193 (2561) 
 

บริการโลจิสติกส์ A5, A4, A1 และ A2 เป็นทางเลือกที มี
ความเหมาะสมรองลงมาตามลําดับ แสดงนํ �าหนัก

ความสําคญัของทางเลือกหรือผู้ ให้บริการโลจิสติกส์
ทั �งหมด ดงั (Table 6) 
 

Table 3 Decision criteria. 
main decision 
criteria 

sub-decision criteria 
main decision 

criteria 
sub-decision criteria 

reliability (C1) accuracy of documents (C11) responsiveness (C5) fast responses to customers’ 
requests (C51) 

short transit time (C12)  world-wide service (C52) 
consistency of the service (C13)  offering of updated freight rates (C53) 

assurance (C2) firm’s reputation (C21)  good care of the customers (C54) 

 track and trace service (C22)  owned overseas network (C55) 

 no damaged goods while in transit (C23)  consolidation offering (C56) 

 staff’s knowledge and expertise (C24)  variety of services (C57) 

 offering of one-stop service (C25)  express delivery service (C58) 

 high standard service (C26)  responsiveness of the service (C59) 
tangibility (C3) modern equipment (C31)  staff’s willingness to provide service (C510) 

 EDI and e-commerce service (C32) service cost (C6) reasonable price (C61) 
empathy (C4) keep customers’ information  ease of payment (C62) 

 confidentially (C41)  appropriate credit term (C63) 

 care for customers’ needs (C42)  discount offering (C64) 

 customer relationship management (C43)   
Source: Banomyong and Supatn (2011); Kumar and Singh (2012). 

 

 
 

 

Figure 3 The hierarchy structure for selecting logistics providers. 
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Table 4 The comparison matrix for main decision criteria from assessor 1. 
  

main decision criteria 
C1 C2 C3 C4 C5 C6 

ma
in 

de
cis

ion
 cr

ite
ria

 C1 (1, 1, 1) (1/3, 1/2, 1) (1, 2, 3) (1/3, 1/2, 1) (2, 3, 4) (1, 1, 1) 
C2 (1, 2, 3) (1, 1, 1) (1, 2, 3) (3, 4, 5) (2, 3, 4) (2, 3, 4) 
C3 (1/3. 1/2, 1) (1/3, 1/2, 1) (1, 1, 1) (1/4, 1/3, 1/2) (1/3, 1/2, 1) (1, 2, 3) 
C4 (1, 2, 3) (1/5, 1/4, 1/3) (2, 3, 4) (1, 1, 1) (2, 3, 4) (1, 2, 3) 
C5 (1/4, 1/3, 1/2) (1/4, 1/3, 1/2) (1, 2, 3) (1/4, 1/3, 1/2) (1, 1, 1) (1, 1, 1) 
C6 (1, 1, 1) (1/4, 1/3, 1/2) 1/3, 1/2, 1 (1/3, 1/2, 1) (1, 1, 1) (1, 1, 1) 

 
Table 5 The importance weight of alternative with respect to main decision criteria from assessor 1. 

assessors 
main decision 

criteria 

alternatives main  
decision 
criteria 

alternatives 

A1 A2 A3 A4 A5 A1 A2 A3 A4 A5 

1 
C1 (0.195) 0.239 0.167 0.253 0.266 0.198 C4 (0.284) 0.254 0.163 0.203 0.21 0.171 
C2 (0.357) 0.242 0.199 0.189 0.194 0.178 C5 (0.058) 0.163 0.200 0.205 0.230 0.201 
C3 (0.089) 0.130 0.152 0.229 0.305 0.185 C6 (0.017) 0.183 0.253 0.146 0.182 0.236 

2 
C1 (0.169) 0.188 0.195 0.185 0.233 0.201 C4 (0.154) 0.185 0.070 0.171 0.141 0.433 
C2 (0.357) 0.213 0.210 0.238 0.292 0.395 C5 (0.002) 0.270 0.236 0.209 0.124 0.162 
C3 (0.245) 0.229 0.192 0.122 0.194 0.263 C6 (0.296) 0.208 0.198 0.199 0.210 0.185 

3 
C1 (0. 086) 0.187 0.307 0.164 0.184 0.157 C4 (0. 072) 0.205 0.216 0.127 0.124 0.329 
C2 (0. 196) 0.130 0.231 0.181 0.270 0.188 C5 (0. 082) 0.198 0.161 0.156 0.182 0.302 
C3 (0. 261) 0.148 0.211 0.269 0.166 0.206 C6 (0. 302) 0.059 0.053 0.736 0.075 0.077 

 
Table 6 The importance weights of logistics providers. 

alternatives 
 assessors  

average rank 
1 2 3 

A1 0.229 0.207 0.129 0.188 4 
A� 0.179 0.178 0.172 0.176 5 
A3 0.209 0.179 0.364 0.251 1 
A4 0.224 0.211 0.159 0.198 3 
A5 0.183 0.273 0.176 0.211 2 
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อภปิรายผล 

การแก้ปัญหาการคดัเลือกผู้ ให้บริการโลจิสติกส์
พบว่าผู้ ให้บริการโลจิสติกส์ A3 มีความเหมาะสมมาก
ที สดุ (A3 = 0.251) โดยผู้ ให้บริการโลจิสติกส์  A5, A4, A1 
และ A2 เ ป็นทางเลือกที มีความสําคัญลดลงมา
ตามลําดับสอดคล้องกับงานวิจัยของ Kahraman, 
Cebbi, and Ulukan (2003); Soh (2010); Kumar and 
Singh (2012); Junior, Osiro, and Carpinetti (2014) 
ที คดัเลอืกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ที มีความเหมาะสมด้วย 
FAHP และสามารถแก้ปัญหาการตดัสินใจแบบหลาย
หลักเกณฑ์อีกด้วยนอกจากนี �ยังพบว่าทางโรงงาน
กรณีศึกษาได้ให้ความสําคัญกับเกณฑ์การตดัสินใจ
ด้านการประกนัคณุภาพการบริการมากที สดุ (C2=0.229) 
โดยเกณฑ์การตดัสินใจด้านต้นทนุ (C6=0.205) ด้าน
ความเป็นรูปธรรมของการบริการ (C3=0.198) ด้าน
ความเอาใจใสล่กูค้า (C4=0.170) ด้านความน่าเชื อถือ
ในการสง่มอบ (C1=0.150) และด้านการตอบสนองต่อ
ความต้องการของลกูค้า (C5=0.047) มีความสําคญั
ลดลงมาตามลําดับ  ซึ งกล่าวได้ว่าผู้ ใ ช้บ ริการ 
ผู้ ให้บริการโลจิสติกส์ไม่ได้ให้ความสําคญัต่อต้นทุน
เป็นอันดับแรกแต่ให้ความสําคัญกับการประกัน
คณุภาพการบริการมากที สดุ 

 
สรุป 

กระบวนการลําดบัขั �นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี
สามารถนําไปแก้ปัญหาการคัดเลือกผู้ ให้บริการ 
โลจิสติกส์ที เหมาะสมซึ ง เ ป็นการตัดสินใจแบบ 
หลายหลักเกณฑ์ได้อย่างเป็นระบบและแสดงให้ 
เห็นความสําคญัของเกณฑ์การตดัสินใจ ซึ งเป็นการ
เพิ มประสทิธิภาพของกระบวนการโลจิสติกส์ด้านการ

ขนส่งสินค้าไปยังจุดบริโภคและยังลดต้นทุนการ
ดําเนินงานได้อีกด้วยโดยผลจากการวิจัยพบว่าผู้ ให้
บริการโลจิสติกส์ A� เป็นทางเลือกที เหมาะสมมาก
ที สุด (0.251) และพบว่าเกณฑ์การตัดสินใจหลัก 
ด้านการประกันคุณภาพการบริการมีความสําคัญ
มากที สดุ (0.229) ผลจากการวิจัยยงัสามารถนําไป
ประยุกต์ใช้กับการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ 
ในสถานการณ์อื นได้อีก เช่น การเลือกเส้นทางการ
ขนสง่สนิค้า การคดัเลอืกโครงการ ฯลฯ ทั �งนี �ทางเลือก
ที เหมาะสมและความสําคญัของเกณฑ์การตดัสินใจ
อาจมีการเปลี ยนแปลงได้ขึ �นอยูก่บัผลการเปรียบเทียบ
ความสําคัญของผู้ ตัดสินใจ หรือผู้ ประเมิน สําหรับ
การศึกษาวิจยัในอนาคตผู้วิจยัจะพฒันารูปแบบการ
ตดัสนิใจที นําเสนอในรูปแบบของระบบสนบัสนนุการ
ตดัสินใจพร้อมทั �งประยกุต์ใช้ FAHP กบัเทคนิคการ
ตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์อื นเพื อเพิ มความ
นา่เชื อถือของผลลพัธ์จากการศกึษา 
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