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บทคดัย่อ 
วตัถปุระสงค์ของการศึกษาครั �งนี �คือ การสร้างและคดัเลือกตัวแบบพยากรณ์ที%เหมาะสมกับอนกุรมเวลาราคามะพร้าว

ด้วยวิธีบ็อกซ์-เจนกินส์ โดยใช้ข้อมลูจากเว็บไซต์ของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร ตั �งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2548 ถึงเดือน
สิงหาคม พ.ศ. 2561 จํานวน 164 คา่ ข้อมลูถกูแบง่ออกเป็น 2 ชดุ ชดุที% 1 ตั �งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2548 ถึงเดือนมิถนุายน พ.ศ. 
2561 จํานวน 162 คา่ สําหรับการสร้างตวัแบบพยากรณ์ ข้อมลูชดุที% 2 ตั �งแตเ่ดือนกรกฎาคมถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2561 จํานวน 
2 คา่ นํามาใช้สําหรับการเปรียบเทียบความถกูต้องของตวัแบบพยากรณ์ โดยใช้เกณฑ์เปอร์เซ็นต์ความคลาดเคลื%อนสมับูรณ์เฉลี%ย
และเกณฑ์รากที%สองของความคลาดเคลื%อนกําลงัสองเฉลี%ยที%ตํ%าที%สดุ ผลการศึกษาพบว่า ตวัแบบพยากรณ์ที%มีความถกูต้องมาก
ที%สดุ คือ AR(2) I(2) MA(2, 13, 15) ไมมี่พจน์คา่คงตวั และสามารถเขียนเป็นสมการพยากรณ์ได้ดงันี �  

{ }t t 1 t 2 t 3 t 4 t 2 t 13 t 15Ŷ Exp 2Z 0.653291Z 0.693418Z 0.346709Z 0.707430e 0.214585e 0.432797e− − − − − − −= − − + − + −  
 

คาํสาํคัญ: ราคามะพร้าว วิธีบ็อกซ์-เจนกินส์ เปอร์เซ็นต์ความคลาดเคลื%อนสมับรูณ์เฉลี%ย รากที%สองของความคลาดเคลื%อนกําลงัสองเฉลี%ย 

 
Abstract 

The objectives of this study were to construct and select the appropriate forecasting model for the coconut 
prices using the Box-Jenkins method. The data gathered from the website of Office of Agricultural Economics during 
January 2005 to August 2018 of 164 values were used and divided into 2 sets. The first set of 162 values from 
January 2005 to June 2018 was used for constructing the forecasting the models. The second set of 2 values from 
July to August 2018 was used for comparing the accuracy of the forecasting models via the criteria of the lowest 
mean absolute percentage error and root mean squared error. Research findings indicated that the most accurate 
model was AR(2) I(2) MA(2, 13, 15) with no constant and can be written as a forecasting model: 

{ }t t 1 t 2 t 3 t 4 t 2 t 13 t 15Ŷ Exp 2Z 0.653291Z 0.693418Z 0.346709Z 0.707430e 0.214585e 0.432797e− − − − − − −= − − + − + − . 
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บทนํา 

มะพร้าวเป็นพืชยืนต้นชนิดหนึ%งจดัอยูใ่นตระกูล
ปาล์ม เป็นพรรณไม้มงคล สามารถใช้ประโยชน์ได้ทกุสว่น 
ไม่ว่าจะทําเป็นอาหารคาวหวานเพื%อบํารุงสุขภาพ 
และรักษาอาการหรือโรคต่างๆ รวมไปถึงการผลิต
นํ �ามนัมะพร้าว กะทิ นํ �าตาล และการนํากะลามะพร้าว
ไปประดิษฐ์สิ%งตา่งๆ ขึ �นมาใช้สอย เช่น กระบวย โคมไฟ 
สําหรับประเทศที%ผลิตมะพร้าวได้มากที%สุดของโลก 
คือ ประเทศอินโดนีเซีย สว่นประเทศไทยสามารถผลิตได้
เป็นอนัดบั 6 ของโลก (ณรงค์ โฉมเฉลา, 2560) จาก
การศึกษาราคามะพร้าวแห้งใหญ่เฉลี%ยต่อเดือนจาก
เว็บไซต์ของสํานกังานเศรษฐกิจการเกษตรย้อนหลงั
ตั �งแตปี่ พ.ศ. 2548 ถึงปัจจบุนั พบวา่ ราคามะพร้าวมี
แนวโน้มลดลง และมีความผนัแปรตามฤดกูาลคอ่นข้างสงู 
(สาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561) โดยเมื%อวนัที% 
21 พฤษภาคม พ.ศ. 2561 มีการรายงานขา่ววา่สถานการณ์
มะพร้าวในอําเภอทับสะแก จังหวดัประจวบคีรีขนัธ์ 
ซึ%งเป็นแหล่งปลกูมะพร้าวมากที%สดุในประเทศ ได้รับ
ผลกระทบจากปริมาณมะพร้าวที%ออกผลผลิตมาก 
และการนําเข้าจากประเทศอินโดนีเซีย บังกลาเทศ 
และเวียดนามผ่านมาเลเซีย รวมถึงการลกัลอบผ่าน
ช่องทางชายแดน ซึ%งมะพร้าวนําเข้ามีปริมาณมากกว่า
มะพร้าวในประเทศหลายเท่าตวั อีกทั �งการแอบลกัลอบ
นําเข้าโดยผิดกฎหมายมีสงูกว่าปริมาณนําเข้าที%ขอ
อนญุาตอยา่งถกูต้อง สง่ผลให้ราคามะพร้าวในประเทศ
ตกตํ%าลงอย่างมาก ซึ%งราคามะพร้าวในปัจจุบนัอยู่ที%
ประมาณ 6 บาทตอ่ผล ตกลงจากช่วงปี พ.ศ. 2559-2560 
ที%เคยมีราคาระหว่าง 15-27 บาท ทําให้เกษตรกรไม่
สามารถอยู่ได้ เพราะไม่คุ้ มต้นทุนค่าใช้จ่ายในการ
บํารุงรักษาต้นมะพร้าว เช่น คา่นํ �า คา่ปุ๋ ย คา่ยา คา่แรง 

ราคาที%ขึ �นลงตํ%าสดุ-สงูสดุ 6-27 บาท มีความแตกต่าง
กันมาก เป็นราคาแกว่งตัวที%ชาวสวนเองไม่สามารถ
กําหนดได้ (ไทยรัฐ, 2561) ดงันั �นเกษตรกรผู้ปลกูมะพร้าว
อาจมีคําถามว่าแนวโน้มของราคาจะยงัคงลดลงและ
ผนัผวนเช่นนี �ตลอดไปหรือไม่ การพยากรณ์ทางสถิติ
นบัเป็นเครื%องมือหนึ%งที%ช่วยตอบคําถามนี �ได้ ด้วยเหตผุล
ดังกล่าว ผู้ วิจัยจึงเริ%มสืบค้นงานวิจัยที%เกี%ยวกับการ
พยากรณ์ราคามะพร้าวโดยใช้วิธีการทางสถิติ ซึ%ง
พบว่า ยงัไม่เคยมีนกัวิจัยท่านใดได้ทําการพยากรณ์
ราคามะพร้าวไว้เลย ดงันั �นผู้วิจยัจึงมีความสนใจที%จะ
ศึกษาการสร้างตัวแบบพยากรณ์ราคามะพร้าวด้วย
วิธีบ็อกซ์-เจนกินส์ เนื%องจากเป็นวิธีที%มีความแม่นยํา
ในการพยากรณ์สงู โดยมีหลายงานวิจยัที%ยืนยนัผลว่า
วิธีการนี �เป็นวิธีการที%มีความเหมาะสม เช่น การศกึษา
ของวรางคณา กีรติวิบลูย์ (2557) ได้ศึกษาการพยากรณ์
ปริมาณการสง่ออกยางคอมปาวด์ โดยวิธีบ็อกซ์-เจนกินส์ 
(Box-Jenkins method) วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้ง
เลขชี �กําลงัของโฮลต์ (Holt’s exponential smoothing 
method) และวิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงั
ที%มีแนวโน้มแบบแดม (damped trend exponential 
smoothing method) ผลการศึกษาพบว่า วิธีบ็อกซ์-
เจนกินส์มีความถูกต้องในการพยากรณ์มากที%สุด 
การศึกษาของดนุสรณ์ ธนะปาละ, ธันวา เจริญศิริ, 
และชนาธิป โสภณพิมล (2559) ได้ศึกษาการพยากรณ์
ราคาสบัปะรดที%สง่เข้าโรงงานด้วยวิธีบ็อกซ์-เจนกินส์ 
ผลการศกึษาพบวา่ ตวัแบบพยากรณ์ที%มีความถกูต้อง
ในการพยากรณ์มากที%สุด คือ ตัวแบบ SARIMA(0, 1, 
1)(0, 1, 1)12 และการศึกษาของวรางคณา เรียนสทุธิz 
และนํ �าอ้อย นิสัน (2560) ได้ศึกษาการพยากรณ์
ปริมาณการส่งออกไก่แปรรูป โดยวิธีบ็อกซ์-เจนกินส์ 
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วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงัของวินเทอร์
แบบบวก (Winters’ additive exponential smoothing 
method) วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงัของ
วินเทอร์แบบคูณ (Winters’ multiplicative exponential 
smoothing method) และวิธีการพยากรณ์รวม (combined 
forecasting method) ผลการศึกษาพบว่า วิธีบ็อกซ์-
เจนกินส์ มีความถกูต้องในการพยากรณ์มากที%สดุ  

การศึกษาครั �งนี �ผู้ วิจัยดําเนินการสร้างและ
คดัเลอืกตวัแบบพยากรณ์ที%เหมาะสมกบัอนกุรมเวลา
ราคามะพร้าวด้วยวิธีบ็อกซ์-เจนกินส์ที%เป็นไปได้
หลากหลายตวัแบบ หลงัจากที%ได้ตวัแบบพยากรณ์แล้ว 
จึงคดัเลอืกตวัแบบที%มีความถกูต้องและเหมาะสมมาก
ที%สดุ 1 ตวัแบบ ด้วยเกณฑ์เปอร์เซ็นต์ความคลาดเคลื%อน
สมับรูณ์เฉลี%ย (mean absolute percentage error: MAPE) 
และเกณฑ์รากที%สองของความคลาดเคลื%อนกําลังสอง 
เฉลี%ย (root mean squared error: RMSE) ที%ตํ%าที%สุด 
เพื%อใช้ในการคาดการณ์ราคามะพร้าวในอนาคตตอ่ไป 

 
วิธีการศึกษา 

การวิจยัครั �งนี �ดําเนินการสร้างตวัแบบพยากรณ์
โดยใช้อนกุรมเวลารายเดือนของราคามะพร้าวแห้งใหญ่ 
(บาทตอ่ร้อยผล) ซึ%งเป็นราคาสนิค้าเกษตรกลุม่พืชนํ �ามนั
ที%เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา และเพื%อความสะดวกใน
การนําไปใช้งาน ผู้วิจยัจึงแปลงข้อมลูราคามะพร้าวให้
เป็นบาทตอ่ผล อนกุรมเวลาราคามะพร้าวที%นํามาศึกษา
ได้มาจากเว็บไซต์ของสํานกังานเศรษฐกิจการเกษตร 
(สํานกังานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561) ตั �งแต่เดือน
มกราคม พ.ศ. 2548 ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2561 
จํานวน 164 คา่ ผู้วิจยัได้แบง่ข้อมลูออกเป็น 2 ชุด ชุดที% 
1 คือ ข้อมลูตั �งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2548 ถึงเดือน

มิถนุายน พ.ศ. 2561 จํานวน 162 คา่ สาํหรับการสร้าง
ตวัแบบพยากรณ์ด้วยวิธีบ็อกซ์-เจนกินส์ ชุดที% 2 คือ 
ข้อมูลตั �งแต่เดือนกรกฎาคมถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 
2561 จํานวน 2 ค่า สําหรับการเปรียบเทียบความ
ถูกต้องของตัวแบบพยากรณ์ โดยใช้เกณฑ์ MAPE 
และ RMSE ที%ตํ%าที%สดุ โดยสาเหตุที%ผู้ วิจัยแบ่งข้อมูล
ชดุที% 2 ไว้เพียง 2 คา่ เนื%องจากในการทดลองวิเคราะห์
ข้อมูลครั �งแรกได้เก็บข้อมูลชุดที% 2 ไว้จํานวน 8 ค่า 
ตั �งแต่เดือนมกราคมถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2561 
พบวา่ ตวัแบบพยากรณ์ที%ได้จากข้อมลูชดุที% 1 จํานวน 
156 ค่า ตั �งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2548 ถึงเดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2560 มีประสิทธิภาพในการพยากรณ์
ข้อมลูชดุที% 2 ไมด่ีเทา่ที%ควร โดยมีค่า MAPE ของข้อมลู
ชดุที% 2 สงูถึง 65.5622 และมีค่า RMSE ของข้อมลูชุดที% 
2 สงูถึง 5.6287 อาจเนื%องมาจากราคามะพร้าวตั �งแต่
เดือนมกราคมถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2561 มีค่า
ตกตํ%าอยา่งรวดเร็วมากดงัที%ได้ทราบจากรายงานข่าว 
(ไทยรัฐ, 2561) วิธีการสร้างตัวแบบพยากรณ์ด้วย
วิธีบ็อกซ์-เจนกินส์และการเปรียบเทียบความถูกต้อง
ของตวัแบบพยากรณ์ แสดงรายละเอียดดงันี � 
การพยากรณ์โดยวิธีบอ็กซ์-เจนกนิส์  

การพยากรณ์โดยวิธีบ็อกซ์-เจนกินส์ มีความ
เหมาะสมกับอนุกรมเวลาที%มีทั �งส่วนประกอบ 
ของแนวโน้มและความผนัแปรตามฤดกูาล มีตวัแบบ
ในรูปทั%วไป คือ SARIMA(p, d, q)(P, D, Q)s แสดงดงั
ส ม ก า ร ที%  (1) (Box, Jenkins, & Reinsel, 1994)  
แต่ในกรณีที%อนุกรมเวลามีเพียงส่วนประกอบของ
แนวโน้มเท่านั �น ตัวแบบจะสามารถถูกลดรูปเหลือ
เพียง ARIMA (p, d, q) 
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( ) ( )( ) ( ) ( ) ( )
Dds s s

p P t q Q tB B 1 B 1 B Y B Bφ Φ − − = δ + θ Θ ε      (1) 
 

 เมื%อ 
tY  แทนอนกุรมเวลา ณ เวลา t  

  
tε   แทนอนกุรมเวลาของความคลาดเคลื%อนที%มีการแจกแจงปรกติและเป็นอิสระกนัด้วย 

  คา่เฉลี%ยเทา่กบัศนูย์ และความแปรปรวนเทา่กนัทกุช่วงเวลา 
 ( ) ( )s

p P
B Bδ = µφ Φ  แทนคา่คงตวั (constant) โดยที% µ  แทนคา่เฉลี%ยของอนกุรมเวลาที%คงที% (stationary) 

 ( ) 2

p 1 2B 1 B Bφ = − φ − φ − … p

pB−φ  แทนตวัดําเนินการสหสมัพนัธ์ในตวัอนัดบัที% p กรณีไม่มีฤดกูาล  
   (non-seasonal autoregressive operator of order p: AR(p)) 
 ( )s s 2s

P 1 2
B 1 B BΦ = −Φ −Φ − … Ps

P
B−Φ   แทนตวัดําเนินการสหสมัพนัธ์ในตัวอนัดบัที% P กรณีมีฤดูกาล 

   (seasonal autoregressive operator of order P: SAR(P)) 
 ( ) 2

q 1 2B 1 B Bθ = − θ − θ − … q

qB−θ   แทนตวัดําเนินการเฉลี%ยเคลื%อนที%อนัดับที% q กรณีไม่มีฤดูกาล  
   (non-seasonal moving average operator of order q: MA(q)) 
 ( )s s 2s

Q 1 2
B 1 B BΘ = −Θ −Θ −… Qs

QB−Θ   แทนตวัดําเนินการเฉลี%ยเคลื%อนที%อนัดบัที% Q กรณีมีฤดกูาล  
   (seasonal moving average operator of order Q: SMA(Q)) 
   t  แทนช่วงเวลา ซึ%งมีคา่ตั �งแต ่1 ถึง n1 เมื%อ n1 แทนจํานวนข้อมลูในอนกุรมเวลาชดุที% 1  
   s  แทนจํานวนคาบของฤดกูาล 
    d และ D แทนลาํดบัที%ของการหาผลตา่งและผลตา่งฤดกูาล ตามลาํดบั 
   B แทนตวัดําเนินการถอยหลงั (backward operator) โดยที% s

t t s
B Y Y −=  

 

ขั Hนตอนการสร้างตัวแบบพยากรณ์โดยวิธีบ็อกซ์-
เจนกินส์ 

1) พิจารณาอนุกรมเวลาว่าคงที% ห รือไม ่ 
โดยพิจารณาจากกราฟของอนกุรมเวลาเทียบกบัเวลา (Yt, t) 
กราฟฟังก์ชนัสหสมัพนัธ์ในตวั (autocorrelation function: 
ACF) และฟังก์ชันสหสมัพันธ์ในตวับางส่วน (partial 
autocorrelation function: PACF) หากพบวา่อนกุรมเวลา
ไมค่งที% (non-stationary) ต้องแปลงอนกุรมเวลาให้คงที%
ก่อนที%จะทําขั �นตอนตอ่ไป เช่น การแปลงข้อมลูด้วยการ
หาผลต่างหรือผลต่างฤดกูาล (difference or seasonal 
difference) การแปลงข้อมลูด้วยลอการิทึมสามญัหรือ
ลอการิทมึธรรมชาติ (common logarithm or natural 

logarithm) การแปลงข้อมลูด้วยเลขยกกําลงั เช่น ยกกําลงั 
0.50 (square root transformation) หรือยกกําลงั 2 (square 
transformation) เป็นต้น (Bowerman, & O’Connell, 1993) 

2) กําหนดตวัแบบพยากรณ์ที%เป็นไปได้จาก
กราฟ ACF และ PACF ของอนกุรมเวลาที%คงที% นั%นคือ 
กําหนดค่า  p, q, P และ  Q พ ร้อมทั �งประมาณ
คา่พารามิเตอร์ของตวัแบบ  

3) ตดัพารามิเตอร์ที%ไม่มีนัยสําคัญออกจาก
ตวัแบบพยากรณ์ครั �งละ 1 ตวั จากนั �นจึงกําหนดตัว
แบบพยากรณ์และประมาณค่าพารามิเตอร์ใหม่
จนกว่าจะไ ด้ตัวแบบพยากรณ์ที%ประกอบด้วย
พารามิเตอร์ที%มีนยัสาํคญัทั �งหมด 
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4) คัดเลือกตัวแบบพยากรณ์ที%มีค่าเกณฑ์
สารสนเทศเบย์เซียน (Bayesian information criterion: 
BIC) ที%ตํ%าที%สดุ มีคา่สถิติ Ljung-Box Q ที%ไม่มีนยัสําคญั 
และอนกุรมเวลาของความคลาดเคลื%อนจากการพยากรณ์ 
{et} ผา่นข้อสมมตุิ (assumption) ได้แก่ อนกุรมเวลาของ
ความคลาดเคลื%อนจากการพยากรณ์ต้องมีการแจกแจงปรกติ 
ตรวจสอบโดยใช้การทดสอบคอลโมโกรอฟ-สมีร์นอฟ 
(Kolmogorov-Smirnov test) มีการเคลื%อนไหวเป็นอิสระกัน 
ตรวจสอบโดยใช้การทดสอบรัน (runs test) มีค่าเฉลี%ย
เทา่กบัศนูย์ ตรวจสอบโดยใช้การทดสอบที (t-test) และมี
ความแปรปรวนเท่ากนัทกุช่วงเวลา ตรวจสอบโดยใช้การ
ทดสอบของเลวีนภายใต้การใช้มัธยฐาน (Levene’s 
test based on median) หากพบว่าอนกุรมเวลาของ
ความคลาดเคลื%อนมีเงื%อนไขข้อใดข้อหนึ%งไม่เป็นจริง 
จะสรุปว่าตวัแบบพยากรณ์ไม่เหมาะสมและไม่สมควร
นําไปใช้ในการพยากรณ์ตอ่ไป 

5) พยากรณ์อนุกรมเวลา โดยใช้ตัวแบบ
พยากรณ์ที%เหมาะสมที%สดุจากขั �นตอนที% 4 

นอกเหนือจากการสร้างตวัแบบพยากรณ์ตาม
ขั �นตอนข้างต้น ผู้วิจยัยงัได้พิจารณาวิธีการสร้างตวัแบบ
อีกวิธีการหนึ%ง คือ การใช้คําสั%งของโปรแกรม SPSS 
(statistical package for social sciences) รุ่น 17 ดงันี � 
 

analyze � forecasting � create models… 
 

และเลือกวิธีการวิเคราะห์ข้อมลูในสว่นของ method:  
เป็น expert modeler พบวา่ โปรแกรมได้เปรียบเทียบ
ผลการพยากรณ์ระหวา่งวิธีบ็อกซ์-เจนกินส์และวิธีการ

ปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงัทั �งหมด 7 วิธี ได้แก่ 
วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงัอยา่งง่าย (simple 
exponential smoothing method) วิ ธีการปรับเรียบ
ด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงัของโฮลต์ วิธีการปรับเรียบด้วย
เส้นโค้งเลขชี �กําลงัของบราวน์ (Brown’s exponential 
smoothing method) วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้ง
เลขชี �กําลงัที%มีแนวโน้มแบบแดม วิธีการปรับเรียบด้วย
เส้นโค้งเลขชี �กําลังที%มีฤดูกาลอย่างง่าย (simple 
seasonal exponential smoothing method) วิธีการ
ปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลังของวินเทอร์แบบ
บวก และวิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงัของ
วิน เท อ ร์แ บบคูณ ผลการ เป รี ยบเ ที ยบ พบว่ า 
โปรแกรมแนะนําวิธีการพยากรณ์ที%มีความเหมาะสม
มากที%สดุ (best-fitting) คือ วิธีบ็อกซ์-เจนกินส์ 
การเปรียบเทียบความถกูต้องของตัวแบบพยากรณ์ 

การวิจัยครั �งนี �ได้คดัเลือกตัวแบบพยากรณ์ที%
ถูกต้องและเหมาะสมกับอนุกรมเวลาราคามะพร้าว 
โดยการเปรียบเทียบราคามะพร้าวของข้อมูลชุดที% 2 
ตั �งแต่เดือนกรกฎาคมถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2561 
กับค่าพยากรณ์ เพื%อคํานวณค่า MAPE และ RMSE 
ซึ%งตัวแบบพยากรณ์ที%ให้ค่า MAPE และ RMSE ตํ%า
ที%สดุ จัดเป็นตวัแบบที%มีความถูกต้องและเหมาะสม
กับอนุกรมเวลาชุดนี �มากที%สุด  เ นื% องจากใ ห้ค่า
พยากรณ์ที%มีความแตกต่างกับข้อมูลจริงน้อยที%สุด 
เกณฑ์ MAPE และ RMSE แสดงดังสมการที%  (2) 
(สมเกียรติ เกตเุอี%ยม, 2548) 
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 เมื%อ t t t
ˆe Y Y= −   แทนความคลาดเคลื%อนจากการพยากรณ์ ณ เวลา t 

  
tY และ tŶ   แทนอนกุรมเวลาและคา่พยากรณ์ ณ เวลา t ตามลาํดบั 

   t แทนช่วงเวลา ซึ%งมีคา่ตั �งแต ่1 ถึง n2 โดยที% n2 แทนจํานวนข้อมลูในอนกุรมเวลาชดุที% 2 
 

ผลการศึกษา 

จากการพิจารณาลกัษณะการเคลื%อนไหวของ
อนกุรมเวลาราคามะพร้าวชุดที% 1 ตั �งแต่เดือนมกราคม 
พ.ศ. 2548 ถึงเดือนมิถนุายน พ.ศ. 2561 จํานวน 162 ค่า 
ดงั (Figure 1) พบวา่ อนกุรมเวลาชดุนี �มีสว่นประกอบของ
แนวโน้ม และความผนัแปรตามฤดกูาล โดยความผนัแปร
ตามฤดกูาลจะเห็นชดัเจนตั �งแต่ปี พ.ศ. 2553 เป็นต้นมา 
นอกเหนือจากการพิจารณากราฟของอนกุรมเวลาเทียบ
กับเวลาแล้ว ผู้ วิจัยยังได้ตรวจสอบโดยการทดสอบ
สมมุติฐาน พบว่า อนุกรมเวลาในแต่ละปีไม่มีการ 
แจกแจงปรกติและมีความแปรปรวนไม่เท่ากนั ที%ระดบั
นยัสาํคญั 0.05 จึงตรวจสอบมธัยฐานในแตล่ะปี โดยใช้
สถิติไมอิ่งพารามิเตอร์ (nonparametric statistics) ผลการ
ตรวจสอบคือ ราคามะพร้าวในแต่ละปี มีมธัยฐานแตกต่าง
กันอย่างมีนัยสําคัญที%ระดับ 0.05 (Kruskal-Wallis:  

2χ =118.52, p-value ≈ 0) หมายความว่า อนกุรมเวลา
ชดุนี �มีสว่นประกอบของแนวโน้ม และเนื%องจากอนกุรมเวลา
ในแต่ละเดือนมีความผันแปรตามฤดูกาลที%ไม่คงที%  
จึงปรับแนวโน้มออกด้วยการหาร พบวา่ อนกุรมเวลามีการ
แจกแจงปรกติและมีความแปรปรวนเท่ากนัที%ระดบันยัสําคญั 
0.05 จึงตรวจสอบคา่เฉลี%ยในแตล่ะเดือน โดยใช้สถิติอิง
พารามิเตอร์ (parametric statistics) ผลการตรวจสอบคือ 
ราคามะพร้าวในแต่ละเดือน เมื%อปรับแนวโน้มออกด้วย
การหาร มีคา่เฉลี%ยแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัสําคญัที%ระดบั 
0.05 (ANOVA: F=2.18, p-value=0.02) หมายความว่า 
อนกุรมเวลาชดุนี �มีสว่นประกอบของความผนัแปรตามฤดกูาล 

ผลการพยากรณ์โดยวิธีบอ็กซ์-เจนกินส์ 

เนื%องจากอนกุรมเวลาชดุนี �มีสว่นประกอบของ
แนวโน้ม แต่ความผนัแปรตามฤดูกาลอาจจะเห็นไม่
ชดัเจนนกัในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2553 ผู้วิจยัจึงทดลองกําจดั
เฉพาะแนวโน้มออกก่อนโดยการหาผลต่างลําดบัที% 1 
(d=1) พบว่า อนกุรมเวลายงัไม่คงที% จึงหาผลต่างอีก
ครั �ง (d=2) พร้อมกบัสร้างกราฟ ACF และ PACF ได้ผล
แสดงดงั (Figure 2) ซึ%งพบว่า อนกุรมเวลามีลกัษณะ
คงที% จึงกําหนดตัวแบบพยากรณ์ที%เป็นไปได้เริ%มต้น 
คือ ตัวแบบ AR(4, 7, 8, 23) I(2) MA(4, 7, 12, 13, 17, 
24) พร้อมกับประมาณค่าพารามิเตอร์ โดยตัวแบบ
พยากรณ์ที%มีพารามิเตอร์ทุกตัวมีนัยสําคัญที%ระดับ 
0.05 มีค่า BIC ตํ%าที%สุด (BIC=-0.44) และมีค่าสถิติ 
Ljung-Box Q ไมม่ีนยัสาํคญัที%ระดบั 0.05 (Ljung-Box Q 
ณ lag 18=25.20, p-value=0.07) คือ ตัวแบบ I(2) 
MA(4, 7) ไมม่ีพจน์คา่คงตวั เมื%อตรวจสอบคณุลกัษณะ
ของความคลาดเคลื%อนจากการพยากรณ์ ที%ระดับ
นยัสาํคญั 0.05 พบวา่ ความคลาดเคลื%อนมีการแจกแจงปรกติ 
(Kolmogorov-Smirnov Z=0.92, p-value=0.36) มีการ
เคลื%อนไหวเป็นอิสระกัน (runs test: Z=-0.48, p-value 
=0.63) มีคา่เฉลี%ยเท่ากบัศนูย์ (t =-0.20, p-value=0.84) 
และมีความแปรปรวนเท่ากันทุกช่วงเวลา (Levene 
statistic=1.85, p-value=0.05) ดั ง นั �น ตั ว แ บ บ  I(2) 
MA(4, 7) ไมม่ีพจน์คา่คงตวั หรือตวัแบบ BJ1 มีความ
เหมาะสม ซึ%งจากสมการที% (1) สามารถเขียนเป็น 
ตวัแบบได้ดงันี � 
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1 B B= − θ − θ ε  

  ( )2

t
1 2B B Y− +

t 4 t 4 7 t 7− −= ε − θ ε − θ ε  

 
tY t 1 t 2 t 4 t 4 7 t 72Y Y− − − −= − + ε − θ ε − θ ε  

 จากการแทนคา่ประมาณพารามเิตอร์ จะได้ตวัแบบพยากรณ์แสดงดงันี � 
  tŶ

t 1 t 2 t 4 t 72Y Y 0.405098e 0.242708e− − − −= − − −       (3) 
  เมื%อ tŶ  แทนคา่พยากรณ์ ณ เวลา t  
  t jY −  แทนอนกุรมเวลา ณ เวลา t – j 
  t je −  แทนความคลาดเคลื%อนจากการพยากรณ์ ณ เวลา t – j 
 

 
 
 

Figure 1 Run plot for coconut prices during January 2005 to June 2018.  
 

 
 

Figure 2 ACF and PACF of the second difference, d=2, of coconut prices.  
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หลงัจากที%ได้ทดลองกําจดัเฉพาะแนวโน้มออก
โดยการหาผลตา่งลาํดบัที% 1 (d=1) ผู้วิจยัยงัได้ทดลอง
กําจดัฤดกูาลอีกด้วยโดยการหาผลตา่งฤดกูาลลาํดบัที% 1 
(d=1, D=1) พบวา่ อนกุรมเวลายงัไมค่งที% จึงหาผลต่าง
อีกครั �ง (d=2, D=1) พร้อมกบัสร้างกราฟ ACF และ PACF 
ได้ผลแสดงดงั (Figure 3) ซึ%งพบวา่ อนกุรมเวลามีลกัษณะ
คงที% จึงกําหนดตัวแบบพยากรณ์ที%เป็นไปได้เริ%มต้น 
คือ ตัวแบบ AR(2, 4, 10, 11, 12, 15, 18) I(2) MA(2, 4, 
12) SI(1) พร้อมกบัประมาณคา่พารามิเตอร์ โดยตวัแบบ
พยากรณ์ที%มีพารามิเตอร์ทุกตัวมีนัยสําคัญที%ระดับ 
0.05 มีค่า BIC ตํ%าที%สุด (BIC=-0.33) และมีค่าสถิติ 
Ljung-Box Q ไมม่ีนยัสาํคญัที%ระดบั 0.05 (Ljung-Box Q 
ณ lag 18=17.59, p-value=0.29) คือ ตวัแบบ AR(2, 4) 

I(2) MA(12) SI(1) ไม่มีพจน์ค่าคงตวั เมื%อตรวจสอบ
คณุลกัษณะของความคลาดเคลื%อนจากการพยากรณ์ 
ที%ระดบันัยสําคัญ 0.05 พบว่า ความคลาดเคลื%อนมี
การแจกแจงปรกติ (Kolmogorov-Smirnov Z=1.01, 
p-value=0.26) มีการเคลื%อนไหวเป็นอิสระกัน (runs 
test: Z=1.32, p-value=0.19) มีค่าเฉลี%ยเท่ากับศูนย์ 
(t=-0.09, p-value=0.93) แต่มี ความแปรปรวนไม่
เท่ากนัทกุช่วงเวลา (Levene statistic=2.15, p-value 
=0.02) ดังนั �นตัวแบบ AR(2, 4) I(2) MA(12) SI(1)  
ไม่มีพจน์ค่าคงตัว  หรือตัวแบบ BJ2 ไม่มีความ
เหมาะสม จึงไม่นําเสนอตวัแบบไว้ ณ ที%นี � รวมถึงจะ
ไม่มีการนําตัวแบบไปพยากรณ์ข้อมูลชุดที% 2 เพื%อ
เปรียบเทียบคา่ MAPE และ RMSE 

  
 

 

Figure 3  ACF and PACF of the second difference, d=2, and the first seasonal difference, D=1,  
 of coconut prices.  
 

จาก (Figure 3) ผู้วิจยัได้กําหนดตวัแบบพยากรณ์
ที%เป็นไปได้เริ%มต้นอีกรูปแบบหนึ%ง คือ ตวัแบบ SARIMA 
(2, 2, 2)(1, 1, 1)12 พร้อมกบัประมาณค่าพารามิเตอร์ 
โดยตวัแบบพยากรณ์ที%มีพารามิเตอร์ทกุตวัมีนยัสาํคญั
ที%ระดบั 0.05 มีคา่ BIC ตํ%าที%สดุ (BIC =-0.33) และมีคา่สถิติ 
Ljung-Box Q ไมม่ีนยัสาํคญัที%ระดบั 0.05 (Ljung-Box Q 

ณ lag 18=21.46, p-value=0.21) คือ ตวัแบบ SARIMA 
(0, 2, 0)(0, 1, 1)12 ไม่มีพจน์ค่าคงตัว เมื%อตรวจสอบ
คณุลกัษณะของความคลาดเคลื%อนจากการพยากรณ์ 
ที%ระดับนยัสําคัญ 0.05 พบว่า ความคลาดเคลื%อนมี
การแจกแจงปรกติ  (Kolmogorov-Smirnov Z=0.91,  
p-value=0.38) มีการเคลื%อนไหวเป็นอิสระกัน (runs test: 



RMUTSB Acad. J. 7(1) : 87-100 (2019) 95 
 

Z=0.33, p-value=0.74) มีคา่เฉลี%ยเทา่กบัศนูย์ (t =-0.04, 
p-value=0.97) และมีความแปรปรวนเทา่กนัทกุช่วงเวลา 
(Levene statistic=1.65, p-value=0.09) ดังนั �นตัวแบบ 

SARIMA(0, 2, 0)(0, 1, 1)12 ไมม่ีพจน์คา่คงตวัหรือตวั
แบบ BJ3 มีความเหมาะสม ซึ%งจากสมการที%  (1) 
สามารถเขียนเป็นตวัแบบได้ดงันี � 

 

 ( ) ( )2 12

t1 B 1 B Y− − ( )12

1 t
1 B= −Θ ε  
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 จากการแทนคา่ประมาณพารามเิตอร์ จะได้ตวัแบบพยากรณ์แสดงดงันี �   (4) 

  tŶ t 1 t 2 t 12 t 13 t 14 t 122Y Y Y 2Y Y 0.849601e− − − − − −= − + − + −      
  เมื%อ tŶ  แทนคา่พยากรณ์ ณ เวลา t  
  t jY −  แทนอนกุรมเวลา ณ เวลา t – j 
  t je −  แทนความคลาดเคลื%อนจากการพยากรณ์ ณ เวลา t – j 
 

การศึกษาครั �งนี � ผู้ วิจัยได้พิจารณาตวัแบบที%
อาจเป็นไปได้อีกรูปแบบหนึ%งที%สร้างหลงัจากการแปลง
ข้อมลูด้วยลอการิทมึธรรมชาติ (natural logarithm: ln) 

เนื%องจากเมื%อพิจารณาผลตา่งลาํดบัที% 2 ดงั (Figure 4) 
พบวา่ อนกุรมเวลายงัไมม่ีความคงที% โดยผลต่างลําดบัที% 
2 มีความแปรปรวนเพิ%มขึ �นเมื%อเวลาเปลี%ยนแปลงไป 

 

 
 

Figure 4 Run plot for the second difference of coconut prices. 
 

เมื%อแปลงข้อมลูด้วยลอการิทมึธรรมชาติ (ln) แล้ว 
ผู้วิจยัได้สร้างกราฟ ACF และ PACF ของอนกุรมเวลา

ราคามะพร้าวที%กําจดัแนวโน้มออกด้วยการหาผลต่าง
ลําดบัที% 2 (d=2) ได้ผลแสดงดงั (Figure 5) ซึ%งพบว่า 
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อนกุรมเวลามีลกัษณะคงที% จึงกําหนดตวัแบบพยากรณ์
ที%เป็นไปได้เริ%มต้น คือ ตัวแบบ AR(2, 4, 8, 9, 13, 23) 
I(2) MA(2, 4, 13, 15, 24) พร้อมกบัประมาณคา่พารามเิตอร์ 
โดยตวัแบบพยากรณ์ที%มีพารามิเตอร์ทกุตวัมีนยัสาํคญั
ที%ระดบั 0.05 มีค่า BIC ตํ%าที%สดุ (BIC=-4.93) และมี
ค่าสถิติ Ljung-Box Q ไม่มีนัยสําคัญที%ระดับ 0.05 
(Ljung-Box Q ณ lag 18=17.67, p-value=0.22) คือ 
ตัวแบบ AR(2) I(2) MA(2, 13, 15) ไม่มีพจน์ค่าคงตัว 
เมื%อตรวจสอบคุณลกัษณะของความคลาดเคลื%อน

จากการพยากรณ์ ที%ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบว่า 
ความคลาดเคลื%อนมีการแจกแจงปรกติ (Kolmogorov-
Smirnov Z=1.24, p-value=0.09) มีการเคลื%อนไหว
เป็นอิสระกนั (runs test: Z=-0.32, p-value=0.75) มี
คา่เฉลี%ยเทา่กบัศนูย์ (t =-1.65, p-value=0.10) และมีความ
แปรปรวนเท่ากนัทกุช่วงเวลา (Levene statistic =1.60, 
p-value=0.11) ดงันั �นตวัแบบ AR(2) I(2) MA(2, 13, 15) 
ไมม่ีพจน์คา่คงตวั หรือตวัแบบ BJLN1 มีความเหมาะสม 
ซึ%งจากสมการที% (1) สามารถเขียนเป็นตวัแบบได้ดงันี � 
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จากการแทนคา่ประมาณพารามเิตอร์ จะได้ตวัแบบพยากรณ์แสดงดงันี � 
 

tẐ
t 1 t 2 t 3 t 4 t 2 t 13 t 152Z 0.653291Z 0.693418Z 0.346709Z 0.707430e 0.214585e 0.432797e− − − − − − −= − − + − + −  

หรือ             (5) 

tŶ { }t 1 t 2 t 3 t 4 t 2 t 13 t 15Exp 2Z 0.653291Z 0.693418Z 0.346709Z 0.707430e 0.214585e 0.432797e− − − − − − −= − − + − + −  
 

  เมื%อ tŶ  แทนคา่พยากรณ์ ณ เวลา t  
  t jZ −  แทนลอการิทมึธรรมชาติของอนกุรมเวลา ณ เวลา t – j 

  t je −  แทนความคลาดเคลื%อนจากการพยากรณ์ ณ เวลา t – j; t j t j t j
ˆe Z Z− − −= −  

 

 
Figure 5 ACF and PACF of the second difference, d = 2, of coconut prices and transformation by ln. 
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หลงัจากที%ได้แปลงข้อมลูด้วยลอการิทมึธรรมชาติ 
(ln) และหาผลตา่งลาํดบัที% 2 (d=2) ผู้วิจยัยงัได้ทดลอง
กําจัดฤดูกาลโดยการหาผลต่างฤดูกาลลําดับที% 1 
(d=2, D=1) พร้อมกบัสร้างกราฟ ACF และ PACF ได้ผล
แสดงดงั (Figure 6) ซึ%งพบว่า อนกุรมเวลามีลกัษณะ
คงที% จึงกําหนดตัวแบบพยากรณ์ที%เป็นไปได้เริ%มต้น 
คือ ตัวแบบ AR(2, 4, 10, 12, 18, 24) I(2) MA(2, 12) 
SI(1) พร้อมกับประมาณค่าพารามิเตอร์ โดยตัวแบบ
พยากรณ์ที%มีพารามิเตอร์ทุกตัวมีนัยสําคัญที%ระดับ 

0.05 คือ ตวัแบบ AR(2, 4) I(2) SI(1) ไม่มีพจน์ค่าคงตวั 
แต่ตวัแบบนี �ไม่ได้มีค่า BIC ตํ%าที%สดุ (BIC=-4.30) อีก
ทั �งยังมีค่าสถิติ Ljung-Box Q มีนัยสําคัญที%ระดับ 
0.05 (Ljung-Box Q ณ  lag 18=55.91, p-value≈ 0) 
ดงันั �นตวัแบบ AR(2, 4) I(2) SI(1) ไม่มีพจน์ค่าคงตวั 
หรือตัวแบบ BJLN2 ไม่มีความเหมาะสม จึงไม่
นําเสนอตัวแบบไว้ ณ ที% นี � รวมถึงจะไม่มีการนํา 
ตัวแบบไปพยากรณ์ข้อมูลชุดที% 2 เพื%อเปรียบเทียบ 
คา่ MAPE และ RMSE 

 

 
 
 

Figure 6  ACF and PACF of the second difference, d=2, and the first seasonal difference, D=1,   
 of coconut prices and transformation by ln. 

 

จาก (Figure 6) ผู้วิจยัได้กําหนดตวัแบบพยากรณ์
ที%เป็นไปได้เริ%มต้นอีกรูปแบบหนึ%ง คือ ตวัแบบ SARIMA 
(2, 2, 1)(2, 1, 1)12 พร้อมกบัประมาณค่าพารามิเตอร์ 
โดยตวัแบบพยากรณ์ที%มีพารามิเตอร์ทกุตวัมีนยัสาํคญั
ที%ระดบั 0.05 คือ ตวัแบบ SARIMA(0, 2, 0)(2, 1, 0)12 
ไมม่ีพจน์คา่คงตวั แตต่วัแบบนี �ไมไ่ด้มีคา่ BIC ตํ%าที%สดุ 
(BIC=-4.54) อีกทั �งยงัมีคา่สถิติ Ljung-Box Q มีนยัสําคญั
ที%ระดบั 0.05 (Ljung-Box Q ณ lag 18=27.95, p-value=0.03) 
ดงันั �นตวัแบบ SARIMA(0, 2, 0)(2, 1, 0)12 ไม่มีพจน์ค่าคงตวั

หรือตวัแบบ BJLN3 ไมม่ีความเหมาะสม จึงไม่นําเสนอ 
ตวัแบบไว้ ณ ที%นี � รวมถึงจะไมม่ีการนําตวัแบบไปพยากรณ์
ข้อมลูชดุที% 2 เพื%อเปรียบเทียบคา่ MAPE และ RMSE 

จากการสร้างตวัแบบพยากรณ์โดยการใช้คําสั%ง
ของโปรแกรม SPSS (expert modeler) พบวา่ โปรแกรม
แนะนําให้แปลงข้อมูลด้วยลอการิทึมธรรมชาติ (ln) 
แล้วจะได้ตัวแบบพยากรณ์ที%เหมาะสม คือ ตวัแบบ 
SARIMA(1, 1, 1)(1, 0, 1)12 ไม่มีพจน์ค่าคงตัว ซึ%ง 
ตวัแบบนี �มีพารามิเตอร์ทกุตวัมีนยัสําคญัที%ระดบั 0.05 
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มี ค่ า  BIC=-0.49 แ ต่ มี ค่ า ส ถิ ติ  Ljung-Box Q มี
นยัสาํคญัที%ระดบั 0.05 (Ljung-Box Q ณ lag 18=24.77, 
p-value=0.04) ดังนั �นตัวแบบ SARIMA(1, 1, 1)(1, 
0, 1)12 ไม่มีพจน์ค่าคงตัวหรือตัวแบบ BJEP ไม่มี
ความเหมาะสม จึงไม่นําเสนอตัวแบบไว้ ณ ที% นี � 
รวมถึงจะไมม่ีการนําตวัแบบไปพยากรณ์ข้อมลูชดุที% 2 
เพื%อเปรียบเทียบคา่ MAPE และ RMSE 

 

ผลการเปรียบเทียบความถูกต้องของตัวแบบ
พยากรณ์ 

จากการเปรียบเทียบค่าจริงกับค่าพยากรณ์
ราคามะพร้าวของข้อมลูชดุที% 2 ตั �งแตเ่ดือนกรกฎาคม
ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2561 โดยการคํานวณค่า 
MAPE และ RMSE ในสมการที% (2) ได้ผลแสดงดัง 
(Table 1) 

 

Table 1 Coconut prices and forecasts (Baht) during July to August 2018. 

time coconut prices 
forecasts 

BJ1 Eq(3) BJ3 Eq(4) BJLN1 Eq(5) 
July, 2018 6.17 6.52 5.58 6.08 
August, 2018 5.22 5.96 4.42 4.99 

MAPE 9.96  12.41 2.90 
RMSE 0.58  0.70 0.17 

 
จาก (Table 1) พบว่า วิธีบ็อกซ์-เจนกินส์ ที%มี

ตวัแบบ AR(2) I(2) MA(2, 13, 15) ไมม่ีพจน์คา่คงตวั 
(BJLN1) ดังแสดงในสมการที% (5) เป็นวิธีที%มีความ
ถูกต้องและเหมาะสมมากที%สุด เนื%องจากให้ค่า 
MAPE และ RMSE ตํ%าที%สุด หรือให้ค่าพยากรณ์ที%มี
ความแตกต่างกับข้อมูลจริงน้อยที%สุด โดยวิธีการ
พยากรณ์นี �มีความผิดพลาดจากการพยากรณ์ร้อยละ 
2.90 (MAPE=2.90) หรือมีความผิดพลาดจากการ
พยากรณ์ 0.17 บาท/ผล (RMSE=0.17) 

 
อภปิรายผล 

การศกึษาครั �งนี �ได้พิจารณาวิธีการพยากรณ์ที%
หลากหลายวิธีนอกเหนือจากวิธีบ็อกซ์-เจนกินส์ ได้แก่ 
วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลังของโฮลต์ 
วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงัของบราวน์ 

วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงัที%มีแนวโน้ม
แบบแดม วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงัที%มี
ฤดกูาลอยา่งง่าย วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงั
ของวินเทอร์แบบบวก วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้ง
เลขชี �กําลงัของวนิเทอร์แบบคณู และวิธีการพยากรณ์รวม 
ผลการเปรียบเทียบความถกูต้องของตวัแบบพยากรณ์ พบวา่ 
วิธีการเหลา่นี �ไมม่ีความเหมาะสม เนื%องจากมีค่าสถิติ 
Ljung-Box Q มีนัยสําคัญ หรือมีอนุกรมเวลาของ
ความคลาดเคลื%อนจากการพยากรณ์ไม่ผ่านข้อสมมตุิ 
รายละเอียดแสดงดงั (Table 2) ดงันั �นผลการศกึษาครั �งนี � 
จึงสอดคล้องกับการศึกษาของวรางคณา กีรติวิบูลย์ 
(2557); ดนสุรณ์ ธนะปาละ, ธนัวา เจริญศิริ, และชนาธิป 
โสภณพิมล (2559); วรางคณา เรียนสทุธิz และนํ �าอ้อย นิสนั 
(2560) ที%พบว่า วิ ธีบ็อกซ์-เจนกินส์เป็นวิธีที%มีความ
ถกูต้อง เหมาะสม และให้คา่พยากรณ์ที%มีความแมน่ยํา
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มากที%สดุ อีกทั �งการศกึษาครั �งนี �ยงัพบว่าผลของการใช้
คําสั%งของโปรแกรม SPSS (expert modeler) ไม่จําเป็น 
ต้องได้ตวัแบบที%มีความถกูต้องและเหมาะสมมากที%สดุ

เสมอไป ดงันั �นการสร้างตวัแบบพยากรณ์ของวิธีบ็อกซ์-
เจนกินส์ จึงควรพิจารณาตวัแบบตามขั �นตอนการสร้าง
ตวัแบบพยากรณ์ที%ได้แสดงไว้ในวธีิการศกึษาด้วยทกุครั �ง 

 

Table 2 Validation of the forecasting models. 
forecasting method Ljung-Box Q / verification of assumptions 
Holt Ljung-Box Q at lag 18=47.52, p-value ≈ 0 
Brown Ljung-Box Q at lag 18=47.49, p-value ≈ 0 
damped Ljung-Box Q at lag 18=54.47, p-value ≈ 0 
simple seasonal Ljung-Box Q at lag 18=232.85, p-value ≈ 0 
Winters’ additive Ljung-Box Q at lag 18=175.46, p-value ≈ 0 
Winters’ multiplicative Ljung-Box Q at lag 18=128.83, p-value ≈ 0 
combined: 

  
where   
and  represents regression coefficient 

Kolmogorov-Smirnov Z=1.39, p-value=0.04 (nonnormal),  
Levene statistic=2.03, p-value=0.03 (nonconstant variance) 

 

สรุป 

การวิจยัครั �งนี �ได้นําเสนอวธีิการสร้างและคดัเลอืก
ตวัแบบพยากรณ์ที%เหมาะสมกบัอนกุรมเวลาราคามะพร้าว 
โดยใช้ข้อมลูจากเวบ็ไซต์ของสาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร 
ตั �งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2548 ถึงเดือนสิงหาคม 
พ.ศ. 2561 จํานวน 164 คา่ ผู้วิจยัได้แบง่ข้อมลูออกเป็น 
2 ชดุ ชดุที% 1 คือข้อมลูตั �งแตเ่ดือนมกราคม พ.ศ. 2548 
ถึงเดือนมิถนุายน พ.ศ. 2561 จํานวน 162 คา่ สาํหรับการ
สร้างตวัแบบพยากรณ์ด้วยวิธีบ็อกซ์-เจนกินส์ ชุดที% 2 

คือข้อมลูตั �งแตเ่ดือนกรกฎาคมถึงเดือนสงิหาคม พ.ศ. 
2561 จํานวน 2 คา่ สาํหรับการเปรียบเทียบความถกูต้อง
ของตัวแบบพยากรณ์ด้วยเกณฑ์เปอร์เซ็นต์ความ
คลาดเคลื%อนสมับรูณ์เฉลี%ย (MAPE) และเกณฑ์รากที%
สองของความคลาดเคลื%อนกําลงัสองเฉลี%ย (RMSE) 
ที%ตํ%าที%สดุ ผลการศึกษาพบว่า วิธีบ็อกซ์-เจนกินส์ ที%มี
ตวัแบบ AR(2) I(2) MA(2, 13, 15) ไมม่ีพจน์คา่คงตวั 
เป็นวิ ธี ที%มีความถูกต้องและเหมาะสมมากที%สุด  
ซึ%งสามารถเขียนเป็นสมการพยากรณ์ได้ดงันี �  

 

{ }t t 1 t 2 t 3 t 4 t 2 t 13 t 15Ŷ Exp 2Z 0.653291Z 0.693418Z 0.346709Z 0.707430e 0.214585e 0.432797e− − − − − − −= − − + − + −  
 

เมื%อใช้ตัวแบบพยากรณ์นี �ในการพยากรณ์
ราคามะพร้าว ตั �งแต่เดือนกันยายนถึงเดือนธันวาคม 
2561 พบว่า ราคามะพร้าวยงัคงมีแนวโน้มเป็นไปใน
ทิศทางลดลง อยา่งไรก็ตาม การเปลี%ยนแปลงของราคา

มะพร้าวอาจเกิดจากหลายสาเหต ุเช่น สถานการณ์การ
ผลิต สถานการณ์ตลาด ปริมาณความต้องการบริโภค
ภายในและต่างประเทศ สภาวะเศรษฐกิจ การนําเข้า
และสง่ออกระหวา่งประเทศ หรือปัจจยัอื%นๆ ที%เกี%ยวข้อง 

t 1 2 3Ŷ w BJ1 w BJ3 w BJLN1= + +

( )i i 1 2 3w b b b b= + +

ib
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ดงันั �นจึงควรพิจารณาตวัแปรเหลา่นี �เพื%อใช้ในการสร้าง
ตวัแบบพยากรณ์ให้มีความถกูต้องเหมาะสมมากยิ%งขึ �น 
โดยการสร้างเป็นตัวแบบถดถอย (regression model) 
ซึ%งผู้อา่นสามารถศกึษาวิธีการสร้างตวัแบบลกัษณะนี �
ได้จาก Montgomery, Peck, & Vining (2006) อีกทั �ง
เมื�อมีราคามะพร้าวที�เป็นปัจจบุนัมากขึ �น ผู้วิจยัควรนํามา
ปรับปรุงตวัแบบ เพื�อให้ได้ตวัแบบพยากรณ์ที�มีความ
เหมาะสมสาํหรับการพยากรณ์คา่ในอนาคตตอ่ไป 
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