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บทคดัย่อ 
วตัถปุระสงค์ของการวิจยันี � คือ เพื�อเปรียบเทียบความแมน่ยําของตวัแบบอนกุรมเวลาระหวา่งวิธีปรับให้เรียบด้วยเส้นโค้ง

เลขชี �กําลงัแบบวินเทอร์และวิธีบ๊อกซ์ - เจนกินส์ สําหรับการพยากรณ์ราคามะพร้าวหน้าสวนในประเทศไทย ข้อมลูที�ใช้ในการวิจยั 
คือ ราคามะพร้าวผลแห้งทั �งปลือกขนาดใหญ่ที�เกษตรกรขายหน้าสวนเป็นรายเดือน ตั �งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2551 ถึงเดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2559 จํานวน 108 คา่ โดยแบง่ข้อมลูเป็น 2 ชดุ ชดุที� 1 คือ ข้อมลูราคามะพร้าวตั �งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2551 ถึง
เดือนธันวาคม พ.ศ. 2558 จํานวน 96 ค่า ใช้สําหรับสร้างตวัแบบอนกุรมเวลา และชุดที� 2 คือ ข้อมลูราคามะพร้าวตั �งแต่เดือน
มกราคมถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2559 จํานวน 12 คา่ ใช้สําหรับเปรียบเทียบความแม่นยําของตวัแบบอนกุรมเวลาโดยใช้ค่าเฉลี�ย
ของคา่สมับรูณ์เปอร์เซ็นต์ความคลาดเคลื�อน (MAPE) ผลการวิจยัพบวา่ 

1) ตวัแบบที�สร้างขึ �นด้วยวิธีปรับให้เรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงัแบบวินเทอร์ คือ t Y  = ( ) ++ k 84
 1327.57 102.89k S  

เมื�อ t Y  และ k
 S  แทน คา่พยากรณ์และสว่นของฤดกูาล ตามลําดบั และมีคา่สมัประสิทธิNสหสมัพนัธ์เทา่กบั 0.96 

2) ตวัแบบที�สร้างขึ �นด้วยวิธีบ๊อกซ์ - เจนกินส์ คือ ตวัแบบ SARIMA (1, 1, 0), (0, 0, 0)12 (ไม่มีค่าคงที�) มีสมการ
พยากรณ์ คือ t Y = − −− +t 1 t 2 t1.51Y 0.51Y e  เมื�อ t Y และ te แทน ค่าพยากรณ์และความคลาดเคลื�อน ตามลําดบั และมีค่า
สมัประสิทธิNสหสมัพนัธ์เทา่กบั 0.95 

3) ตวัแบบที�สร้างขึ �นด้วยวิธีปรับให้เรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงัแบบวินเทอร์ มีค่า MAPE เท่ากับ 40.83 และตวัแบบที�
สร้างขึ �นด้วยวิธีบ๊อกซ์ - เจนกินส์ มีคา่ MAPE เทา่กบั 41.93 แสดงวา่ตวัแบบที�สร้างขึ �นด้วยวิธีปรับให้เรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงั
แบบวินเทอร์มีความแมน่ยํามากกวา่ตวัแบบที�สร้างขึ �นด้วยวิธีบ๊อกซ์ - เจนกินส์ 
คาํสาํคัญ: ราคามะพร้าว ตวัแบบอนกุรมเวลา วิธีปรับให้เรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงัแบบวินเทอร์ วิธีบ๊อกซ์ - เจนกินส์ 
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Abstract 
The objective of this research was to compare the accuracy of time series model using Winters’ exponential 

smoothing method and Box - Jenkins method for forecasting garden coconut price in Thailand. The set of data used 
in this research was taken from monthly garden coconut price during January, 2008 to December, 2016 (108 
values). The first set of 96 values collected from coconut price during January, 2008 to December, 2015, was used 
to model time series model by Winters’ exponential smoothing method and Box - Jenkins method. The second set of 
12 values collected from coconut price during January to December, 2016, was used to check the accuracy of the 
time series model via the criterion of the lowest mean absolute percentage error (MAPE). The results showed that; 

1) The Winters’ exponential smoothing model was t Y  = ( ) ++ k 84 1327.57 102.89k S  , when t Y  and k
 S  were 

forecasting value, and seasonal indices, respectively and the correlation coefficient of this model was 0.96. 
2) The Box - Jenkins model was SARIMA (1, 1, 0), (0, 0, 0)12 (no constant), t Y = − −− +t 1 t 2 t1.51Y 0.51Y e  

when t Y and te were forecasting and error value respectively, and the correlation coefficient of this model was 0.95. 
3) The Winters’ exponential smoothing model had MAPE = 40.83 and the Box - Jenkins model had 

MAPE = 41.93. The results showed that the Winters’ exponential smoothing model was a suitable for this data than 
Box - Jenkins model. 
Keywords: coconut price, time series model, Winters’ exponential smoothing method, Box - Jenkins method 

 
บทนํา 

มะพร้าว (coconut) เป็นพืชที�มีความสําคญัทาง
เศรษฐกิจชนิดหนึ�งของประเทศไทย เนื�องจากคนไทย
รู้จักใช้เนื �อมะพร้าวในการบริโภคเป็นอาหารทั �ง 
คาวและหวานในชีวิตประจําวัน โดยมีฐานการผลิต 
มากที�สดุอยู่ที�จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ (414,778 ไร่) 
รองลงมาได้แก่ จงัหวดัชมุพร (193,375 ไร่) และจงัหวดั
สรุาษฏ์ธานี (186,175 ไร่) ตามลําดบั (ศนูย์อจัฉริยะ
เพื�ออุตสาหกรรมอาหาร, 2559) สํานักงานสถิติ
แหง่ชาติได้เคยทําการสาํรวจแล้วพบวา่ ประชากรไทย 
1 คน จะบริโภคเนื �อมะพร้าวประมาณปีละ 8,273.2 
กรัม หรือประมาณ 18 ผลต่อคนต่อปี ซึ�งปัจจุบัน
ประเทศไทยมีพลเมืองประมาณ 55 ล้านคน จะใช้ผล
มะพร้าวประมาณ 990 ล้านผล หรือประมาณ 65 
เปอร์เซ็นต์ ของผลผลิตทั �งหมด สว่นที�เหลือประมาณ 

35 เปอร์เซ็นต์ ของผลผลิตทั �งหมด หรือ 489 ล้านผล 
จะถกูใช้ในรูปอตุสาหกรรมหรือการสง่ออก ซึ�งสามารถ
แบง่ได้ 2 กลุม่ คือ 1) ผลติภณัฑ์แปรรูปเพื�อการบริโภค 
เช่น อุตสาหกรรมมะพร้าวแห้ง อุตสาหกรรมนํ �ามัน
มะพร้าว อุตสาหกรรมกะทิเข้มข้น อุตสาหกรรม
มะพร้าวขดูแห้ง อตุสาหกรรมนํ �าตาลมะพร้าว และ 2) 
ผลิตภัณฑ์ เ พื� ออุตสาห กร รม และอุปโภค  เ ช่ น 
อตุสาหกรรมเส้นใยมะพร้าว อตุสาหกรรมแท่งเพาะชํา 
อตุสาหกรรมเผาถ่านจากกะลามะพร้าว อตุสาหกรรม
แปรรูปมะพร้าว เป็นต้น ทั �งนี �ผลผลิตมะพร้าวแต่ละปี
จะมีมูลค่าไม่ตํ�ากว่า 2,700 ล้านบาท ซึ�งเป็นมูลค่า
มหาศาล (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2560) 
จากการศึกษาสถานการณ์การผลิตมะพร้าวใน
ประเทศไทย พบวา่พื �นที�การผลติมะพร้าวและผลผลิต
มะพร้าวลดลงในช่วง 10 ปีที�ผ่านมา เนื�องจากปัญหา
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ภัยแล้ง แมลงศัตรูพืชระบาด รวมถึงผลตอบแทนที�
เกษตรกรได้รับน้อยลงจึงไม่จูงใจให้เกษตรกรขยายพื �นที�
การปลูกมะพร้าว ซึ�งขัดแย้งกับความต้องการของ
ผู้บริโภคที�พบว่าแนวโน้มการบริโภคทั �งมะพร้าวผล
และมะพร้าวแห้งสงูขึ �น ความขดัแย้งระหว่างฐานการ
ผลติและความต้องการบริโภคดงัที�กลา่วมานั �น ทําให้
ราคามะพร้าวสงูขึ �นอยา่งรวดเร็ว และคาดการณ์ได้ยาก 

การพยากรณ์ (forecasting) หมายถึง การทํานาย 
การคาดการณ์ การประมาณคา่ในอนาคตโดยอาศยัข้อมลู
ในอดีตที�มีพื �นฐานองค์ประกอบสถานการณ์เดียวกัน 
และเป็นสว่นสาํคญัของการวางแผนงานที�จะทํา ไมว่า่
จะเป็นงานภาครัฐหรือเอกชน การวางแผนเหลา่นี �จะต้อง
ใช้กระบวนการทางสถิติเพื�อพยากรณ์ เทคนิคหนึ�งที�
นิยมใช้ ได้แก่ การวิเคราะห์อนกุรมเวลา (time series 
analysis) (ศิริลกัษณ์ สวุรรณวงศ์, 2556) เช่นเดียวกบั
การวางแผนการผลติมะพร้าวในภาคการเกษตร อตุสาหกรรม
แปรรูป การสง่ออก ซึ�งจะต้องอาศยัการคาดการณ์ราคา
ที�มีความเชื�อถือได้และถูกต้องตามหลักวิชาการ  
จากการศกึษาข้อมลูราคามะพร้าวแห้งหน้าสวนรายเดือน
ในช่วงปี พ.ศ. 2551 ถึง 2558 พบวา่เป็นข้อมลูที�มีทั �งแนวโน้ม 
(trend) และฤดกูาล (seasonal) การสร้างตวัแบบเพื�อ
พยากรณ์จึงต้องเลือกใช้ตัวแบบที�มีส่วนประกอบของ
แนวโน้มและความผนัแปรตามฤดกูาล ซึ�งเทคนิคที�นิยมใช้ 
ได้แก่ เทคนิคการปรับให้เรียบด้วยด้วยเส้นโค้งเลข 
ชี �กําลงัแบบวินเทอร์ และวิธีบ๊อกซ์ – เจนกินส์ (ดาว 
สงวนรังศิริกุล, หรรษา เชี�ยวอนนัตวานิช, และมณีรัตน์ 
แสงเกษม, 2558) ซึ�งต่างเป็นวิธีการที�ใช้สําหรับพยากรณ์
ข้อมลูอนกุรมเวลาที�มีแนวโน้มและฤดกูาล โดยปราศจาก
วฎัจกัรและความแปรผนัเนื�องจากความไมส่มํ�าเสมอ และ
ทั �งสองวิธีนี �จะให้ผลการพยากรณ์ที�ต่างกนั ด้วยเหตนีุ � 

ผู้ วิจัยจึงสนใจที�จะทําการสร้างตวัแบบอนุกรมเวลา 
มีความเหมาะสมสําหรับพยากรณ์ราคามะพร้าว 
หน้าสวน หรือราคามะพร้าวที�เกษตรกรขายได้ที�สวน
ซึ�งมีหน่วยเป็นบาทต่อหนึ�งร้อยผลที�มีความแม่นยํา
จากวิธีปรับให้เรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลังแบบ 
วินเทอร์ และวิธีบ๊อกซ์ - เจนกินส์ ซึ�งจะสามารถ
นําไปใช้ประโยชน์ในการวางแผนการผลิตสําหรับ
เกษตรกรรมและอตุสาหกรรมภาคตา่งๆ ได้ตอ่ไป 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
การวิจัยนี �มีวัตถุประสงค์เพื�อเปรียบเทียบ

ความแมน่ยําของตวัแบบอนกุรมเวลาระหว่างวิธีปรับ
ให้เรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงัแบบวินเทอร์และวิธี 
บ๊อกซ์ - เจนกินส์ สําหรับการพยากรณ์ราคามะพร้าว
หน้าสวนในประเทศไทย 
 

วิธีการศึกษา 

จากการศึกษาในเบื �องต้น พบว่าข้อมูลราคา
มะพร้าวแห้งหน้าสวนรายเดือนในช่วงปี พ.ศ. 2551 ถึง 
2558 เป็นข้อมูลที�มีทั �งแนวโน้ม (trend) และฤดูกาล 
(seasonal) แต่ปราศจากวัฎจักรและความแปรผัน
เนื�องจากความไมส่มํ�าเสมอ แสดงข้อมลูอนกุรมเวลา
ของราคามะพร้าวแห้งหน้าสวนดงั (Figure 1) 
 

 
 

 
 

 

Figure 1  Time series plot of garden coconut price.
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ดงันั �น ผู้วิจยัจึงเลอืกใช้วิธีการตวัแบบพยากรณ์
ด้วยปรับให้เรียบด้วยด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลังแบบ 
วินเทอร์และวิธีบ๊อกซ์ - เจนกินส์ ขั �นตอนการสร้างตวั
แบบมีดงันี � 

1. ทําการสร้างตัวแบบอนุกรมเวลาด้วยวิธี
ปรับให้เรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงัแบบวินเทอร์ เมื�อ
ตวัแบบมีสว่นประกอบของแนวโน้มและความผนัแปร
ตามฤดกูาล โดยมีขั �นตอนดงันี � (Wei, 2006) 

1.1 เลอืกตวัแบบอนกุรมเวลาด้วยวิธีปรับให้
เรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงัแบบวินเทอร์ ซึ�งมี 2 แบบ 
คือ การปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงัแบบวินเทอร์
แบบบวก (Winters’ additive exponential smoothing) 
และแบบคณู (Winters’ multiplicative exponential 
smoothing) ซึ�งในการวิจัยครั �งนี �ได้เลือกใช้วิธีการ
ปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงัแบบวินเทอร์แบบ
คูณ  เ นื� อ ง จ า ก เ ป็ น ตั ว แ บ บ ที� พ บ ม า ก ใ น ท า ง

เศรษฐศาสตร์และธุรกิจ การเปลี�ยนแปลงของฤดกูาล
จะมีผลกระทบกับส่วนประกอบอื�นๆ ของตัวแบบ  
(ศิริลักษณ์ สุวรรณวงศ์, 2556) เช่นเดียวกับราคา
มะพร้าวหน้าสวนที�ความผนัแปรตามฤดกูาลเพิ�มขึ �น
หรือลดลงตามเวลาที�เปลี�ยนแปลงไป (Winter, 1960)  

1.2 สร้างตัวแบบโดยการกําหนดค่าปรับ
นํ �าหนกัของค่าคงที�ที�ทําให้เรียบระหว่างข้อมูลกบัค่า
พยากรณ์ (α ) ค่าคงที�ที�ทําให้เรียบระหว่างแนวโน้ม
จริงกบัค่าประมาณแนวโน้ม ( γ ) และค่าคงที�ที�ทําให้
เรียบระหว่างค่าความผันแปรตามฤดูกาลจริงกับ
คา่ประมาณฤดกูาล (δ ) โดยที� 0 ≤  α  ≤  1, 0 ≤  γ  
≤  1 และ 0 ≤  δ  ≤  1 (กลัยา วานิชย์บญัชา, 2557) 

1.3 ประมาณค่าพารามิเตอร์ที�เป็นค่าคงที� 
แนวโน้ม และความแปรผนัตามฤดกูาล จากตวัแบบ 
และสร้างสมการพยากรณ์ดงันี � (ศิริลกัษณ์ สวุรรณวงศ์, 
2556) 

  

t
 Y   =   ( )n n n k P

 E kT S + −+      โดยที� t  = n k+  (k = 1, 2, 3, ... )   (1) 
 

   เมื�อ tE  = 
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δ + −δ > +

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โดยที� tE , tT  และ t
 S  แทน ระดบัของข้อมลู 

สว่นของแนวโน้ม และสว่นของฤดกูาล ตามลําดบั, t 
แทน ช่วงเวลา มีค่าตั �งแต่ 1 ถึง n เมื�อ n แทนจํานวน
ข้อมลูในอนกุรมเวลา, P แทน จํานวนฤดกูาล และ t

 Y  
แทน คา่พยากรณ์ ณ เวลา t   

1.4 เลือกตวัแบบอนกุรมเวลาที�ค่าประมาณ
ความคลาดเคลื�อนจากการพยากรณ์ { te } มีการแจก
แจงแบบปกติ (normal distribution) และเป็นอิสระ
กนัด้วยค่าเฉลี�ยเท่ากบัศนูย์และความแปรปรวนคงที�
ทกุช่วงเวลา 

2. ทําการสร้างตัวแบบอนุกรมเวลาด้วยวิธี 
บ๊อกซ์ - เจนกินส์ โดยมีขั �นตอนดงันี � 

2.1 พิจารณาตัวแบบอนุกรมเวลาว่ามี 
ความคงที� (stationary) หรือไม่ โดยพิจารณากราฟ
ของอนกุรมเวลาเทียบกบัเวลา ( tY ,t ) กราฟฟังก์ชัน
สหสมัพนัธ์ในตวัเอง (autocorrelation function: ACF) 
และกราฟฟังก์ชันสหสัมพันธ์ในตัวเองบางส่วน 
(partial autocorrelation function: PACF) 

2.2 กําหนดตัวแบบที�เป็นไปได้จากกราฟ 
ACF และ PACF ของอนกุรมเวลาที�มีความคงที� 

2.3 ทําการประมาณค่าพารามิเตอร์ของตวั
แบบโดยพารามิเตอร์ทุกตัวจะต้องมีนัยสําคัญทาง

สถิติ (p-value < 0.05) หากพบว่าพารามิเตอร์ตวัใด
ไมม่ีนยัสาํคญัทางสถิติจะตดัพารามิเตอร์นั �นออกและ
เลอืกตวัแบบใหมจ่นกวา่จะได้ตวัแบบที�คา่พารามิเตอร์
มีนยัสาํคญัทางสถิติทั �งหมด (วรางคณา กีรติวิบลูย์, 2557) 

2.4 เลือกตวัแบบที�ค่าสถิติ Ljung - Box Q  
ไมม่ีนยัสาํคญัทางสถิติ (p-value > 0.05) ณ Q12, Q24, 
Q36 และ Q48 ซึ�งเป็นการทดสอบค่าความคลาดเคลื�อน
ของการพยากรณ์ที�อยู่ห่างกันแต่ละช่วงเวลาว่าเป็น
อิสระกนัหรือไม่ ซึ�งในที�นี � Q12, Q24, Q36 และ Q48 
หมายถึงการทดสอบ ณ ช่วง เวลา 12, 24, 36 และ 
48 เดือน ตามลําดบั (Farnum, and Stanton, 1989) 
และอนกุรมเวลาของค่าประมาณความคลาดเคลื�อน
จากการพยากรณ์ { te } มีการแจกแจงแบบปกติ 
(normal distribution) และเป็นอิสระกนัด้วยค่าเฉลี�ย
เทา่กบัศนูย์และความแปรปรวนคงที�ทกุช่วงเวลา 

2.5 สร้างสมการพยากรณ์โดยพิจารณาจาก
รูปแบบทั�วไปของตัวแบบอนุกรมเวลาด้วยวิธีบ๊อกซ์ -  
เจนกินส์ ซึ�งคือ seasonal autoregressive integrated 
moving average: SARIMA (p, d, q) x (P, D, Q) S 
แสดงสมการได้ดงันี � (Box, Jenkins, and Reinsel, 1994) 
 

φ Φ − −S d S D
p P t(B) (B )(1 B) (1 B ) Y  = δ + θ Θ εS

q Q t(B) (B )     (2)      
 

 
 

 เมื�อ   tY  แทน อนกุรมเวลา ณ เวลา t  
          tε  แทน อนกุรมเวลาของความคลาดเคลื�อนที�มีการแจกแจงแบบปกติและเป็น
     อิสระกนัด้วยคา่เฉลี�ยเทา่กบัศนูย์และความแปรปรวนคงที�ทกุช่วงเวลา 

δ = S

p P(B) (B )µφ Φ   แทน  คา่คงที� โดย µ  แทนคา่เฉลี�ยของอนกุรมเวลาที�คงที� 

φp (B)  = − φ − φ − − φ2 p
1 2 p1 B B ... B   แทน  ตัวดําเนินการสหสัมพันธ์ในตัวเองแบบไม่มีฤดูกาลอันดับที�  

     p (non-seasonal autoregressive operator of oder p: AR (p)) 
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 Φ S
P (B )  = −Φ −Φ − −ΦS 2S PS

1 2 P1 B B ... B  แทน  ตัวดําเนินการสหสมัพันธ์ในตัวเองแบบมีฤดูกาล
    อนัดบัที� P (seasonal autoregressive operator 
    of oder P: SAR (P)) 
 θq (B)  =  

2 q
1 2 q1 B B ... B−θ −θ − −θ   แทน  ตวัดําเนินการเฉลี�ยเคลื�อนที�แบบไมม่ีฤดกูาลอนัดบัที� 

    q (non-seasonal moving average  operator of 
    oder q: MA (q)) 
 Θ S

Q (B )  = −Θ −Θ − −ΘS 2S QS
1 2 Q1 B B ... B   แทน  ตวัดําเนินการเฉลี�ยเคลื�อนที�แบบมีฤดูกาลอนัดบัที� 

    Q (seasonal moving average operator of oder 
    Q: SMA (Q))    
  t  แทน ช่วงเวลา มีคา่ตั �งแต ่1 ถึง n เมื�อ n แทนจํานวนข้อมลูในอนกุรมเวลา 
  S  แทน จํานวนฤดกูาล 
 d  และ D  แทน ลาํดบัที�ของการหาผลตา่งและผลตา่งฤดกูาล ตามลาํดบั 
  B  แทน ตวัดําเนินการถอยหลงั (backward operator)  

    โดยที� S
tB Y  = −t SY , εS

tB  = −εt S  
 

3. ทําการเปรียบเทียบความแม่นยําตวัแบบ
อนกุรมเวลา 

สําหรับการเปรียบเทียบความแม่นยําของตวั
แบบอนกุรมเวลาในการวจิยัครั �งนี � จะพิจารณาจากคา่
สมัประสิทธิNสหสมัพนัธ์ (coefficient of correlation) 
ระหว่างข้อมูลจริง ( Y ) กับค่าพยากรณ์ (  Y ) และ
คา่เฉลี�ยของคา่สมับรูณ์เปอร์เซ็นต์ความคลาดเคลื�อน 
(mean absolute percent error: MAPE) ดงันี � 

3.1 พิจารณาค่าสมัประสิทธิNสหสมัพันธ์ (r) 
ระหวา่ง Y กบั  Y เนื�องจากคา่สมัประสิทธิNสหสมัพนัธ์
เป็นตวัเลขที�บง่ชี �ถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรที�นํามา
ศกึษา โดยจะมีคา่ตั �งแต ่-1 ถึง 1 ถ้า r  เข้าใกล้ 1 แสดงวา่ 
Y กับ  Y มีความสมัพนัธ์กันมาก นั�นหมายความว่า  Y
พยากรณ์ Y ได้ดี แต่ถ้า r เข้าใกล้ 0 แสดงว่า  Y และ  Y  
ไมม่ีความสมัพนัธ์กนั ซึ�งหมายความว่า  Y แตกต่างจาก 

Y มาก และถ้า r มีค่าเป็นลบ แสดงว่า Y กับ  Y มี
ความสมัพนัธ์กนัทางลบ กลา่วคือ ถ้า  Y มีค่าเพิ�มขึ �น  Y  
จะมีคา่ลดลง และถ้า  Y มีคา่ลดลง Y จะมีคา่เพิ�มขึ �น นั�น
หมายความวา่ คา่พยากรณ์ไมส่อดคล้องกบัค่าข้อมลู
ที�แท้จริง สูตรการคํานวณสมัประสิทธิNสหสัมพันธ์มี
ดงันี � (ศิริลกัษณ์ สวุรรณวงศ์, 2556; George, 1989) 
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 เมื�อ iY  แทน คา่ข้อมลูที�แท้จริงตวัที� i 
  i

 Y  แทน คา่พยากรณ์ตวัที� i 
  Y  แทน คา่เฉลี�ยเลขคณิตของ iY  

   Y  แทน คา่เฉลี�ยเลขคณิตของ  Y  
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 n  แทน จํานวนข้อมูลทั �งหมดในอนุกรม
   เวลาที�ศกึษา 

3.2 พิจ า รณ า ค่า เ ฉลี� ย ขอ ง ค่า สัมบู ร ณ์
เปอร์เซ็นต์ความคลาดเคลื�อน (MAPE) เป็นการวัด
ความแม่นยําที�ไม่มีหน่วย และแสดงในรูปร้อยละ 
(percent) ที�ง่ายต่อความเข้าใจ ซึ�งเหมาะจะใช้เป็น
ค่าเปรียบเทียบความแม่นยําที�เกิดจากการพยากรณ์
อนกุรมเวลาหลายชดุที�มีหนว่ยข้อมลูต่างกนั โดยวิธีที�
ให้คา่ MAPE ตํ�าที�สดุจะเป็นวิธีการพยากรณ์ที�มคีวาม
แมน่ยํามากที�สดุ หรือนั�นคือ วิธีการที�ให้คา่ MAPE ตํ�า
กว่าจะเป็นวิธีการพยากรณ์ที�แม่นยํากว่าวิธีการที�ให้
คา่ MAPE สงูกวา่นั�นเอง (ดาว สงวนรังศิริกุล, หรรษา 
เชี�ยวอนันตวานิช, และมณีรัตน์ แสงเกษม, 2558) 
สตูรการคํานวณมีดงันี � (ศิริลกัษณ์ สวุรรณวงศ์, 2556) 
 

MAPE  =   

n

i i i
i 1

 Y Y / Y

n
=

−∑
 

 

 เมื�อ iY  แทน คา่ข้อมลูที�แท้จริงตวัที� i 
  i

 Y  แทน คา่พยากรณ์ตวัที� i 
  n  แทน จํานวนข้อมลูทั �งหมดในอนกุรม
    เวลาที�ศกึษา 
 

ผลการศึกษา 
1. ผลการสร้างตวัแบบอนกุรมเวลาด้วยวิธีปรับ

ให้เรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงัแบบวินเทอร์แบบคูณ  
สําหรับการสร้างตัวแบบอนุกรมเวลาด้วยวิธีการนี �
ผู้วิจยักําหนดค่าปรับนํ �าหนกัของค่าคงที�ที�ทําให้เรียบ
ระหว่างข้อมูลกับค่าพยากรณ์ ค่าคงที�ที�ทําให้เรียบ
ระหว่างแนวโน้มจริงกับค่าประมาณแนวโน้ม และ
ค่าคงที�ที�ทําให้เรียบระหว่างค่าความผันแปรตาม

ฤดกูาลจริงกบัคา่ประมาณฤดกูาล ซึ�งคือ α , γ  และ δ  
ให้เท่ากบั 0.84, 0.29 และ 0.01 ตามลําดบั ซึ�งจาก
การทดสอบค่าประมาณความคลาดเคลื�อนจากการ
พยากรณ์พบว่า 1) มีการแจกแจงแบบปกติเนื�องจาก
การทดสอบ Kolmogorov-Smirnov test ได้ค่าสถิติ
ทดสอบเท่ากบั 0.09 (p-value = 0.08) 2) มีค่าเฉลี�ย
เท่ากับศูนย์ เนื�องจากการทดสอบ t-test ได้ค่าสถิติ
ทดสอบเท่ากบั 0.34 (p-value = 0.74) 3) มีความแปรปรวน
คงที�ทกุช่วงเวลา เนื�องจากการทดสอบ Levene’s test 
ได้ค่าสถิติทดสอบเท่ากบั 0.86 (p-value = 0.54) และ 
4) เป็นอิสระต่อกนั เนื�องจากการทดสอบ Durbin - 
Watson test ได้ค่าสถิติทดสอบเท่ากับ 1.51 ซึ�งอยู่
ในช่วง 1.50 ถึง 2.50 (กลัยา วานิชย์บญัชา, 2555) 
ตัวแบบอนุกรมเวลาที�สร้างขึ �นด้วยวิธีปรับให้เรียบ
ด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลังแบบวินเทอร์แบบคูณมี
ค่าประมาณความผันแปรตามฤดูกาล (seasonal 
indices) แสดงใน (Table 1) และ (Figure 2) และ
สามารถสร้างสมการพยากรณ์ได้ดงัสมการ (3) 
 

t
 Y  =  ( ) ++ k 84

 1327.57 102.89k S          (3) 
 

จาก (Table 1) ค่าดัชนีความผันแปรตาม
ฤดกูาล พบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง 0.82 ถึง 1.20 ซึ�งมีค่า
ตํ�ากว่าค่าเฉลี�ย (1.00) ในเดือนกรกฎาคม สิงหาคม 
กันยายน และเดือนตุลาคม และสูงกว่าค่าเฉลี�ย 
ในเดือนมกราคม กุมภาพันธ์ มีนาคม เมษายน 
พฤ ษภาค ม พฤ ศ จิก าย น และ เดื อน ธัน วา ค ม  
นั�นหมายถึงเดือนที�มีค่าความผันแปรตามฤดูกาล 
ตํ�ากว่าค่าเฉลี�ย ราคามะพร้าวในเดือนนั �นจะลดลง 
และมีราคาเพิ�มขึ �นในเดือนที�มีค่าความผันแปร 
ตามฤดกูาลสงูกวา่คา่เฉลี�ย 
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Table 1 Seasonal indices of  Winters’ multiplicative exponential smoothing time series model. 
t month seasonal indices t month seasonal indices 

85 January 1.07 91 July 0.85 
86 February 1.08 92 August 0.82 
87 March 1.09 93 September 0.83 
88 April 1.05 94 October 0.93 
89 May 1.05 95 November 1.10 
90 June 0.93 96 December 1.20 

 
 

 

      
 

 Figure 2 Seasonal indices of Winters’  Figure 3 Observations and backcast from 
 multiplicative model.  Winters’ multiplicative model. 
 

เมื�อนําค่าพยากรณ์ราคามะพร้าวหน้าสวนใน
ประเทศไทยในเดือนมกราคม พ.ศ. 2551 ถึงเดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2558 จากตวัแบบอนุกรมเวลาด้วยวิธี
ปรับให้เรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงัแบบวินเทอร์แบบ
คูณ มาเปรียบเทียบกับราคาจริง สามารถแสดงได้ดัง 
(Figure 3) ซึ�งพบว่ามีค่าสมัประสิทธิNสหสมัพนัธ์ (r) 
เท่ากบั 0.96 (p-value=0.00) แสดงว่าค่าพยากรณ์
สอดคล้องกบัคา่ข้อมลูที�แท้จริง 

2. ผลการสร้างตัวแบบอนุกรมเวลาด้วยวิธี 
บ๊อกซ์ - เจนกินส์ เบื �องต้นผู้วิจัยได้ทําการตรวจสอบ

ความคงที�ของข้อมูลอนุกรมเวลา โดยพิจารณากราฟ 
ACF และ PACF (Figure 4) และ (Figure 5) ซึ�งพบว่า 
อนกุรมเวลาไม่คงที� ผู้วิจยัจึงเริ�มต้นการสร้างตวัแบบ
โดยการหาผลต่างลําดบัที� 1 (d=1) และปรับหาตวั
แบบที�มีความเหมาะสม คือ ค่าสถิติ Ljung - Box Q 
ไมม่ีนยัสาํคญัทางสถิติ (p-value > 0.05) ณ Q12, Q24, 
Q36 และ Q48 และอนุกรมเวลาของค่าประมาณ
ความคลาดเคลื�อนจากการพยากรณ์ { te } มีการ 
แจกแจงแบบปกติ (normal distribution) และเป็น
อิสระกนัด้วยคา่เฉลี�ยเทา่กบัศนูย์และความแปรปรวน
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คงที�ทกุช่วงเวลา ผลจากการปรับตวัแบบทําให้ได้ว่า
ตวัแบบที�มีความเหมาะสมและมีความสอดคล้องตาม
เงื�อนไขดงักลา่วคือ SARIMA (1, 1, 0), (0, 0, 0)12 
(ไม่มีค่าคงที�) ซึ�งค่าสถิติ Ljung – Box Q ณ Q12 
เท่ากับ 5.7 (p-value = .89) Q24 เท่ากับ 20.50 (p-
value= 0.61) Q36 เทา่กบั 33.30 (p-value=0.55) และ 
Q48 เท่ากบั 55.00 (p-value=0.20) ผลการทดสอบ
คา่ประมาณความคลาดเคลื�อนจากการพยากรณ์พบว่า 
1) มีการแจกแจงแบบปกติ เนื�องจากการทดสอบ 
Kolmogorov-Smirnov test ได้คา่สถิติทดสอบเทา่กบั 
0.10 (p-value=0.05) 2) มีคา่เฉลี�ยเท่ากบัศนูย์เนื�องจาก

การทดสอบ t-test ได้ค่าสถิติทดสอบเท่ากับ 0.73  
(p-value=0.47) 3) มีความแปรปรวนคงที�ทกุช่วงเวลา 
เนื�องจากการทดสอบ Levene’s test ได้ค่าสถิติทดสอบ
เท่ากบั 1.14 (p-value=0.35) และ 4) เป็นอิสระต่อกนั 
เนื�องจากการทดสอบ Durbin – Watson test ได้
ค่าสถิติทดสอบเท่ากบั 1.92 ซึ�งอยู่ในช่วง 1.50 ถึง 
2.50 (กลัยา วานิชย์บญัชา, 2555) แสดงกราฟ ACF 
และ PACF ของค่าประมาณความคลาดเคลื�อนจาก
การพยากรณ์ใน (Figure 6) และ (Figure 7) ตามลําดบั 
ซึ�งพบว่าค่าประมาณความคลาดเคลื�อนอยู่ในช่วง
ความเชื�อมั�น 95 เปอร์เซ็นต์ 

 
 
 

 
 

 
 

 
    

     Figure 4 ACF of price.           Figure 5 PACF of price. 
 

 
 
 
 
 
 

    
 Figure 6 ACF of residuals.       Figure 7 PACF of price. 



110 ว.มทรส. 6(2) : 101-113 (2561) 
 

    
 

Figure 8  Observations and backcast from           Figure 9 Observations and Backcast from Winters’ 
 SARIMA (1, 1, 0), (0, 0, 0)12 model.  multiplicative exponential smoothing and 
  Box-Jenkins model. 
 

หลังจากได้ตัวแบบที�เหมาะสม ผู้ วิจัยทําการ
ประมาณคา่พารามิเตอร์ของตวัแบบ ได้แก่ พารามิเตอร์ 
AR(1) หรือ 1φ  ซึ�งมีค่าเท่ากับ 0.51 (t-test=6.34,  
p-value=0.00) นั�นคือ พารามิเตอร์จากตัวแบบมี
นยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั 0.01 ดงันั �น จึงสามารถ
สร้างตวัแบบพยากรณ์ได้ดงัสมการ (4) และสร้าง
สมการพยากรณ์ได้ดงัสมการ (5)  
 

d S D
1 t(1 B)(1 B) (1 B ) Y−φ − − = tδ+ ε        (4)  

 

t
 Y = − −− +t 1 t 2 t1.51Y 0.51Y e    (5)  

 

เมื�อนําค่าพยากรณ์ราคามะพร้าวหน้าสวนใน
ประเทศไทยในเดือนมกราคม พ.ศ. 2551 ถึงเดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2558 จากตวัแบบอนุกรมเวลาด้วยวิธี 
บ๊อกซ์ - เจนกินส์ หรือ SARIMA (1, 1, 0), (0, 0, 0)12 

มาเปรียบเทียบกับราคาจริง สามารถแสดงได้ดัง 
(Figure 8) ซึ�งพบว่ามีค่าสมัประสิทธิNสหสมัพนัธ์ (r) 
เท่ากบั 0.95 (p-value = 0.00) แสดงว่าค่าพยากรณ์
สอดคล้องกบัคา่ข้อมลูที�แท้จริง  

3. ผลการเปรียบเทียบความแม่นยําของตัว
แบบอนกุรมเวลา 

สําหรับการเปรียบเทียบความแม่นยําของ 
ตัวแบบอนุกรมเวลาที�สร้างขึ �นเพื�อพยากรณ์ราคา
มะพร้าวหน้าสวนในประเทศไทย ผู้ วิจัยได้ใช้ข้อมูล
จริงในเดือนมกราคมถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2559 
จํานวน 12 ค่า มาเป็นตวัเปรียบเทียบกบัค่าจากการ
พยากรณ์ที�ได้จากตัวแบบอนุกรมเวลาทั �งสองวิธี 
โดยผลจากการหาค่า MAPE ใน (Table 2) พบว่า  
ตัวแบบอนุกรมเวลาที�สร้างจากวิ ธีปรับให้เ รียบ 
ด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงัแบบวินเทอร์แบบคณู และวิธี 
บ๊อกซ์ - เจนกินส์ มีค่า MAPE เท่ากบั 40.83 และ 
41.93 ตามลาํดบั ทําให้สรุปได้วา่ตวัแบบอนกุรมเวลา
ที�สร้างจากวิธีปรับให้เรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลัง 
แบบวินเทอร์แบบคูณมีความแม่นยํามากกว่า 
วิธีบ๊อกซ์ - เจนกินส์ ทั �งนี �แสดงการเปรียบเทียบได้ 
ดงั (Figure 9) 
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Table 2 Observation and forecast by 2 methods (baht: 100 units). 

month (2016) t observation 
forecast 

Winters’ multiplicative SARIMA (1, 1, 0), (0, 0, 0)12 
January 97 1757 1529.79   1840.42 
February 98 1772 1651.83   1946.13 
March 99 1718 1785.05   2000.01 
April 100 1552 1826.57   2027.46 
May 101 1352 1931.59   2041.46 
June 102 1202 1808.02   2048.59 
July 103 1034 1738.24 2052.22 
August 104 1133 1760.15   2054.07 
September 105 1285 1863.45 2055.02 
October 106 1442 2195.43   2055.50 
November 107 1664 2735.52 2055.74 
December 108 1799 3063.37 2055.87 

MAPE 40.83 41.93 
 

เมื�อนําตัวแบบอนุกรมเวลาสร้างจากวิธีปรับ
ให้เรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงัแบบวินเทอร์แบบคูณ
มาใช้กบัข้อมลูราคามะพร้าวหน้าสวนในประเทศไทย 
ตั �งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2551 ถึงเดือนธันวาคม 

พ.ศ. 2559 เพื�อพยากรณ์ราคามะพร้าวในปี พ.ศ. 
2560 ได้ผลการพยากรณ์ดงั (Table 3) ซึ�งมีราคาอยู่
ระหวา่ง 1306.51 ถึง 1993.98 บาทตอ่ร้อยผล 

  
Table 3 Forecast by Winters’ multiplicative exponential smoothing for year 2017 (baht: 100 units). 
month forecast month forecast 
January 1660.71 July 1318.30 
February 1687.06 August 1306.51 
March 1709.09 September 1356.57 
April 1640.49 October 1538.59 
May 1615.39 November 1840.14 
June 1444.64 December 1993.98 
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อภปิรายผล 

จากการศึกษาวิจัยเพื�อเปรียบเทียบวิธีการ
พยากรณ์ราคามะพร้าวหน้าสวนจากตวัแบบที�สร้างขึ �น
ด้วยวิธีปรับให้เ รียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลังแบบ 
วินเทอร์และวิธีวิธีบ๊อกซ์ - เจนกินส์ ผลการวิจยัพบว่า 
ตวัแบบที�สร้างขึ �นด้วยวิธีปรับให้เรียบด้วยเส้นโค้งเลข
ชี �กําลงัแบบวินเทอร์มีความแม่นยํามากกว่าตวัแบบที�
สร้างขึ �นด้วยวิธีบ๊อกซ์ - เจนกินส์ แต่อย่างไรก็ตาม
วิธีการพยากรณ์ทั �งสองวิธีก็ยงัให้คา่ MAPE ที�ใกล้เคียงกนั 
นั�นคือ ทั �งสองวิธีมีประสิทธิภาพใกล้เคียงกัน ดังนั �น 
ในการผู้ นําผลการวิจยัครั �งนี �ไปใช้อาจเลือกใช้วิธีการ
พยากรณ์วิธีใดก็ได้ที�เห็นว่าสะดวกต่อการใช้งานและ
สามารถทําความเข้าใจได้โดยง่ายในขั �นตอนของการ
วิเคราะห์ และสําหรับผลการวิจยัครั �งนี �พบว่ามีความ
สอดคล้องกบัผลการวิจยัของวรางคณา กีรติวิบลูย (2558) 
ที�พบว่า สําหรับการพยากรณ์มลูค่าการสง่ออกถงุมือ
ยาง วิธีการปรับให้เรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงัแบบ 
วินเทอร์มีความแม่นยํามากกว่าวิธีบ๊อกซ์ - เจนกินส์  
ผลจากการใช้ตวัแบบอนุกรมเวลาที�สร้างขึ �นด้วยวิธี
ปรับให้เรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลังแบบวินเทอร์ 
แบบคณูในการพยากรณ์ราคามะพร้าวหน้าสวน ในปี 
พ.ศ. 2560 พบวา่มีราคาเทา่กบั 1306.51 ถึง 1993.98 
บาท (100 ผล) หรือเฉลี�ยราคาผลละ 13.07 ถึง 19.94 
บาท โดยมีค่าสูงสุดในเดือนธันวาคมและตํ�าสุดใน
เดือนสงิหาคม อาจแสดงให้เห็นว่าในช่วงเดือนธันวาคม
ผลผลติมะพร้าวผลแห้งอาจไมเ่พียงพอต่อความต้องการ
ของตลาดทําให้มีราคาสงูขึ �นแม้เป็นราคาที�หน้าสวน 
ดงันั �น รัฐบาลควรมีมาตรการในการนําเข้าหรือสง่เสริม
เกษตรกรให้สามารถสร้างผลผลิตมะพร้าวผลแห้งให้
เพียงพอต่อความต้องการ ทางกลับกันช่วงเดือน

สิงหาคม พบว่าราคามะพร้าวตํ� าที�สุดในรอบปี  
อาจหมายความว่าผลผลิตมะพร้าวผลแห้งมีมากกว่า
ความต้องการของตลาดทําให้ราคาลดตํ�าลง กรณีนี �
ภาคอุตสาหกรรมการแปรรูปควรเร่งดําเนินการเพื�อ
แปรรูปผลผลิตมะพร้าวผลแห้งเพื�อใช้ในภาคส่วน
ต่างๆ และจัดสรรให้เพียงพอไปถึงเดือนธันวาคม ซึ�ง
อาจทําให้เกิดความสมดุลกันระหว่างฐานการผลิต
และความต้องการในการบริโภค อย่างไรก็ตามเมื�อ
พิจารณาค่า MAPE ที�ได้ พบว่ายังมีค่าสงู อาจเนื�อง 
มาจากข้อมลูอาจไม่มากพอสําหรับการสร้างตวัแบบ
อนุกรมเวลา ประกอบกับผู้ วิจัยไม่ได้นําปัจจัยอื�นที�
อาจมีสว่นเกี�ยวข้องหรือสง่ผลกระทบตอ่ราคามะพร้าว
ผลแห้งหน้าสวน เช่น ความผิดปกติจากภยัธรรมชาติ 
วิกฤติการณ์การเมือง ปัญหาด้านการเพาะปลูก ฯลฯ  
มาพิจารณาร่วมด้วย ซึ�งเป็นข้อจํากดัของการพยากรณ์
โดยใช้เทคนิคอนกุรมเวลาที�มุง่ศกึษาเฉพาะการเปลี�ยนแปลง
ของข้อมลูอนัเนื�องมาจากการเปลี�ยนแปลงของเวลาเทา่นั �น 
 

สรุป 

 ผลการวิจยัครั �งนี �พบว่าวิธีปรับให้เรียบด้วย
เส้นโค้งเลขชี �กําลังแบบวินเทอร์มีความแม่นยํา
มากกว่าวิธีบ๊อกซ์ - เจนกินส์ในการพยากรณ์ราคา
มะพร้าวหน้าสวน เนื�องจากวิธีปรับให้เรียบด้วยเส้น
โค้งเลขชี �กําลงัแบบวินเทอร์มีค่า MAPE ตํ�ากว่าวิธี 
บ๊อกซ์ - เจนกินส์ อยา่งไรก็ตามการพยากรณ์จากทั �งสอง
วิธีก็ยังมีค่าเฉลี�ยของค่าสัมบูรณ์เปอร์เซ็นต์ความ
คลาดเคลื�อนสงู ดงันั �น ควรมีการศกึษาวิธีการพยากรณ์
แบบอื�นๆ และนํามาเปรียบเทียบกบัตวัแบบที�ได้จาก
ผลการวิจัยนี � เพื�อให้ได้ตวัแบบอนุกรมเวลาสําหรับ
การพยากรณ์ราคามะพร้าวหน้าสวนในประเทศไทยที�
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มีความแมน่ยํามากที�สดุ ผลจากการนําตวัแบบที�สร้างขึ �น
ด้วยวิธีปรับให้เรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี �กําลงัแบบวินเทอร์
ไปใช้สําหรับพยากรณ์ราคามะพร้าวหน้าสวนในปี 
พ.ศ. 2560 พบว่ามีราคาเฉลี�ยราคาผลละ 13.07 ถึง 
19.94 บาท โดยมีคา่สงูสดุในเดือนธันวาคมและตํ�าสดุ
ในเดือนสิงหาคม อาจแสดงให้เห็นว่าในช่วงเดือน
ธันวาคมผลผลิตมะพร้าวผลแห้งอาจไม่เพียงพอต่อ
ความต้องการของตลาดทําให้มีราคาสูงขึ �น ในทาง
กลบักนัที�พบวา่เดือนสงิหาคมเป็นเดือนที�ราคามะพร้าว
ตํ�าที�สดุในรอบปี ดงันั �น ภาคอุตสาหกรรมการเกษตร 
อตุสาหกรรมการแปรรูป ตลอดจนหนว่ยงานที�เกี�ยวข้อง
ควรเร่งดําเนินการเพื�อแปรรูปผลผลิตมะพร้าวเพื�อใช้
ในภาคส่วนต่างๆ และจัดสรรให้เพียงพอต่อความ
ต้องการบริโภค ซึ�งจะทําให้เกิดความสมดลุกนัระหวา่ง
ฐานการผลิตและความต้องการในการบริโภคใน
อนาคต และเนื�องจากราคามะพร้าวในปีที�ผ่านมา
จนถึงปี พ.ศ. 2560 มีแนวโน้มที�จะสงูขึ �นอย่างต่อเนื�อง 
ผู้ประกอบธุรกิจที�เกี�ยวข้องกับมะพร้าวผลแห้งและมี
ทนุในการประกอบการไม่มากนกั อาจหาพืชชนิดอื�นที�
มีคณุสมบตัิใกล้เคียงกนัมาใช้ทดแทนเพื�อเป็นการลด
ต้นทนุที�อาจเกิดจากราคามะพร้าวที�สงูขึ �น 
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