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บทคดัย่อ 

การศกึษานี �วตัถปุระสงค์เพื�อศกึษาคา่สมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�ง พื �นที�ศึกษา เลือกคลองส่งนํ �าคลองเหมือง จงัหวดั
นครนายก วิธีการศกึษา คํานวณหาคา่สมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�งโดยละเอียด ตามวิธีขั �นตอนโดยตรง (direct step method) 
ทําการตรวจวดั 2 จดุ และคํานวณคา่สมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�งโดยประมาณ กําหนดการไหลของนํ �าในคลองเป็นการไหล
แบบสมํ�าเสมอ (uniform flow) เปรียบเทียบระหว่างการหาค่าสัมประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�งโดยละเอียดกับโดยประมาณ  
ผลการศึกษาพบว่า ผลการตรวจสอบที�จดุวดันํ �าที� 1 ผลการตรวจสอบโดยละเอียด ได้ค่าสมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�งเฉลี�ย 
0.02460 และโดยประมาณได้ค่าสมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�งเฉลี�ย 0.02516 โดยมีค่าแตกต่างกันตํ�าสดุและสูงสุด เท่ากับ 
ร้อยละ 0.12 และ 5.17 ค่า RN = 0.9857 ลําดับถัดมา ผลการตรวจสอบที�จุดวัดนํ �าที� 2 ผลการตรวจสอบโดยละเอียดได้คา่
สมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�งเฉลี�ย 0.02171 และโดยประมาณได้ค่าสมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�งเฉลี�ย 0.02162 โดยมีค่า
แตกตา่งกนัตํ�าสดุและสงูสดุเทา่กบั ร้อยละ 0.00 และ 2.09 ค่า RN = 0.9829 ผลเปรียบเทียบความแตกต่างผลของการตรวจสอบ
คา่สมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�ง ของจดุวดันํ �าทั �ง 2 จดุ พบวา่ค่าแตกต่างกันเฉลี�ยของแต่ละจดุ เท่ากับ ร้อยละ 2.22 และ 0.76 
สรุปได้วา่ การคํานวณหาคา่สมัประสทิธิ"ความขรุขระแมนนิ�ง โดยละเอียดและโดยประมาณ มีคา่แตกตา่งกนัโดยเฉลี�ยร้อยละ 1.49 
เทา่นั �น ดงันั �น วิธีการคํานวณคา่สมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�งโดยประมาณสามารถใช้งานภาคสนามได้ เนื�องจากสะดวกและ
ประหยดัเวลาอยา่งมาก 
คาํสาํคัญ: คลองสง่นํ �า  คา่สมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�ง  จงัหวดันครนายก 

 

Abstract 
The objective of this study is to investigate Manning’s n coefficient of Klong Muang canal in Nakonnayok 

Province. The procedures of study are as followings : 1) calculate exhaustive Manning’s  n coefficient by direct step 
method, 2) calculate approximate Manning’s n coefficient by assuming the water flow in the canal is uniform, 3) 
compare Manning’s  n  coefficient between exhaustive method and approximate method from 2 measurement  locations, 
point 1 and 2.  At point 1, the results indicate that the average Manning n’ coefficients from exhaustive method is about 
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0.02460 and the average Manning’s n coefficients from approximate method is about 0.02516. The difference between 
the minimum value and maximum value are about 0.12 and 5.17 percent, respectively, and RN is about 0.9857. For 
the measurement results at point 2, the average Manning’s n coefficients from exhaustive method is about 0.02171 
and the average Manning’s n coefficients from approximate method is about 0.02162. The difference between the 
minimum value and maximum value are about 0.00 and 2.09 percent, respectively, and RN is about 0.9829. By 
comparing the results of Manning’s n coefficient between 2 points, it is found that the average value is in the range of 
2.22 and 0.76 percent and the difference of the results between the 2 methods is about 1.49 percent. Thus, the 
average Manning’s n coefficients from approximate method is more practical in the fieldwork since it is far more 
convenience and less time consuming. 
Keywords: canal, Manning’s n coefficient, Nakonnayok Province 
 

บทนํา 

คลองส่งนํ �า มีความสําคญัเนื�องจากเป็นทาง
สาํหรับลาํเลยีงนํ �าเพื�อใช้ในการเกษตรกรรมและอปุโภค
และบริโภค ปัจจบุนัในการออกแบบนิยมใช้สมการของ 
Manning ในการออกแบบคลองสง่นํ �า Chow (1959) 
กล่าวว่ า  ในช่วงศตวรรษที� ผ่านมามีการศึกษาค่า
สมัประสทิธิ"ความขรุขระแมนนิ�ง (Manning n’ coefficient) 
เพื�อใช้ในการออกแบบโดยนาย Robert Manning 
วิศวกรชาวไอริช ได้เสนอสตูรสําหรับใช้ออกแบบการไหล
ของนํ �า ซึ�งการไหลเป็นแบบสมํ�าเสมอ เพื�อหาขนาดและ
มิติของคลองสง่นํ �า Suewaja (1991) ได้ทําวิจยัหาค่า
สมัประสทิธิ"ความขรุขระแมนนิ�ง ในคลองสง่นํ �าดาดด้วย
คอนกรีตในโครงการสง่นํ �าและบํารุงรักษาสองพี�น้อง พบว่า
ที�โครงการสง่นํ �าและบํารุงรักษาสองพี�น้องมีคา่ n เฉลี�ย
เทา่กบั 0.0167 มีคา่แตกตา่งกบัคา่ที�ใช้ออกแบบ ซึ�งใช้ 
n เท่ากบั 0.016 อยู่ 4.35 เปอร์เซ็นต์ เท่านั �น Singyabut 
(1996) ศกึษาหาสมัประสทิธิ"ความขรุขระแมนนิ�งของคลอง
สง่นํ �าชลประทาน Subpaisarn, & Sriwattana (1989); 
Ankum (1991) กล่าวว่า การเปิดหรือปิดอาคารหนึ�ง 
ยอ่มมีผลตอ่ระดบันํ �าในคลอง ทําให้สภาพการไหลของ

นํ �าเป็นการไหลแบบเปลี�ยนแปลงน้อย Jata (1986) ได้
ทําการทดลองวดัและวิเคราะห์ค่าสมัประสิทธิ"ความ
ขรุขระแมนนิ�งในคสู่งนํ �าที�เป็นดินเหนียวในสภาพที�มี
วชัพืชจําพวกผกัตบชวาและวชัพืชชนิดอื�นๆ พบว่าค่า
สมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�งที�ได้มีค่าอยู่ระหว่าง 
0.0186-0.0507 และมีคา่แตกตา่งกนัโดยเฉลี�ยประมาณ
ร้อยละ 5.00 เทา่นั �น Rittiphan (2008) ศกึษาคณุภาพนํ �า
ผิวดินและผลกระทบตอ่คณุภาพนํ �าจากการใช้ประโยชน์
ที�ดินในจงัหวดันครนายก นอกจากนี �แล้ว Urantinon, & 
Pilailar (2014) ได้ทําการศกึษาเบื �องต้นถึงอิทธิพลของ
ผกัตบชวาตอ่ความเร็วนํ �าและการเคลื�อนตวัของตะกอน
แขวนลอย และ Urantinon, & Pilailar (2015) ได้
ทําการศกึษาเพื�อหาคา่สมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�ง
ซึ�งมีอิทธิพลของผกัตบชวา โดยการศึกษาดงักลา่วทํา
การทดลองในรางทดลองชลศาสตร์ในห้องปฏิบตัิการ 

ปัญหาคลองส่งนํ �า ด้านวิศวกรรมทรัพยากร
นํ �าที�เกิดขึ �นของโครงการส่งนํ �าในพื �นที�ต่างๆ ในทาง
ปฏิบตัิ คือการสง่นํ �าไม่เพียงพอกบัความต้องการและ
หลังจากก่อสร้างคลองส่งนํ �าแล้วเสร็จ ไม่สามารถ
ตรวจสอบค่าอัตราการไหลที�ถูกต้องได้และการ
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ตรวจสอบค่าสมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�งในทาง
ปฏิบัติมีความยุ่งยากเพราะความลาดท้องคลอง 
ความลาดผิวนํ �าและความลาดเส้นระดบัพลงังานไม่
ขนานกนัและขั �นตอนในการตรวจวดัต้องใช้เครื�องมือ
และบุคลากรที�ชํานาญ ผู้ วิจัยตั �งสมมุติฐานของการ
วิจยัคือ คา่ระดบัความลาดชนัเส้นระดบัพลงังาน (Sf) 
มีค่าใกล้เคียงกบัค่าความลาดชนัของเส้นผิวนํ �า (Sw) 
และเพื�อให้ได้ผลการวิจยัในภาคสนาม และแก้ปัญหา
ดงักล่าว ในการศึกษานี �เลือกคลองเหมือง เป็นพื �นที�
ศึกษาความสําคัญคือ คลองเหมืองเป็นคลองสาย
หลกัในการลําเลียงนํ �าเพื�อใช้ในการเกษตรกรรมและ
อุปโภคและบริโภคของจังหวัดนครนายกและ
ปราจีนบรีุ นอกจากนี � คลองเหมืองยงัมีบทบาทสาํคญั
ในด้านการระบายนํ �าไม่ให้เกิดนํ �าท่วมขงัในบริเวณที�
ราบลุ่ม เมื�อมีฝนตกหนักในฤดูฝน วัตถุประสงค์
การศึกษา เลือกค่าสมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�ง 
เป็นตัวแปรทดสอบ กําหนดให้ค่าอัตราการไหลใช้
กราฟ rating curve ของ ประตรูะบายนํ �าคลองเหมือง 
ตรวจสอบค่าอตัราการไหล 2 จุด โดยใช้ข้อมลู ประตู
ระบายนํ �าศรีจุฬาและประตูระบายนํ �าบางหอย 
พื �นที�หน้าตัดการไหลใช้ข้อมูลจากการศึกษาของ 
Saiyudthong (2010) ผลการศกึษาได้คา่ความลาดชนั
ของเส้นระดบัพลงังาน (Sf) และค่าความลาดชนัของ
เส้นผิวนํ �า (Sw) Fenton (2005) ใช้วิธีคํานวณค่า
สัมประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�งโดยใช้วิธีขั �นตอน
โดยตรง (direct step method) และเปรียบเทียบ
ผลต่างระหว่างค่าสมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�ง
โดยละเอียดกับค่าสมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�ง
โดยประมาณ ผลลพัธ์คิดเป็นสดัสว่นร้อยละและใช้ค่า
สมัประสทิธิ"สหสมัพนัธ์ (RN) เปรียบเทียบ 

วิธีการศึกษา 

การศึกษานี �เลือกคลองส่งนํ �าคลองเหมือง 
จงัหวดันครนายก เป็นพื �นที�ศกึษา เนื�องจากเป็นคลอง
ดาดคอนกรีตและสามารถตรวจสอบค่าอตัราการไหล 
2 จุด โดยใช้ข้อมูลประตูระบายนํ �าศรีจุฬาและประตู
ระบายนํ �าบางหอย ดงั (Figure 1) ตรวจสอบสภาพทั�วไป
ของคลองสง่นํ �าในการเก็บข้อมลู สงัเกตสภาพทั�วๆ ไป 
ของคลองสง่นํ �าด้วยสายตา เช่น วชัพืชที�ลอยในคลอง 
การชํารุดของแผ่นคอนกรีตดาด ปริมาณตะกอนที�ตก
จมก้นคลอง ตรวจสอบทั �งสภาพการไหลแบบ drawdown 
effect และ back water effect เพื�อเป็นข้อมลูเบื �องต้น
ประกอบในการวิเคราะห์ ดงั (Figure 2) หาความลาดชนั
ของท้องคลองและค่าความลาดชันผิวนํ �า โดยวดัค่า
ระดบัท้องนํ �าและผิวนํ �าใช้เสาปักลงกลางคลองสง่นํ �าและ
ใช้ดิ�งตรวจวดัระดบัท้องคลองและผิวนํ �าทางเหนือนํ �า
และท้ายนํ �าของจดุที�ทําการวดันํ �า ดงั (Figure 3) จดุที�
ทําการสํารวจคือ หน้าตดัที� 1 และหน้าตดัที� 2 ระยะ 
50 เมตร ดงั (Figure 4) แล้วนํามาพลอ็ตกราฟเพื�อหา
ความลาดชนัของท้องคลองเฉลี�ยและคา่ความลาดชนั
ของเส้นผิวนํ �าเฉลี�ย ค่าอัตราการไหลเป็นอัตราการ
ไหลเฉลี�ยระหว่างหน้าตดัที� 1 และหน้าตดัที� 2 จะทํา
การวัดนํ �าที�จุดกึ�งกลางลํานํ �าทั �งสองหน้าตดั การวัด
ความเร็วกระแสนํ �าใช้ทุน่ลอยปลอ่ยจากเหนือนํ �าไปยงั
ท้ายนํ �าระยะทาง 100 เมตร พื �นที�หน้าตัดการไหล 
ใช้ข้อมูลจากการศึกษาของ Saiyudthong (2010) 
และคํานวณหาค่าสัมประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�ง
โดยละเอียด ตามวิธีขั �นตอนโดยตรง (direct step 
method) ซึ�งสามารถหาค่าสมัประสิทธิ"ความขรุขระ
แมนนิ�งโดยละเอียดได้จากสมการที� 1 
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Figure 1 Study area of Klong Muang canal in Nakonnayok Province. 
 

 
 

Figure 2 General condition of Klong Muang canal. 
 

 
 

Figure 3 Water level pole and plumb for measuring 
 water level. 
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Figure 4 Measure water level point. 
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กําหนดให้  
 n = คา่สมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�ง 
 SO = ความลาดของท้องคลอง 

 ∆E = ความแตกตา่งพลงังานจําเพาะหน้าตดั 1 
    และหน้าตดั 2 

 ∆x = ระยะหา่งระหวา่งหน้าตดัที� 1  
   และ 2 = 100 เมตร 
 V~ = ความเร็วเฉลี�ยของนํ �าที�หน้าตดัที� 1  
   (เมตรตอ่วินาที) 
 VN = ความเร็วเฉลี�ยของนํ �าที�หน้าตดัที� 2  
   (เมตรตอ่วินาที) 
 R~ = รัศมีชลศาสตร์ (hydraulic radius)  
   ของหน้าตดัที� 1 (เมตร) 
 RN = รัศมีชลศาสตร์ (hydraulic radius)  
   ของหน้าตดัที� 2 (เมตร) 

 

การคํานวณคา่สมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�ง
โดยประมาณ จะสมมุติว่าการไหลของนํ �าในคลอง
เป็นการไหลแบบสมํ�าเสมอ (uniform flow) ถึงแม้ว่า
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สภาพการไหลจริงจะเป็นการไหลแบบเปลี�ยนแปลง
น้อย (gradually varied flow) ก็ตาม สมการที�ใช้ทํา
การตรวจสอบแสดงดงัสมการที� 2 
 

 (2) 
 

 

กําหนดให้  
 n = คา่สมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�ง 
 A = พื �นที�หน้าตดัที�จดุวดันํ �า (ตารางเมตร) 
 R = รัศมีชลศาสตร์ (hydraulic radius)  
   ของหน้าตดัที�จดุวดันํ �า (เมตร) 
 S = ความลาดชนัของผิวนํ �า (Sw)  
   ระหวา่งหน้าตดัที� 1 และหน้าตดัที� 2 
 Q = อตัราการไหล (ลกูบาศก์เมตรตอ่วินาท)ี 

 
ผลการศึกษาและอภปิรายผล 

จากสมมตุิฐานของการวิจยัคือ ค่าระดบัความ
ลาดชันเส้นระดบัพลงังาน (Sf) มีค่าใกล้เคียงกบัค่า
ความลาดชนัของเส้นผิวนํ �า (Sw) เมื�อพิจารณาผลจาก 
(Table 1) ค่าผลต่างสมัประสิทธิ"แมนนิ�งของวนัที� 14 
กรกฎาคม 2560 ผลคา่สมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�ง
โดยวิธีละเอียด มีคา่เทา่กบั 0.02206 ผลคา่สมัประสิทธิ"

ความขรุขระแมนนิ�งโดยวิธีประมาณ มีคา่เทา่กบั 0.02221 
มีคา่ผลตา่งเทา่กบัร้อยละ 0.71 สอดคล้องกบัข้อมลูของ
วนัอื�นๆ เช่น ค่าผลต่างสมัประสิทธิ"แมนนิ�งของวนัที� 
20 กรกฎาคม 2560 ผลค่าสมัประสิทธิ"ความขรุขระ
แมนนิ�งโดยวิธีละเอียด มีค่าเท่ากับ 0.02511 ผลค่า
สมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�งโดยวิธีประมาณ มีค่า
เทา่กบั 0.0258  มีคา่ผลตา่งเทา่กบัร้อยละ 2.73 เท่านั �น 
สรุปผลการตรวจสอบที�จุดวดันํ �าที� 1 ผลการตรวจสอบ
โดยละเอียดได้คา่สมัประสทิธิ"ความขรุขระแมนนิ�งเฉลี�ย 

0.02460 และโดยประมาณได้ค่าสมัประสิทธิ"ความ
ขรุขระแมนนิ�งเฉลี�ย 0.02516 โดยมีค่าแตกต่างกนัตํ�าสดุ 
สงูสดุและแตกตา่งกนัเฉลี�ย เทา่กบั ร้อยละ 0.12, 5.17 
และ 2.22 ตามลําดบั ซึ�งสอดคล้องกบัผลการศึกษา
ของ Suewaja (1991) ได้ทําวิจยัหาค่าสมัประสิทธิ"

ความขรุขระแมนนิ�งในคลองส่งนํ �าดาดด้วยคอนกรีต
ในโครงการสง่นํ �าและบํารุงรักษาสองพี�น้อง พบว่าค่า n 
เฉลี�ยมีค่าแตกต่างกับค่าที�ใช้ออกแบบ ร้อยละ 4.35 
เทา่นั �น พิจารณา (Figure 5) คา่ RN = 0.9857 จะเห็น
ได้ว่าผลลพัธ์ค่าสมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�งทั �ง  
2 วิธี ใกล้เคียงกนัมาก เนื�องจากคา่ R2 เข้าใกล้ 1.00 

พิจารณาจดุที� 1 ผลตา่งค่าสมัประสิทธิ"แมนนิ�ง
ของวนัที� 12 กรกฎาคม 2560 เท่ากบั ร้อยละ 5.09 และ
ผลตา่งคา่สมัประสิทธิ"แมนนิ�งของวนัที� 22 กรกฎาคม 
2560 เท่ากับ ร้อยละ 5.17 ผลต่างค่าสมัประสิทธิ"

แมนนิ�งของทั �ง  2 วัน มีค่ามากกว่า ร้อยละ 5.00 
สาเหตุ ผู้ วิจัยตั �งข้อสนันิษฐานว่าเนื�องจากปรับการ
เปิดบาน ประตรูะบายนํ �าศรีจฬุา เพื�อควบคมุการไหล
ให้ได้ตามที�ออกแบบ ทําให้สภาพการไหลจริง เกิด
การเปลี�ยนแปลงความลกึและความเร็วการไหล 

เพื�อยืนยนัข้อสมมตุิฐาน พิจารณาจาก (Table 2) 
คา่ผลตา่งสมัประสิทธิ"แมนนิ�งของวนัที� 14 กรกฎาคม 
2560 ผลค่าสมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�งโดยวิธี
ละเอียด มีค่าเท่ากับ 0.01921 ผลค่าสมัประสิทธิ"

ความขรุขระแมนนิ�งโดยวิ ธีประมาณ มีค่าเท่ากับ 
0.01632 มีคา่ผลตา่งเทา่กบั 1.59 สอดคล้องกบัข้อมลู
ของวนัอื�นๆ เช่น ค่าผลต่างสมัประสิทธิ"แมนนิ�งของ
วนัที� 19 กรกฎาคม 2560 ผลค่าสมัประสิทธิ"ความขรุขระ
แมนนิ�งโดยวิธีละเอียด มีค่าเท่ากับ 0.02457 ผลค่า
สมัประสทิธิ"ความขรุขระแมนนิ�งโดยวิธีประมาณ มีค่า

Q

SAR
n

2/13/2

=
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เทา่กบั 0.02474 มีคา่ผลตา่งเทา่กบั 0.71 เทา่นั �น สรุปผล
การตรวจสอบที�จุดวัดนํ �าที� 2 ผลการตรวจสอบโดย
ละเอียดได้ค่าสมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�งเฉลี�ย 
0.02171 และโดยประมาณได้คา่สมัประสทิธิ"ความขรุขระ
แมนนิ�งเฉลี�ย 0.02162 โดยมีค่าแตกต่างกันตํ�าสุด 
สงูสดุและแตกตา่งกนัเฉลี�ย เทา่กบั ร้อยละ 0.00 และ 
2.09 เมื�อเปรียบเทียบกบัผลการศึกษาของ Suewaja 
(1991) ค่าสมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�งเฉลี�ยมีค่า
แตกต่างกับค่าที�ใช้ออกแบบร้อยละ 4.35 พิจารณา 
(Figure 6) ค่า RN = 0.9829 แสดงให้เห็นได้ว่าผลลพัธ์
คา่สมัประสทิธิ"ความขรุขระแมนนิ�งทั �ง 2 วิธี ใกล้เคียง
กนัมาก เนื�องจากคา่ R2 เข้าใกล้ 1.00 เหมือนกบัแสดง 
ให้เห็นวา่ข้อมลูทั �ง (Figure 5 and Figure 6) เชื�อถือได้ 

ผลเปรียบเทียบความแตกต่างผลของการ
ตรวจสอบค่าสมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�ง ซึ�งหา
โดยละเอียดและหาโดยประมาณของจดุวดันํ �าทั �ง 2 จดุ 

พบวา่คา่แตกตา่งกนัเฉลี�ยของแต่ละจุด เท่ากบัร้อยละ 
2.22 และ 0.76 ตามลาํดบั เมื�อพิจารณาผลการเปรียบเทียบ
ข้างต้น สอดคล้องกับผลลพัธ์ ค่าความต่างของค่า
สว่นเบี�ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation value) 
ขอจดุวดันํ �าที� 1 เทา่กบั 1.71 และจุดวดันํ �าที� 2 เท่ากบั 
0.70 แสดงให้เห็นว่าการคํานวณหาค่าสมัประสิทธิ"

ความขรุขระแมนนิ�ง โดยละเอียดและโดยประมาณ  
มีผลลพัธ์ใกล้เคียงกนัและมีค่าแตกต่างกันโดยเฉลี�ย  
ร้อยละ 1.49 เท่านั �น เมื�อสอบเทียบผลการศึกษาจาก
ผลการศึกษาของ Jata (1986) พบว่าค่าสมัประสิทธิ"

ความขรุขระแมนนิ�งที�ได้มีค่าอยู่ระหว่าง 0.0186-0.0507 
และมีค่าแตกต่างกันโดยเฉลี�ยประมาณร้อยละ 5.00 
ซึ�งมีค่าสอดคล้องกับงานวิจัยนี � แสดงให้เห็นว่า  
การตรวจสอบคา่สมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�งโดย
วิธีประมาณสามารถใช้งานได้ 
 

 

Table 1 Comparison of Manning’s n coefficient between exhaustive method and approximate 
 method at point 1. 

order date 
flow discharge  

(m3/s) 
Avg. velocity  

(m/s) 
bed slope  

(S0) 
water surface slope  

(Sw) 
Manning coefficient difference  

(%) exhaustive approximate 
1 4-Jul-17 0.9228 0.2897 0.00015 0.00019 0.03106  0.03111 0.16 
2 5-Jul-17 2.8231 0.5433 0.00015 0.00042 0.02989 0.03031 1.42 
3 6-Jul-17 3.8509 0.6922 0.00015 0.00065 0.02912 0.03042 4.44 
4 7-Jul-17 6.1382 0.8532 0.00015 0.00049 0.02270 0.02370 4.40 
5 8-Jul-17 6.0475 0.8507 0.00015 0.00045 0.02210 0.02268 2.64 
6 9-Jul-17 6.0978 0.8519 0.00015 0.00053 0.02375 0.02463 3.70 
7 10-Jul-17 6.2769 0.7169 0.00015 0.00025 0.02154 0.02170 0.73 
8 11-Jul-17 5.1577 0.7395 0.00015 0.00037 0.02309 0.02348 1.67 
9 12-Jul-17 7.2371 0.9141 0.00015 0.00072 0.02647 0.02781 5.09 
10 13-Jul-17 6.1728 0.7046 0.00015 0.00025 0.02183 0.02208 1.16 
11 14-Jul-17 6.4790 0.7111 0.00015 0.00025 0.02206 0.02221 0.71 
12 15-Jul-17 1.8750 0.4910 0.00015 0.0004 0.02815 0.02881 2.35 
13 16-Jul-17 4.2892 0.6820 0.00015 0.00042 0.02557 0.02605 1.90 
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Table 1 Comparison of Manning’s n coefficient between exhaustive method and approximate 
 method at point 1. (continue) 

order date 
flow discharge  

(m3/s) 
Avg. velocity  

(m/s) 
bed slope  

(S0) 
water surface slope  

(Sw) 
Manning coefficient difference  

(%) exhaustive approximate 
14 17-Jul-17  8.2990 0.9533 0.00015 0.00058 0.02384  0.02479  4.00 
15 18-Jul-17 5.9065 0.6742 0.00015 0.00015 0.01784 0.01788 0.24 
16 19-Jul-17 2.1883 0.4553 0.00015 0.00027 0.02776 0.02810 1.22 
17 20-Jul-17 4.4123 0.7626 0.00015 0.00055 0.02511 0.02580 2.73 
18 21-Jul-17 6.4168 0.7063 0.00015 0.00022 0.02090 0.02100 0.12 
19 22-Jul-17 6.0001 0.8558 0.00015 0.00064 0.02540 0.02670 5.17 
20 23-Jul-17 6.4040 0.6986 0.00015 0.00028 0.02300 0.02400 0.56 

minimum value (MIN) 0.01784 0.01788 0.12 
maximum value (MAX) 0.03106 0.03111 5.17 

average value (Avg) 0.02460 0.02516 2.22 
standard deviation value (STD) 0.00336 0.00352 1.71 

 

Table 2 Comparison of Manning’s n coefficient between exhaustive method and approximate 
method at point 2. 

order date 
flow discharge  

(m3/s) 
Avg. velocity  

(m/s) 
bed slope  

(S0) 
water surface slope  

(Sw) 
Manning N’ coefficient difference  

(%) exhaustive approximate 
1 4-Jul-17 4.72930 0.66880 0.00032 0.00035 0.02568 0.02586 0.68 
2 5-Jul-17 6.59460 0.71250 0.00032 0.00015 0.01788 0.01751 2.09 
3 6-Jul-17 5.64970 0.80000 0.00032 0.00024 0.01818 0.01791 1.45 
4 7-Jul-17 5.58270 0.79740 0.00032 0.00030 0.02029 0.02033 0.21 
5 8-Jul-17 5.55970 0.77800 0.00032 0.00020 0.01702 0.01687 0.89 
6 9-Jul-17 2.69920 0.59530 0.00032 0.00033 0.02388 0.02388 0.00 
7 10-Jul-17 2.11180 0.53360 0.00032 0.00039 0.02738 0.02747 0.32 
8 11-Jul-17 3.97720 0.61440 0.00032 0.00025 0.02311 0.02302 0.38 
9 12-Jul-17 4.15480 0.75270 0.00032 0.00033 0.02304 0.02036 0.00 
10 13-Jul-17 8.05800 0.77480 0.00032 0.00025 0.02180 0.02167 0.63 
11 14-Jul-17 6.83810 0.82660 0.00032 0.00019 0.01658 0.01632 1.59 
12 15-Jul-17 0.75200 0.28950 0.00032 0.00027 0.03556 0.03550 0.17 
13 16-Jul-17 4.47200 0.78680 0.00032 0.00026 0.01756 0.01687 0.10 
14 17-Jul-17 5.80390 0.78840 0.00032 0.00025 0.01921 0.01881 2.06 
15 18-Jul-17 5.50640 0.77570 0.00032 0.00023 0.01827 0.01810 0.91 
16 19-Jul-17 5.82830 0.68160 0.00032 0.00029 0.02457 0.02474 0.71 

minimum value (MIN) 0.01658 0.01632 0.00 
maximum value (MAX) 0.03556 0.03550 2.09 

average value (Avg) 0.02171 0.02162 0.76 

   
standard deviation value (STD) 0.00496 0.00505 0.70 
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Figure 5 Linear regression of Manning’s n coefficient from exhaustive method vs. approximate 
 method at point 1. 

 
Figure 6 Linear regression of Manning’s n coefficient from exhaustive method vs. approximate 
 method at point 2. 
 

สรุป 

จากผลการศึกษาเมือเปรียบเทียบความ
แตกต่างผลของการตรวจสอบค่าสมัประสิทธิ"ความ
ขรุขระแมนนิ�งแบบโดยละเอียดและแบบโดยประมาณ 
ของจดุวดันํ �าทั �ง 2 จดุ สรุปวา่คา่แตกตา่งกนัเฉลี�ยของ
แต่ละจุด เท่ากับ ร้อยละ 2.22 และ 0.76 และการ
คํานวณหาค่าสมัประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�ง โดย

ละเอียดและโดยประมาณ ทั �ง 2 วิธีมีค่าแตกต่างกัน
โดยเฉลี�ยร้อยละ 1.49 เทา่นั �น ดงันั �นในการตรวจสอบ
ค่าสัมประสิทธิ"ความขรุขระแมนนิ�งในคลองส่งนํ �า 
หากไม่ต้องการค่าละเอียดมากนัก ดังนั �น วิธีการ
คํ า น ว ณ ค่ า สัม ป ร ะ สิ ท ธิ" ค ว า ม ข รุ ข ร ะ แ ม น นิ� ง
โดยประมาณสามารถใช้งานภาคสนามได้ เนื�องจาก
สะดวกและประหยดัเวลาอยา่งมาก 
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