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บทคดัยอ่ 
ออ้ยลกูผสม (Saccharum officinarum x S. spontaneum) เป็นออ้ยทนแลง้ แตกกอดี ปรมิาณวตัถแุหง้สงู และสามารถ

ใชเ้ป็นอาหารสัตวเ์คีย้วเอือ้ง การศึกษานีมี้วัตถุประสงคเ์พื่อประเมินการเจริญเติบโต ผลผลิต และคุณค่าทางโภชนะของ  
ออ้ยลกูผสม ทดลองในสภาพแปลง พืน้ที่จงัหวดัก าแพงเพชร ปี 2563-2564 วางแผนการทดลองแบบสุ่มบล็อกสมบูรณ ์จ านวน 4 ซ  า้  
ทรีตเมนตป์ระกอบดว้ยออ้ยลกูผสม จ านวน 10 โคลน (โคลน 1-124, 1-131, 1-144, 2-180, 2-200, 2-42, 3-20, 3-22, KU58-5-6 และ 
KU58-5-7) ออ้ยพนัธุเ์ปรียบเทียบ จ านวน 2 พนัธุ ์(พนัธุ ์Biotec 2 และขอนแก่น 3) และหญา้เนเปียร ์เก็บขอ้มลูการเจริญเติบโต 
ผลผลิต และคณุคา่ทางโภชนะ ไดแ้ก่ โปรตีนหยาบ neutral-detergent fiber (NDF), acid-detergent fiber (ADF) และ acid-detergent 
lignin (ADL) ผลการทดลองพบว่า ออ้ยโคลน KU58-5-6, KU58-5-7, 3-22, 2-42 และ 2-200 ใหค้วามสงูเฉลี่ยคิดเป็น 97, 93, 88, 97 
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และ 92 เปอรเ์ซ็นต ์ตามล าดบั เม่ือเปรียบเทียบกับพนัธุ ์Biotec 2 ซึ่งเป็นพนัธุท์ี่ใหค้วามสงูเฉลี่ยสูงที่สดุ ออ้ยโคลน 3-20 มีการ
แตกกอเฉลี่ยสงูสดุ 15.10 หน่อตอ่กอ ออ้ยโคลน 2-200 ใหผ้ลผลิตน า้หนกัสดเฉลี่ย 4,820 กิโลกรมัตอ่ไร ่มากกวา่หญา้เนเปียรแ์ละพนัธุ์ 
Biotec 2 ออ้ยทกุโคลนใหผ้ลผลิตน า้หนักรวมสดเฉลี่ยคิดเป็น 81-119 เปอรเ์ซ็นต ์เม่ือเปรียบเทียบกับหญา้เนเปียร ์ดา้นคณุค่าทางโภชนะ 
ใบออ้ยลกูผสมมีโปรตีนหยาบเฉลี่ยมากกวา่ตน้ โปรตีนหยาบในใบออ้ยลกูผสมจ านวน 6 โคลนมีคา่ต  ่ากวา่หญา้เนเปียร ์ปรมิาณ NDF 
และ ADF เฉลี่ยของล าตน้ออ้ยโคลน 1-131, 1-144, 2-180, 2-200, 3-22, KU58-5-6 และ KU58-5-7 มีค่าต  ่ากว่าหญา้เนเปียร ์ออ้ยโคลน 
1-131 และ 2-200 มีปริมาณ ADL เฉลี่ยต  ่ากว่าหญา้เนเปียร ์จากภาพรวมของขอ้มลูสรีรวิทยาพืชและคณุค่าทางโภชนะชีใ้หเ้ห็นว่า 
ออ้ยลกูผสมโคลน 2-200 มีศกัยภาพเป็นพืชอาหารสตัวเ์คีย้วเอือ้ง 
ค าส าคัญ: ศกัยภาพอาหารสตัว ์ คณุภาพอาหารสตัว ์ อาหารสตัวเ์คีย้วเอือ้ง  ออ้ยป่า  ออ้ยโคลน 

 
Abstract 

Sugarcane hybrids (Saccharum officinarum x S. spontaneum) are tolerant to drought, exhibit good tillering, 
have a high dry matter content, and are suitable for use as ruminants feed. The present study aimed to evaluate the 
growth, yield, and nutritional value of sugarcane hybrids. The field experiment was conducted at Kamphaeng Phet 
province in 2021-2022. The field experiment was arranged in RCBD with 4 replications, and consisted of 10 clones of 
sugarcane hybrid (clone 1-124, 1-131, 1-144, 2-180, 2-200, 2-42, 3-20, 3-22, KU58-5-6 and KU58-5-7) with two check 
sugarcane varieties (Khon Kaen 3 and Biotec 2) and Napier grass. The growth measurements, yield, and nutritional 
values including contents of crude protein (CP), neutral detergent fiber (NDF), acid detergent fiber (ADF) and acid 
detergent lignin (ADL) were collected. The results showed that the clones KU58-5-6, KU58-5-7,3-22, 2-42, and 2-200 
had an average plant height of 97, 93, 88, 97 and 92%, respectively, compared to that of Biotec 2, which exhibited the 
highest average plant height. Clone 3-20 produced the highest average tiller number (15.10 tiller/clump). Clone 2-200 
had a higher average fresh biomass yield (4,820 kg/rai) than Napier grass and Biotec 2. All sugarcane clones showed 
an average total fresh biomass yield range of 81-119% compared to Napier grass. For nutritional value, the leaves of 
sugarcane clones had a higher average CP content than the stem, and the average CP content in the leaves of the six 
sugarcane clones was lower than that in Napier grass. The average NDF and ADF contents of stems in clones 1-131, 
1-144, 2-180, 2-200, 3-22, KU58-5-6, and KU58-5-7 were lower than those in Napier grass. The average ADL content 
of sugarcane clone 1-131 and 2-200 had lower than Napier grass. Based on physiological and nutritional values, it is 
indicated that sugarcane clone 2-200 shows potential as ruminant animal feed. 
Keywords: fodder potential, forage quality, ruminant diet, wild sugarcane, sugarcane clones 

 
บทน า 

 

การปลูกอ้อยอาหารสัตว์ (Saccharum sp.) 
เป็นแนวทางหนึ่งในการเพิ่มแหล่งอาหารหยาบ 
อย่างยั่ งยืนในระยะยาว เนื่องจากปลูกครั้งเดียว
สามารถตดัไดม้ากกว่า 1 ครัง้ มีความสามารถในการ 

ทนต่อสภาพแล้งและสามารถไว้ตอได้นาน (Kim, &  
Day, 2011; Munawarti, Semiarti, & Holford, 2013) 
การปรบัปรุงพนัธุอ์อ้ยโดยใชพ้นัธุค์ูผ่สมระหวา่งพนัธุท์ี่
ปลกูเพื่อเชิงพาณิชย ์Saccharum spp. กบัออ้ยพนัธุป่์า 
(S. spontaneum) ท าใหไ้ดอ้อ้ยที่มีองคป์ระกอบประเภท
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เยื่อใยสงู (Kim, & Day, 2011) ไดร้บัพืน้ฐานทางพนัธุกรรม
มากกวา่ 50 เปอรเ์ซ็นตจ์ากออ้ยป่า ออ้ยลกูผสมสามารถ
ทนต่อสภาพอากาศหนาวเย็นและสภาพแลง้ รวมถึง
ทนต่อโรคและแมลงไดด้ี ในประเทศไทยมีการพฒันา
สายพนัธุ์ออ้ยอาหารสตัวพ์นัธุไ์บโอเทค 1 (Biotec 1) 
เกิดจากการผสมพนัธุร์ะหว่างออ้ยพนัธุช์ยันาท 1 (CN1) 
และออ้ยพนัธุป่์า ไดอ้อ้ยคูผ่สมที่มีคณุสมบตัิที่มีน  า้ตาล
คอ่นขา้งต ่า เสน้ใยปานกลางถึงสงูสามารถสรา้งทรงพุม่ใบ
ไดเ้ร็วและมีจ านวนใบต่อตน้สงู ใหผ้ลผลิต 14-16 ตนั
ตอ่ไรต่อ่ปี ทนตอ่สภาพแลง้และน า้ทว่ม สามารถปลกู
ไดท้ั่วประเทศ และมีระบบตอดี เหมาะส าหรบัปลกู 
ในพื ้นที่ดอนและในเนื ้อดินประเภทดินร่วนทราย 
และลกูรงั (Chatwachirawong, 2007) นอกจากนี ้ออ้ย
อาหารสตัวพ์นัธุ ์Biotec 1 มีศกัยภาพในการใชเ้ป็นแหลง่
อาหารส าหรับสัตว์เคี ้ยวเอื ้องหยาบในช่วงฤดูแล้ง 
เนื่องจากมีวัตถุแหง้สูงทัง้ในส่วนใบและล าตน้ และ
คณุค่าทางโภชนะความสม ่าเสมอ (Chatwachirawong, 
Boonaek, & Ruksopa, 2009; Pattarajinda, 
Sangsritavong, Chatwachirawong, Sappo, & 
Paserakung, 2008) สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Souza 
et al. (2015) รายงานว่าอ้อยอาหารสัตว์สามารถใช้
เป็นอาหารสตัวใ์นช่วงฤดแูลง้ เนื่องจากมีลกัษณะที่ดี
เมื่อเปรียบเทียบกับอาหารสตัวอ์ื่น ๆ ซึ่งออ้ยอาหาร
สตัวใ์หผ้ลผลิตสดสงู (80-120 ตนัต่อเฮกตาร)์ วตัถแุหง้
และน า้ตาลสงู มีศกัยภาพสงูในการเป็นแหล่งพลงังาน
ในพืชอาหารสตัว ์ 

ในสหรฐัอเมริกามีการวิจัยเพื่อคดัเลือกพนัธุ์
ออ้ยส าหรบัใชเ้ป็นอาหารหยาบ โดยพิจารณาผลผลิต 
คุณค่าทางโภชนะ และความง่ายในการเก็บเก่ียว  
 

ซึ่งอ้อยให้ผลผลิต 10-15 ตันต่อไร่ (Pate, Alvarez, 
Phillips, & Eiland, 2002) Pattarajinda, Sangsritavong, 
Chatwachirawong, Sappo, & Paserakung (2008) 
รายงานการใชอ้อ้ยอาหารสตัวท์ี่ตดัช่วงอาย ุ120-165 วนั 
เป็นอาหารหยาบส าหรบัโค และพบว่าโคที่ไดร้บัออ้ย
อาหารสัตว์มีการเจริญเติบโตเทียบเท่ากับการใช้
ขา้วโพดหมกัเป็นอาหารหยาบ โดยน า้หนกัโคเพิ่มขึน้
ประมาณ 1.20 กิโลกรมัตอ่วนั สอดคลอ้งกบั Morthong, 
Pattarajinda, & Sangsritavong (2012) ที่รายงานวา่
การใช้ออ้ยอาหารสตัวเ์ป็นแหล่งอาหารหยาบหลัก
ส าหรบัโครดีนมเป็นอีกทางเลอืกที่ดี โดยเฉพาะในช่วงที่
ขา้วโพดหมกัมีราคาแพงหรอืขาดแคลนในช่วงฤดูแลง้ 
และนอกจากการใชอ้อ้ยสดสบัในการเลีย้งโคเนือ้แลว้ 
ยังสามารถใช้อ้อยหมักเป็นแหล่งอาหารหยาบใน 
โคเนือ้ได ้ส่งผลท าใหก้ารกินไดต้  ่าแต่อตัราการเจริญ 
เติบโตและประสิทธิภาพการเปลี่ยนอาหารเป็น
น า้หนักตัวดีเท่ากับแหล่งอาหารหยาบชนิดอื่น ทัง้นี ้
ควรพิจารณาส่วนของอ้อยที่น  ามาหมักร่วมด้วย 
(Lombardi et al., 2016) 

อย่างไรก็ตาม เพื่อเพิ่มตวัเลือกของพนัธุอ์อ้ย
คู่ผสมที่เหมาะสมส าหรบัการใชเ้ป็นออ้ยอาหารสตัว ์
งานวิจยันีจ้ึงไดน้ าสายพนัธุอ์อ้ยลกูผสม (Saccharum 
officinarum x S. spontaneum) ที่ไดจ้ากโครงการสรา้ง
ความหลากหลายทางพนัธุกรรมเพื่อการปรบัปรุงพนัธุ์
อ้อยทนแลง้ มาคัดเลือกโคลนที่มีศักยภาพในดา้น
อาหารสัตว์ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการ
เจริญเติบโต ผลผลิต และวิเคราะหค์ณุค่าทางโภชนะ
ของออ้ยลกูผสมจ านวน 10 โคลน เพื่อใชเ้ป็นอาหาร
หยาบส าหรบัสตัวเ์คีย้วเอือ้ง 
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วิธีการศึกษา 
แผนการทดลอง 
 

วางแผนการทดลองแบบสุ่มบล็อกสมบูรณ์ 
(RCBD) จ านวน 4 ซ  า้ ทรตีเมนตป์ระกอบดว้ยออ้ยลกูผสม 
(S. officinarum x S. spontaneum) จ านวน 10 โคลน ไดแ้ก ่
โคลน 1-124, 1-131, 1-144, 2-180, 2-200, 2-42, 3-20, 
3-22, KU58-5-6 และ KU58-5-7 เปรียบเทียบกบัออ้ยพนัธุ์ 
Biotec 2 และพันธุ์ขอนแก่น 3 และหญ้าเนเปียร์พันธุ ์
ปากช่อง 1 คดัเลือกท่อนพนัธุ์ออ้ยจากแปลงทดลอง
พันธุ์อ้อยลูกผสม ณ ศูนย์วิจัยลพบุรี คณะเกษตร 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ อ าเภอโคกเจริญ จังหวัด
ลพบุรี เกณฑใ์นการคดัเลือกสายพนัธุ์ออ้ยลกูผสมที่
จะน ามาใชป้ลกูทดลอง ไดแ้ก่ ความสงูล าตน้ จ านวน
ล าต่อกอ จ านวนขอ้ต่อล า มีลกัษณะล าตน้สมบูรณ์ 
และ ไม่มี โ รคและแมลง  ผลการคัดเลือกพบว่า  
จากสายพนัธุอ์อ้ยลกูผสมทัง้หมด 721 โคลน สามารถ
คัดเลือกสายพันธุ์อ้อยลูกผสม จ านวน 10 โคลน 
ประกอบดว้ย โคลน 1-124, 1-131 และ 1-144 ไดจ้ากการ
ผสมระหวา่ง TBy20-1300 x KUS0709 โคลน 2-180, 
2-200 และ 2-42 ได้จากการผสมระหว่าง  TBy26-
1255× KUS0707 โคลน 3-20 และ 3-22 ได้จากการ 
ผสมระหว่าง TBy26-1255 x KUS0709 และโคลน 
KU58-5-6 และ KU58-5-7 ได้จากการผสมระหว่าง  
(อู่ทอง 1× ไบโอเทค 1) ซึ่งทัง้ 10 โคลนมีลกัษณะทาง
พืชไร่ที่ดี เช่น ล าตน้สงู จ านวนล าต่อกอและจ านวน
ขอ้ตอ่ล าสงู  

ด าเนินการทดลอง ณ แปลงเกษตรกร ต าบล
อ่างทอง อ าเภอเมือง จังหวัดก าแพงเพชร ปี 2563-
2564 เก็บตัวอย่างดินก่อนปลูกจากแปลงทดลอง
ระดับความลึก 0-30 เซนติเมตร วิเคราะห์สมบัติ 

 
ทางกายภาพและทางเคมีของดินบางประการ พบว่า
เป็นดินรว่นเหนียว ประกอบดว้ย ทราย : ทรายแป้ง : 
ดินเหนียว เท่ากับ 41:32:27 ดินเป็นกรดจัด (pH 
5.25) อินทรียวัตถุต ่า (1.29 เปอร์เซ็นต์) ปริมาณ
ฟอสฟอรัสสูง (31 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม) ปริมาณ
โพแทสเซียมต ่า (53 มิลลิกรมัต่อกิโลกรมั) ปริมาณ
แคลเซียมต ่า (231 มิลลกิรมัตอ่กิโลกรมั) และปรมิาณ
แมกนีเซียมสงู (1,656 มิลลกิรมัตอ่กิโลกรมั) 

เตรียมแปลงทดลองตามวิธีของเกษตรกร คือ 
ไถดะ 1 ครัง้ ไถแปร 2 ครัง้ และยกรอ่งปลกู ใชต้น้กลา้ออ้ย
ที่เพาะจากขอ้ตาออ้ยและตน้กลา้หญา้เพาะจากทอ่น
พนัธุห์ญา้ ใชเ้วลาเพาะ 30 วนั จนตน้กลา้ออ้ยและหญา้
มีความสูงประมาณ 50 เซนติเมตร ขนาดเสน้ผ่าน
ศูนย์กลางต้นประมาณ 0.5-1 เซนติ เมตร และมี
จ านวนใบ 5-7 ใบ จากนัน้น าตน้กลา้ออ้ยและหญา้ปลกู 
1 ต้นต่อ 1 หลุม ระยะระหว่างร่อง 120 เซนติเมตร 
ระยะระหว่างต้น 50 เซนติเมตร จ านวน 4 แถวต่อ
แปลงย่อย แต่ละแถวยาว 6 เมตร พืน้ที่ 1.20× 4× 6 
เมตรต่อแปลงยอ่ย (28.80 ตารางเมตรตอ่แปลงยอ่ย) 
จ านวน 52 แปลงยอ่ย ใสปุ่๋ ยเคมีรองพืน้ สตูร 15-15-15 
อัตรา 50 กิโลกรมัต่อไร่ และใส่ปุ๋ ยเคมี สูตร 46-0-0 
(ปุ๋ ยยเูรีย) อตัรา 30 กิโลกรมัต่อไร ่โดยแบ่งใสท่กุครัง้
หลงัการเก็บเก่ียวผลผลติ (Department of Agriculture, 
2020) โดยในสายพันธุ์อ้อยลูกผสมแบ่งใส่ปุ๋ ยยูเรีย
อัตรา  10 กิโลกรัมต่อไร่ต่อครั้ง และหญ้าเนเปียร ์
แบ่งใส่ปุ๋ ยยูเรียอัตรา 7.50 กิโลกรัมต่อไร่ต่อครั้ง  
ก าจัดวัชพืชดว้ยแรงงานคนที่อายุ 1 เดือนหลงัปลกู 
การใหน้ า้ตลอดฤดูปลูกเป็นการอาศัยน า้ฝนในการ
เจรญิเติบโต  
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การบันทึกข้อมูล และการวิเคราะหข์้อมูล  
การบนัทกึขอ้มลู ด าเนินการเก็บเก่ียวผลผลติออ้ย

ทกุ  ๆ4 เดือน จ านวน 3 ครัง้ต่อปี คือ ในเดือนพฤศจิกายน 
2563, มีนาคม 2564 และกรกฎาคม 2564 และเก็บ
เก่ียวหญ้าเนเปียรท์ุก ๆ 3 เดือน จ านวน 4 ครัง้ต่อปี 
ในเดือนตุลาคม 2563, มกราคม 2564, เมษายน 2564 
และกรกฎาคม 2564 ขัน้ตอนการเก็บเก่ียว สุม่ตวัอยา่งพืช 
จากจ านวน 10 ตน้ของ 2 แถวกลาง น ามาบนัทึกขอ้มลู
การเจริญเติบโต ผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิต 
ไดแ้ก่ 1) ความสงูตน้ 2) จ านวนการแตกกอ 3) ผลผลิต
น า้หนกัสด (ตน้และใบ) และ 4) ผลผลิตน า้หนกัแหง้ 
(ตน้และใบ) วิเคราะหค์ณุคา่ทางโภชนะ ไดแ้ก่ โปรตีน
หยาบ (crude protein) โดยวิ เคราะห์ด้วยเครื่อง 
CHNS analyzer รุ่น TruSpec Micro CHN และค านวณ
คา่ตามสตูรของ Linn, & Martin (1989) โดยเปอรเ์ซ็นต ์
โปรตีนหยาบ = 6.25× %N วิเคราะหเ์ถา้ (ash) โดยวิธี 
proximate analysis (AOAC, 1998) และวิเคราะหเ์ยื่อใย
ที่ไมล่ะลายในสารละลายที่เป็นกลาง (neutral detergent 
fiber, NDF) เยื่อใยที่ไม่ละลายในสารละลายที่เป็นกรด 
(acid detergent fiber, ADF) และลกินิน (acid detergent 
lignin, ADL) โดย  detergent method (Van Soest, 
Robertson, & Lewis, 1991) ด้วยเครื่อง fiber analyzer 
(ANKOM 200) 

 

น าข้อมูลการ เจริญเติบโต  ผลผลิตและ
องคป์ระกอบผลผลิต และคณุคา่ทางโภชนะ มาวิเคราะห์
ค ว ามแปรปรวน  (ANOVA) และ เปรี ยบ เที ยบ 
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยด้วย  least significant 
difference (LSD) ที่ระดบัความเช่ือมั่น 95 เปอรเ์ซ็นต ์
ดว้ยโปรแกรม R version 4.2.1 copyright (C) 2022 

 
ผลการศึกษา 

ปริมาณน ้าฝนในพืน้ทีท่ดลอง 
 

(Figure 1) แสดงปริมาณน า้ฝนเฉลี่ยระหว่าง
เดือนมิถนุายน 2563 - มกราคม 2564 ในพืน้ท่ีทดลอง 
 

ต าบลอ่างทอง อ าเภอเมือง จังหวัดก าแพงเพชร  
จากขอ้มลู พบว่า ปริมาณน า้ฝนเฉลี่ยที่ตน้กลา้ไดร้บั
ในเดือนกรกฎาคม 2563 เท่ากับ 90 มิลลิเมตร และ
ไดร้บัปริมาณน า้ฝนลดลงคิดเป็น 8 เปอรเ์ซ็นตข์อง
ปริมาณน า้ฝนในเดือนกรกฎาคม เดือนกันยายนพืช
ทดลองได้รับปริมาณน ้าฝนเฉลี่ยสูงสุด  คือ 267 
มิลลิเมตร โดยลดลงในเดือนตลุาคมและพฤศจิกายน 
คิดเป็น 5 เปอรเ์ซ็นต ์และ 62 เปอรเ์ซ็นตข์องปริมาณ
น า้ฝนในเดือนกันยายน และไม่พบฝนตกช่วงเดือน 
 

ธันวาคม 2563 มกราคม 2564 ฝนเริ่มตกอย่างต่อเนื่อง
ช่วงเดือนกุมภาพันธ์ - เมษายน 2564 แต่ลดลงใน
เดือนพฤษภาคม-มิถุนายน 2564 โดยเพิ่มขึน้อีกครัง้
ในเดือนกรกฎาคม 2564 จากขอ้มลูปริมาณน า้ฝนจะ 
 

เห็นไดว้่า ก่อนการเก็บเก่ียวพืชทดลองในแต่ละครัง้
ไดร้บัปัจจยัของปรมิาณน า้ฝนท่ีแตกตา่งกนั  
 

การเจริญเติบโต 
จากวิเคราะหก์ารเติบโตดา้นความสงูตน้ พบวา่ 

ในการเก็บเก่ียวรอบที่ 1 ออ้ยพนัธุ ์Biotec 2 มีความสงู
มากกว่าอ้อยทุกโคลนและพันธุ์ และหญ้าเนเปียร์ 
อย่างมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ ยกเวน้ โคลน 2-200, 2-42, 
3-22, KU58-5-6 และ KU58-5-7 ในการเก็บเก่ียวรอบที่ 
2 หญา้เนเปียรม์ีความสงูมากที่สดุ (62.63 เซนติเมตร) 
สว่นการเก็บเก่ียวรอบที่ 3 พบว่าออ้ยโคลน KU58-5-
6 มีความสงูมากกว่าโคลน 1-131, 3-20, 3-22, พนัธุ์
ขอนแก่น 3 และหญา้เนเปียร ์ขณะที่ในการเก็บเก่ียว 
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รอบที่ 4 หญา้เนเปียรม์ีความสงูเฉลี่ยเท่ากบั 155.25 
เซนติเมตร นอกจากนัน้เมื่อพิจารณาคา่ความสงูเฉลีย่
ของพืชทดลองในทกุรอบการเก็บเก่ียว พบวา่ออ้ยพนัธุ์ 
Biotec 2 มีความสงูเฉลีย่มากกวา่โคลน 1-124, 1-131, 
1-144, 2-180, 3-20 และพันธุ์ขอนแก่น  3 รวมทั้ง

หญ้าเนเปียร ์อย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ  ซึ่งออ้ย
โคลน KU58-5-6, KU58-5-7, 3-22, 2-42 และ 2-200 
ให้ความสูงเฉลี่ยคิดเป็น 97, 93, 88, 97 และ 92 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบกับพันธุ์  
Biotec 2 ซึง่เป็นพนัธุท์ี่ใหค้วามสงูเฉลีย่สงูที่สดุ 

 

 

 
 

 

 

Figure 1 Average rainfall between June 2020 - January 2021 in the experimental area of Ang Thong 
 Subdistrict, Mueang District, Kamphaeng Phet Province. 
 

ส่วนการวิเคราะหก์ารเติบโตดา้นการแตกกอ 
พบว่า ในการเก็บเก่ียวรอบที่ 1 อ้อยโคลน 3-20 มี
จ านวนการแตกกอมากกว่าออ้ยโคลนและพนัธุอ์ื่น ๆ 
และหญา้เนเปียร ์อยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ ยกเวน้ 
โคลน 1-124 ในการเก็บเก่ียวรอบที่ 2 พบว่าออ้ยโคลน 
3-20 มีจ านวนการแตกกอมากกว่าออ้ยโคลนและพนัธุ์
อื่น ๆ และหญา้เนเปียร ์อย่างมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ 
ยกเวน้ โคลน 1-144 ส  าหรบัการเก็บเก่ียวรอบที่ 3 พบว่า
ออ้ยโคลน 3-20 มีจ านวนการแตกกอมากกว่าออ้ยโคลน
และพนัธุอ์ื่น ๆ และหญา้เนเปียร ์อย่างมีนยัส าคญัยิ่ง

ทางสถิติ ยกเวน้ โคลน 2-180 และในการเก็บเก่ียวรอบที่ 
4 พบว่าหญ้าเนเปียรม์ีจ านวนการแตกกอเฉลี่ย 8.73 
หน่อต่อกอ ขณะที่ค่าการแตกกอเฉลี่ยของพืชทดลอง
ในทุกรอบการเก็บเก่ียว พบว่าอ้อยสายพันธุ์ 3-20  
มีการแตกกอเฉลีย่มากที่สดุ (15.10 หนอ่) ดงั (Table 1)  

 

ผลผลิต 
จากข้อมูลผลผลิตน ้าหนักสดของอ้อยและ

หญา้เนเปียรใ์นทกุรอบการเก็บเก่ียว (Table 2) พบวา่
ในการเก็บเก่ียวรอบที่ 1 ออ้ยโคลน 2-200 มีน า้หนกัสด
มากกวา่หญา้เนเปียรแ์ละออ้ยโคลน 1-124, 1-131, 1-144, 
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KU58-5-6, พนัธุ ์Biotec 2 และพนัธุข์อนแก่น 3 อยา่ง
มีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ ในการเก็บเก่ียวรอบที่ 2 ออ้ย
พนัธุ์ขอนแก่น 3 มีน า้หนกัสดนอ้ยกว่าออ้ยทุกโคลน
และพันธุ์ และหญ้าเนเปียร์ อย่างมีนัยส าคัญยิ่ง 
ทางสถิติ ยกเวน้ออ้ยโคลน 1-131 และพนัธุ ์Biotec 2  
ส่วนการเก็บเก่ียวรอบที่ 3 หญ้าเนเปียรม์ีน า้หนกัสด 
นอ้ยกว่าออ้ยทุกโคลนอย่างมีนัยส าคญัยิ่งทางสถิติ 
ยกเว้นอ้อยพันธุ์ Biotec 2 และขอนแก่น 3 ขณะที ่
การเก็บเก่ียวรอบที่ 4 หญา้เนเปียรม์ีน า้หนกัสดเฉลี่ย 
5,840 กิโลกรมัตอ่ไร ่

 

การวิเคราะหข์อ้มูลผลผลิตน า้หนักแหง้ของ
ออ้ยและหญา้เนเปียรใ์นทกุรอบการเก็บเก่ียว (Table 2) 
พบว่า ในการเก็บเก่ียวรอบที่ 1 ออ้ยโคลน KU58-5-7  
และ 2-200 มีน า้หนกัแหง้รวมมากกว่าหญ้าเนเปียร์
และออ้ยทกุโคลนและพนัธุ ์อยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ 
ยกเวน้ออ้ยโคลน 2-42 ในการเก็บเก่ียวรอบที่ 2 พบว่า 
ออ้ยโคลน 2-200 และ 3-20 มีน า้หนกัแหง้มากกว่าออ้ย
ทกุโคลนและพนัธุ ์และหญา้เนเปียร ์อย่างมีนยัส าคญั
ยิ่งทางสถิติ ยกเวน้ออ้ยโคลน 1-124, 1-144, 2-180, 2-42 
และ 3-22 ในการเก็บเก่ียวรอบที่ 3 พบว่า ออ้ยโคลน 
2-200 มีคา่น า้หนกัแหง้มากกวา่หญา้เนเปียรแ์ละออ้ย
โคลน 1-144, KU58-5-7, พันธุ์ Biotec 2 และพันธุ์
ขอนแก่น 3 อย่างมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ ขณะที่การ
เก็บเก่ียวรอบที่ 4 หญ้าเนเปียรม์ีน า้หนักแห้งเฉลี่ย 
777 กิโลกรมัตอ่ไร ่

ค่าเฉลี่ยผลผลิตน า้หนกัสดรวมตลอดระยะเวลา 
12 เดือน ของอ้อยและหญ้าเนเปียร์ ดัง (Table 2)  
พบว่า อ้อยโคลน 2-200 มีผลผลิตน ้าหนักสดรวม
มากกวา่โคลนและพนัธุอ์ื่น ๆ อยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทาง
สถิติ ยกเวน้ออ้ยโคลน 2-42, 3-20, 3-22, KU58-5-7 

และหญ้าเนเปียร ์ซึ่งออ้ยทุกโคลนใหผ้ลผลิตน า้หนกั
รวมสดเฉลีย่คิดเป็น 81-119 เปอรเ์ซ็นต ์เมื่อเปรยีบเทียบ 
กับหญ้าเนเปียรส์่งผลใหอ้อ้ยโคลน 2-200 มีน า้หนกั
แหง้รวมมากกว่าโคลนและพนัธุ์อื่น ๆ  และหญ้าเนเปียร์
อยา่งมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ ยกเวน้ออ้ยโคลน 2-42  
คุณค่าทางโภชนะ 
 

ปรมิาณโปรตีนหยาบในใบและตน้ และปรมิาณ 
NDF, ADF และ ADL มีความแตกต่างกันทางสถิติ
ระหว่างพืชทดลอง (Table 3) โดยพบว่า หญา้เนเปียรม์ี
ปริมาณโปรตีนหยาบในใบมากกว่าออ้ยโคลน 1-124, 
2-200, 2-42, 3-20, 3-22 และ KU58-5-6 อย่างมีนยัส าคญั
ยิ่งทางสถิติ ออ้ยพนัธุข์อนแก่น 3 มีปริมาณโปรตีนหยาบ
ในตน้มากกว่าออ้ยโคลน 2-180, 2-200, 2-42 และพนัธุ์ 
Biotec 2 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ออ้ยพนัธุ ์Biotec 2 
มีปรมิาณ NDF ในใบมากกวา่ออ้ยทกุโคลนและพนัธุแ์ละ
หญ้าเนเปียร ์อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ แต่ไม่แตกต่าง
ทางสถิติกบัออ้ยโคลน 3-20 และ KU58-5-6 หญา้เนเปียร์
มีปริมาณ NDF ในตน้มากกวา่ออ้ยทกุโคลนและพนัธุ ์
อย่างมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ ยกเวน้ออ้ยโคลน 1-124, 
2-42, 3-20 และพันธุ์ Biotec 2 สอดคลอ้งกับผลของ 
ADF ที่พบวา่ออ้ยพนัธุ ์Biotec 2 มีปรมิาณ ADF ในใบ
มากกวา่ออ้ยโคลน 1-131, 2-180, 3-22 และหญา้เนเปียร ์
อย่ างมี นัยส าคัญยิ่ งทางสถิติ  โดยหญ้าเนเปี ยร ์
มีปริมาณ ADF ในตน้มากที่สุด (45.10 เปอรเ์ซ็นต)์ 
นอกจากนีพ้บว่าปริมาณ ADL ในใบของออ้ยลกูผสม
ทัง้ 12 โคลนต่อพนัธุ์และหญ้าเนเปียรไ์ม่แตกต่างกนั
ทางสถิติ ขณะที่หญ้าเนเปียรม์ีปริมาณ ADL ในตน้ 
มากกวา่ออ้ยโคลน 1-124, 1-131, 1-144, 2-200, 2-42, 
3-20, พันธุ์ Biotec 2 และพันธุ์ขอนแก่น 3 อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ ดงั (Table 3) 
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Table 3 Nutritional value of 12 sugarcane clones/varieties and Napier grass. 

clones/varieties 
CP (%) NDF (%) ADF (%) ADL (%) 

leaf stem leaf stem leaf stem leaf       stem 
1-124   3.92c 1/   2.14a-e 74.34bcd 67.44abc 39.51a-d 40.44bc   9.15   6.21bc 
1-131   4.67abc   2.43ab 71.75cd 63.58def 37.08cde 37.22cde   5.96   3.65c 
1-144   4.98ab   2.22a-d 74.26bcd 63.43def 38.97a-e 38.08b-e   5.40   4.81bc 
2-180   4.59abc   2.11b-e 74.49bcd 61.82ef 35.67e 41.31b   8.00   6.82abc 
2-200   4.19bc   1.78e 75.49bc 61.29ef 40.10abc 36.11ef   6.94   3.22c 
2-42   4.05bc   1.85cde 75.23bc 66.24a-d 39.76abc 36.94de   7.91   5.65bc 
3-20   3.76c   2.38ab 79.82ab 65.78a-d 40.35abc 39.55bcd   6.46   6.00bc 
3-22   4.26bc   2.31ab 73.04cd 64.57b-e 38.23b-e 38.56b-e   7.83   8.42ab 
KU58-5-6   4.13bc   2.14a-e 76.79abc 60.33fg 41.69ab 36.87de   8.08   6.90abc 
KU58-5-7   4.60abc   2.15a-e 73.99cd 63.87c-f 40.13abc 39.31b-e   6.42   8.45ab 
Biotec 2 (check)   4.74abc   1.81de 81.94a 68.08ab 41.91a 41.46b   7.10   5.83bc 
Khon Kaen 3 (check)   4.44abc   2.55a 72.90cd 57.29g 38.46a-e 33.14f   7.05   3.09c 
Napiergrass (check)2/    5.33a   2.28abc 69.15d 69.34a 36.22de 45.10a   6.20 11.44a 
F-test        **          *        *       **        **        **     ns * 

LSD 0.05   1.02   0.43   5.76   3.59   3.49   3.41   3.16   4.72 
C.V. (%) 11.97 13.90   5.36   2.91   4.64   4.57 30.98 53.20 

note: *, ** = significantly different at the 0.05 and 0.01 probability levels, respectively; ns = non-significant difference. 
 1/ means followed by different letters in each column at 95% by least significant difference test. 
 2/ Napier grass is harvested every 3 months (4 times/year), while sugar cane is harvested every 4 months (3 times/year). 

 
อภปิรายผล 

อ้อยลูกผสมที่คัดเลือกมีความสามารถทนต่อ
สภาพแล้ง 

 

ออ้ยลกูผสมที่เก็บเก่ียวรอบที่ 2 ไดร้บัผลกระทบ
จากสภาวะแลง้ในช่วงเดือนธนัวาคม 2563 - กุมภาพนัธุ ์
2564 (Figure 1) สง่ผลใหค้วามสงูเฉลีย่ของออ้ยลกูผสม
ลดลง 74-84 เปอรเ์ซ็นต์ และผลผลิตชีวมวลลดลง 
71-90 เปอรเ์ซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยการ 
เก็บเก่ียวรอบที่ 1 (Table 1) ออ้ยเป็นพืชที่มีความสามารถ 
ในการทนตอ่สภาพแลง้ แตใ่นช่วงตน้ของการเจรญิเตบิโต 
ที่ระยะการแตกกอและระยะการย่างปลอ้ง เป็นช่วงที่
ออ้ยมีความออ่นไหวตอ่การขาดน า้มากที่สดุ เพราะวา่

ออ้ยช่วงนีม้ีการสรา้งราก ใบ และพฒันาโครงสรา้งพืช
หากขาดน า้ในช่วงนีจ้ะสง่ผลกระทบท าใหพ้ืน้ที่ใบ ความสงู 
และจ านวนหน่อของออ้ยลดลง (Khonghintaisong, 
Songsri, & Jongrungklang, 2017) และท าใหผ้ลผลิต
ลดลงได้ถึง 70-80 เปอร์เซ็นต์ (Silva et al., 2012)  
แต่อย่างไรก็ตามออ้ยสามารถฟ้ืนตวัไดท้นัทีหลงัจาก
ไดร้บัน า้ฝน เมื่อเปรยีบเทียบความสงูและผลผลติเฉลี่ย
ระหวา่งการเก็บเก่ียวรอบที ่2 เพิ่มขึน้ 2-3 เทา่ของคา่เฉลีย่
พารามิเตอรด์งักล่าว ในการเก็บเก่ียวรอบที่ 3 (Table 2) 
สอดคล้องกับการรายงานของ Chatwachirawong 
(2007) รายงานว่า ออ้ยลูกผสมที่มีลกัษณะทนแลง้ 
และมีแนวโนม้ที่จะมีองคป์ระกอบผลผลิตชีวมวลที่ดี  
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นอกจากนัน้ ยังมีลกัษณะดีเด่นหลายประการ เช่น 
ความสามารถในการปรบัตวัต่อสภาพแวดลอ้มไดด้ี 
แตกกอดี มีความสามารถในการไวต้อไดด้ี (Kim, & 
Day, 2011; Munawarti, Semiarti, & Holford, 2013) 
การเจริญเติบโตด้านความสูงและการแตกกอ
ของอ้อยลูกผสมต่อผลผลิตชีวมวล 

จ านวนการแตกกอของออ้ยลกูผสมและหญ้า 
เนเปียรม์ีแนวโน้มเพิ่มมากขึน้หลงัการตัด แสดงให ้
เห็นว่าอ้อยลูกผสมมีศักยภาพด้านการแตกกอที่ดี  
โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาในรอบการตัดที่ 3 ซึ่งเป็น
ขอ้มลูหลงัจากออ้ยไดร้บัสภาพแลง้ พบว่า ออ้ยโคลน 
3-20 มีการแตกกอเฉลี่ยสูงสุด (18.90 หน่อต่อกอ) 
รองลงมา คือ ออ้ยโคลน 2-180 (16.63 หน่อต่อกอ), 
2-200 (15.85 หนอ่ตอ่กอ) และ 2-42 (13.58 หนอ่ตอ่
กอ) ตามล าดบั โดยออ้ยโคลนทัง้ 4 โคลน มีการแตก
กอมากกว่าออ้ยพันธุ์ Biotec 2 (11.95 หน่อต่อกอ) 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (Table 1) เมื่อพิจารณาผลผลติ
ชีวมวลของออ้ยโคลนทัง้ 4 โคลน ในรอบการตดัที่ 3 
พบว่า อ้อยโคลนทั้ง 4 โคลน ให้ผลผลิตชีวมวลสูง 
ไม่แตกต่างกันทางสถิติ อีกทั้งให้ผลผลิตชีวมวล 
สงูกว่าออ้ยพนัธุ์ Biotec 2 พนัธุ์เปรียบเทียบ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (Table 2)  ถึงแม้ว่าอ้อยพันธุ์ 
Biotec 2 จะมีลกัษณะการเจริญทางล าตน้ดา้นความ
สูงดีก็ตาม (Table 1) จากรายงานของ  Cruz et al. 
(2021) พบว่าลกัษณะการแตกกอเป็นองคป์ระกอบ
ผลผลิตที่ส  าคัญซึ่งสัมพันธ์กับการให้ผลผลิตที่เพิ่ม
มากขึน้ในออ้ย ดงันัน้สามารถสรุปไดว้่า ออ้ยลกูผสม
ที่ใชใ้นการทดลองนีม้ีการเจริญเติบโตทางล าตน้ดา้น
การแตกกอที่ดีส่งผลให้มีผลผลิตชีวมวลสูงเมื่อ
เปรยีบเทียบกบัออ้ยพนัธุ ์Biotec 2    

คุณค่าทางโภชนะในอาหารสัตวแ์ละการใช้ประโยชน์
ของอ้อยลูกผสม 

คณุค่าทางโภชนะในอาหารสตัวถื์อเป็นปัจจยั
การผลิตสตัวท์ี่ส  าคญั เนื่องจากค่าอาหารสตัวค์ิดเป็น
ค่าใช้จ่ายเกินกว่าครึ่งหนึ่งของตน้ทุนการผลิตสตัว ์ 
ซึง่การเลีย้งสตัวใ์หไ้ดผ้ลตอบแทนสงูสดุ การจดัหาอาหาร
ที่ เหมาะสมแก่สัตว์ทั้งในด้านคุณภาพและปริมาณ 
เป็นปัจจัยส าคญั โดยเฉพาะอย่างยิ่งการผลิตโคเนือ้
โคนม ที่อาหารหยาบมีความส าคญัเนื่องจากเป็นทัง้
แหลง่พลงังานและมีบทบาทในการรกัษาสมดลุความ
เป็นกรดด่างใหเ้หมาะสมต่อการท างานของจุลินทรีย์
ในกระเพาะหมกั ซึ่งปริมาณเยื่อใยชนิด NDF และ ADF 
ที่เหมาะสมไม่ควรมากกว่า 55-60 เปอรเ์ซ็นต  ์และ 
30-35 เปอรเ์ซ็นต ์ตามล าดับ (Weiss, Eastridge, & 
Underwood, 1999) จากผลการทดลอง พบว่า ส่วนใบ
และตน้ของออ้ยมีปรมิาณ NDF และ ADF เฉลีย่มากกวา่
ค่าแนะน า คือ เท่ากับ 71-79 เปอรเ์ซ็นต์ และ 61-6 
เปอรเ์ซ็นต ์ตามล าดบั สว่นของใบและตน้ของหญา้เนเปียร์
มีปริมาณ NDF และ ADF เฉลี่ยมากกว่าค่าแนะน า 
คือ เท่ากับ 37-42 เปอรเ์ซ็นต ์และ 36-41 เปอรเ์ซ็นต ์
ตามล าดบั (Table 3) ซึ่งปริมาณ NDF และ ADF เฉลี่ย
ที่ไดจ้ากการทดลองนีใ้กลเ้คียงกบัรายงานของ Morthong, 
Pattarajinda, & Sangsritavong (2012) ที่รายงานวา่
ออ้ยอาหารสตัวห์มกัที่เก็บเก่ียวอาย ุ105 และ 210 วนั 
ใหป้ริมาณ NDF 76.90 และ 82.40 เปอรเ์ซ็นต ์และ 
ADF 38.70 และ 41.80 เปอรเ์ซ็นต ์ตามล าดบั โดยปริมาณ 
NDF และ ADF ที่สงูกว่าคา่แนะน าอาจจะไปจ ากดัการ
กินอาหาร ส่งผลให้ปริมาณการกินได้ของโคลดลง 
สอดคลอ้งกับการรายงานของ NRC (2001) ที่พบว่า
ปริมาณยื่อใยในอาหารที่สงูส่งผลใหป้ริมาณการกิน
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ไดล้ดลง แต่อย่างไรก็ตามสามารถน าออ้ยลกูผสมที่มี
ปรมิาณ NDF และ ADF มากกวา่คา่แนะน าไปใชเ้ลีย้งสตัว ์
โดยควรมีการสบัยอ่ยใหข้นาดชิน้อาหารหยาบเลก็ลง 
ซึ่งจะเพิ่มการไหลผ่านกระเพาะหมกัและส่งผลท าให้
เพิ่มการกินได ้(Pattarajinda, 2005) ส  าหรบัปริมาณ 
ADL ซึง่เป็นสว่นท่ีสตัวไ์มส่ามารถยอ่ยได ้และมีผลท า
ใหก้ารย่อยไดข้องเซลลูโลสและเฮมิเซลลูโลสลดลง 
(Nakamanee, Khemsawet, Boonyawirote, & Punpipat, 
1996) จากการทดลอง พบวา่ ปรมิาณ ADL เฉลีย่ในตน้
ของหญ้าเนเปียรม์ากกว่าใบ เนื่องจากหญ้าเนเปียร ์
มีผลผลิตส่วนล าต้นมากกว่าใบ (Table 3) ดังนั้น
หญ้าเนเปียรม์ีแนวโนม้ใหป้ริมาณ ADL เพิ่มขึน้ตาม
การเพิ่มขึน้ของผลผลติสว่นล าตน้ ในทางกลบักนัออ้ย
ทกุโคลนและพนัธุ ์มีปรมิาณ ADL เฉลีย่ในใบมากกวา่
ตน้ โดยทีผ่ลผลติสว่นใหญ่ของออ้ยทกุโคลนและพนัธุ ์
มาจากตน้ ท าใหอ้อ้ยลูกผสมมีแนวโนม้ให้ปริมาณ 
ADL นอ้ย โดยพบวา่ ออ้ยโคลน 1-124, 2-42 และ 3-20 
มีปริมาณ ADL น้อยกว่าหญ้าเนเปียรเ์กือบ 2 เท่า 
และโคลน 1-131 และ 2-200 มีปริมาณ ADL นอ้ยกว่า
หญา้เนเปียรเ์กือบ 3 เทา่ (Table 3) 

นอกจากปริมาณเยื่อใยแลว้ โปรตีนหยาบ
ยงัเป็นสว่นหนึง่ของคณุคา่ทางโภชนะที่ส  าคญัตอ่สตัว์
เคีย้วเอือ้ง ซึ่งในแต่ละส่วนของพืชจะปริมาณของ
โปรตีนหยาบแตกตา่งกนั โดยใบออ้ยมีคา่เฉลีย่โปรตนี
หยาบมากกวา่ตน้ (Table 3) ดงันัน้น า้หนกัผลผลิตของ
ใบที่มากจึงช่วยเพิ่มผลผลิตโปรตีนหยาบดว้ย ใบออ้ย
ทกุโคลนและพนัธุ ์มีแนวโนม้ใหค้า่โปรตีนหยาบเฉลีย่
ที่ต  ่ากว่าหญ้าเนเปียร์ (Table 3) อย่างไรก็ตามเมื่อ
เปรยีบเทียบคณุภาพอาหารหยาบตามการแบง่ชัน้คณุภาพ
พืชแหง้ตามปริมาณโปรตีนหยาบของ Department  

of Livestock Development (2016) พบว่า ออ้ยและ
หญ้าเนเปียรใ์นการทดลองนีอ้ยู่ในระดบัคุณภาพต ่า 
(นอ้ยกว่า 5 เปอรเ์ซ็นต)์ เหมาะส าหรบัการใช้เลีย้ง
กระบือที่สามารถย่อยอาหารหยาบที่มีโปรตีนต ่า 
ไดด้ีกวา่โค (Womngsrikeao, Wanapat, & Sritrakulphet, 
1991) ซึ่งจากการทดลองครัง้นี ้พบว่า โปรตีนหยาบท่ี
ไดจ้ากการเก็บเก่ียวออ้ยลกูผสมอาย ุ4 เดือน (120 วนั) 
มีค่าต ่ากว่ารายงานของ Morthong, Pattarajinda, & 
Sangsritavong (2012) ที่รายงานวา่ออ้ยอาหารสตัวห์มกั
ที่เก็บเก่ียวอาย ุ105 และ 210 วนั ใหโ้ปรตีนหยาบเทา่กบั 
6.30 และ 5.60 เปอรเ์ซ็นต ์ตามล าดบั อย่างไรก็ตาม
หากต้องการเพิ่มปริมาณโปรตีนสามารถเสริมพืช
ตระกูลถั่วอาหารสตัวห์รือน าไปหมกัเสริมยูเรียก่อน
น าไปใชเ้ป็นอาหารเลีย้งสตัวต์อ่ไป 

 
สรุป 

จากการประเมินอ้อยลูกผสมทั้ง 10 โคลน 
พบว่า ออ้ยลูกผสมโคลน 2-200 มีการเจริญเติบโต
ดา้นความสงู และการแตกกอที่ดี รวมทัง้ผลผลิตสดสงู
เมื่อเปรยีบเทียบกบัออ้ยพนัธุ ์Biotec 2 และหญา้เนเปียร ์
(พนัธุเ์ปรยีบเทียบ) นอกจากนีย้งัมีปรมิาณ ADL ที่ต  ่า 
ดังนั้น อ้อยลูกผสมโคลน 2-200 จึงเป็นทางเลือก
ส าหรบัการเป็นพืชอาหารสตัวเ์คีย้วเอือ้ง 

 
ค าขอบคุณ 

ขอขอบคุณส านกังานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
ที่ใหง้บประมาณสนบัสนนุงานวิจยั ประจ าปีงบประมาณ 
2563 และขอบคุณภาควิ ชาพื ชไร่ นา คณะเกษตร 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ที่ ให้ความอนุเคราะห์
สถานท่ีในการท างานวิจยั 
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