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บทคดัย่อ 
 

งานวิจยัน้ีไดป้ระยุกตใ์ชเ้ทคนิคการแปลงหนา้ท่ีเชิงคุณภาพร่วมกบัวิศวกรรมคนัเซส าหรับการออกแบบ
ผลิตภณัฑ์เซรามิกประเภทโคมไฟ โดยการแปลงความตอ้งการของลูกค้าเขา้สู่เมทริกซ์การวางแผนผลิตภณัฑ ์
จากนั้นน าเทคนิควิศวกรรมคนัเซมาร่วมในการวิเคราะห์ เพ่ือแสดงให้เห็นถึงอารมณ์และความรู้สึกของลูกค้า  
ผลการวิเคราะห์หาค าแสดงความรู้สึก และคุณลกัษณะผลิตภัณฑ์ส าหรับเป็นองค์ประกอบในการออกแบบ
ผลิตภณัฑ ์พบวา่ผลิตภณัฑเ์ซรามิกประเภทโคมไฟแบบใหม่มีการเปล่ียนแปลงทางดา้นรูปทรง โทนสี ลวดลาย และ
เอกลกัษณ์ของผลิตภณัฑ ์ซ่ึงมีความสอดคลอ้งกบัความรู้สึกและความตอ้งการของลูกคา้ ดงันั้นสรุปไดว้่าผลิตภณัฑ์
เซรามิกประเภทโคมไฟแบบใหม่ มีค่าคะแนนความพึงพอใจในคุณลกัษณะดา้นรูปร่าง/รูปทรงสวยงาม และดึงดูดใจ
มากท่ีสุดเป็นอนัดบัแรก โดยมีระดบัความพึงพอใจอยู่ในระดบัดีมาก มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.85 และมีค่าความพึงพอใจ
ในคุณลกัษณะดา้นความเงางามเป็นอนัดบัสอง โดยมีระดบัความพึงพอใจอยูใ่นระดบัดีมาก มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.83 
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ABSTRACT 
 

This research employed Quality Function Deployment (QFD) and Kansei Engineering (KE) to design 
ceramic lamp products by incorporating customers’ needs into the product planning matrix of QFD analysis. 
Kansei Engineering was adopted to analyze the customers’ emotions and feelings. The results from the analysis of 
Kansei words and product characteristics for using to design ceramic lamp products showed that redesigned 
products have changed in form, tone of color, pattern, and product identity and better corresponded to the feelings 
and needs of the customers. Findings of this research showed that the redesigned ceramic lamp products received 
the highest satisfaction on beautiful and attractive shape/form, with the very good rating of ( x̅ = 4.85), followed 
by the satisfaction on the shining feature, rated at the very good level of ( x̅ = 4.83). 
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บทน า 
พ้ืนท่ีรอบลุ่มน ้าทะเลสาบสงขลา เป็นดินแดน 

ท่ีมีทรัพยากรด้านการท่องเท่ียวท่ีหลากหลาย จาก
ข้อมูลสถิติของกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา 
พบว่านักท่องเท่ียวทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศ
ท่ีมาท่องเ ท่ียวในพ้ืนท่ีลุ่มน ้ าทะเลสาบสงขลามี
จ านวนมากข้ึน (Ministry of Tourism, 2019) เน่ืองจาก 
นกัท่องเท่ียวมีความสนใจและมีความตอ้งการผลิตภณัฑ ์
ของฝากของท่ีระลึกท่ีแสดงถึงเอกลักษณ์ในพ้ืนท่ี
รอบลุ่มน ้ าทะเลสาบสงขลา เช่น ผ ้าทอพ้ืนเมือง 
ผลิตภณัฑห์นงัตะลุง ผลิตภณัฑก์ระจูด และผลิตภณัฑ ์
เซรามิก เป็นต้น อีกทั้ งพบว่านักท่องเท่ียวนิยมซ้ือ
ผลิตภณัฑเ์ซรามิกเป็นของฝากของท่ีระลึก เน่ืองจาก
เป็นผลิตภณัฑท่ี์มีความโดดเด่นเฉพาะตวั 

ปัจจุบันอุตสาหกรรมเซรามิกขนาดกลาง
และขนาดย่อม (SMEs) ในประเทศไทยมีคู่แข่งทาง
การคา้ในแถบทวีปเอเชียดว้ยกนัท่ีส าคญัจากประเทศ

จีนท่ีสามารถสร้างผลิตภณัฑท่ี์มีตน้ทุนราคาถูกและมี
คุณภาพสูง ดงันั้นผูป้ระกอบการเซรามิกในประเทศ
ไทยจึงจ าเป็นตอ้งมีการปรับปรุงการออกแบบและ
พฒันาผลิตภณัฑใ์ห้ตอบสนองต่อความตอ้งการของ
ลูกค้า เพ่ือให้ลูกค้ามีความพึงพอใจมากท่ีสุด และ
กลบัมาซ้ือผลิตภณัฑใ์หม่ 

ตามท่ีคณะผูวิ้จัยได้ลงพ้ืนท่ีส ารวจผูผ้ลิต
เซรามิก กรณีศึกษา อ าเภอเมือง จงัหวดัสงขลา พบว่า
กลุ่มผูผ้ลิตประสบปัญหาขอ้ร้องเรียนของลูกค้าใน
เ ร่ืองคุณภาพผลิตภัณฑ์ท่ีไ ม่ได้มาตรฐาน และ
ผลิตภณัฑ์มีแบบเดิมๆ แสดงดังภาพท่ี 1 ดว้ยเหตุน้ี
ทางผูผ้ลิตเซรามิกจึงมีความต้องการออกแบบและ
พฒันาผลิตภัณฑ์เซรามิกแบบใหม่ เพ่ือสร้างความ
หลากหลายและรูปแบบผลิตภณัฑ์ใหม่ๆ อีกทั้งเพ่ิม
คุณภาพของผลิตภัณฑ์ให้สูงข้ึน เพ่ือลดปัญหาท่ี
เกิดข้ึน และสร้างความพึงพอใจของลูกค้าและการ
ตอบสนองความตอ้งการของลูกคา้ได ้
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ภาพที่ 1  ผลิตภณัฑเ์ซรามิก 

 

จากการค้นควา้ผลงานวิจัยต่างๆ ในการ
ประยุกต์ใช้เทคนิคการแปลงหน้าท่ีเชิงคุณภาพและ
วิศวกรรมคนัเซ ไม่ว่าจะเป็นการประยุกต์ใชเ้ทคนิค
การแปลงหน้า ท่ี เ ชิง คุณภาพในด้านการพัฒนา
รูปแบบขา้วสารเพ่ือเป็นของท่ีระลึก (Sinthavalai and 
Ruengrong, 2018) หรือดา้นการพฒันาบรรจุภณัฑ์
ส าหรับอุปกรณ์ทางการแพทย ์(Sinthavalai et al., 
2016) อีกทั้งการประยุกต์ใชวิ้ศวกรรมคนัเซในดา้น
การพฒันาผลิตภณัฑจ์ากไมไ้ผ่ (Achmad and Taufiq, 
2015) หรือดา้นการพฒันาผลิตภณัฑเ์ซรามิกประเภท
ของท่ีระลึก (Ishardita et al., 2015) พบว่าผลิตภณัฑ์
แบบใหม่ท่ีได้รับการพัฒนาโดยการประยุกต์ใช้
เทคนิคการแปลงหนา้ท่ีเชิงคุณภาพและวิศวกรรมคนั
เซสามารถตอบสนองความต้องการของลูกค้าได ้
เน่ืองจากเป็นเทคนิคท่ีมีการศึกษาถึงความตอ้งการ
ของลูกคา้แลว้ท าการวิเคราะห์ขอ้มูลเพ่ือให้ทราบว่า
ความตอ้งการหรือคุณลกัษณะของลูกคา้ส่วนท่ีส าคญั 
ดงันั้นจึงเป็นท่ีมาของการวิจยัน้ีโดยมีวตัถุประสงค์
เพ่ือการออกแบบและพฒันาผลิตภณัฑเ์ซรามิกประ
เภทโคมไฟด้วยการประยุกต์ใช้เทคนิคการแปลง
หน้าท่ีเชิงคุณภาพร่วมกับวิศวกรรมคันเซ เพ่ือเพ่ิม
มูลค่ าของผ ลิตภัณฑ์ เซรา มิก  และสร้ างความ
หลากหลายให้กบัรูปแบบของผลิตภณัฑ ์อีกทั้งเพ่ิม
ช่องทางการตลาดส าหรับผู ้ผ ลิต เซรา มิก  เ พ่ือ
ตอบสนองความต้อ งการของลูกค้า  และก ลุ่ม
นักท่องเท่ียวในพ้ืนท่ีลุ่มน ้ าทะเลสาบสงขลา และ
พ้ืนท่ีภาคใตอ้ยา่งกวา้งขวางข้ึน 
 

วธิีด าเนินการวจิัย 
งานวิจัยน้ีเป็นการประยุกต์ใช้เทคนิคการ

แปลงหน้าท่ีเชิงคุณภาพในส่วนของบ้านคุณภาพ 
(HOQ) ร่วมกบัเทคนิควิศวกรรมคนัเซ มาสนบัสนุน
การออกแบบและพฒันาผลิตภณัฑ์เซรามิกประเภท
โคมไฟ โดยบา้นคุณภาพ ประกอบดว้ย โครงสร้าง 6 
ส่วน แสดงดงัภาพท่ี 2 ดงันั้นงานวิจยัน้ีจะประยุกตใ์ช้
ขั้นตอนหลกัๆ 5 ขั้นตอน ดงัน้ี 
1. การเตรียมข้อมูลก่อนน าเข้าบ้านคุณภาพ 

การส ารวจเพ่ือเตรียมขอ้มูลก่อนน าเขา้บา้น
คุณภาพมีขั้นตอนการรวบรวมขอ้มูลดงัต่อไปน้ี 

1) ส ารวจความตอ้งการของลูกคา้ เพ่ือคน้หา
เสียงของลูกคา้ (Voice of Customer; VOC) เก่ียวกบั
ลกัษณะของผลิตภณัฑเ์ซรามิกประเภทโคมไฟ ดว้ย
วิธี การสัมภาษณ์ พูดคุย และวิธีการส ารวจด้วย
แบบสอบถามท่ี 1 เป็นลักษณะค าถามปลายเปิด  
โดยการค านวณหาขนาดของกลุ่มตวัอย่างเพ่ือใชใ้น
การส ารวจความตอ้งการของลูกคา้ ไดเ้ลือกใชร้ะดบั
ความเช่ือมั่น 90% และได้เลือกใช้สมการกรณีไม่
ท ร า บ จ า น ว น ป ร ะ ช า ก ร ข อ ง  W.G.Cochran  
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัวิธีด าเนินการวิจัยของ Sinthavalai 
and Ruengrong (2018) กล่าวคือ ในการค านวณหา
ขนาดของกลุ่มตวัอย่าง พบว่าไดมี้การค านวณจาก
สมกา รกร ณี ไ ม่ทร าบจ า นวนประช ากรของ 
W.G.Cochran และมีการเลือกใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 
90% แสดงดงัสมการท่ี (1) 
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n =  
   P(1-P)Z2 

 
(1) 

        d2 

 
เม่ือ  n คือ จ านวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีตอ้งการ 
        P คือ สัดส่วนของประชากรท่ีผูว้ิจัยต้องการสุ่ม 
(ก าหนดใช ้P = 0.30 เพราะเป็นท่ีนิยม) 

        Z คือ ระดับความมั่นใจท่ีก าหนดหรือระดับ
นยัส าคญัทางสถิติ (ก าหนดใช ้Z = 1.65 เพราะไดก้ าหนด
ความเช่ือมัน่ 90%) 
        d คือ สัดส่วนความคลาดเคล่ือนท่ียอมให้เกิดข้ึน 
(ก าหนดใช ้d = 0.10 เพราะไดก้ าหนดความเช่ือมัน่ 90%) 

แทนค่าในสูตร 
 

n =  
0.30(1-0.30)1.652  

            0.102 

n =  58  

 

ดังนั้ นในขั้ นตอนของการส ารวจความ
ต้องการของลูกค้า พบว่ามีจ านวนขนาดของกลุ่ม
ตวัอยา่งจากการค านวณได ้58 ตวัอย่าง แต่เม่ือส ารวจ
จริงได้เพ่ิมเป็น 132 ตัวอย่าง เพ่ือเพ่ิมระดับความ
มัน่ใจข้ึน กลุ่มตัวอย่างในการส ารวจประกอบด้วย 
ลูกคา้ท่ีเป็นผูใ้ช้ ผูท่ี้ช่ืนชอบผลิตภณัฑ์เซรามิก กลุ่ม
ร้านคา้ตวัแทนจ าหน่าย ผูผ้ลิตเซรามิก จงัหวดัสงขลา 

2) จดัเรียงถอ้ยค าความตอ้งการ น าผลจาก
การส ารวจความตอ้งการของลูกคา้มาเรียบเรียงใหม่ 
ดว้ยแผนผงักลุ่มเช่ือมโยง (Affinity Diagram) จากนั้น 
ใชแ้ผนภูมิตน้ไม ้(Tree Diagram) ช่วยในการจดัการ
ข้อมูลเพ่ือไม่ให้เกิดความสับสนและชัดเจนยิ่งข้ึน 
เพ่ือสรุปเป็นส่วนท่ี 1 ของบา้นคุณภาพ แสดงดงัภาพ
ท่ี 2 

3) ส ารวจระดบัความส าคญั โดยน าถอ้ยค า
ความตอ้งการของลูกคา้ท่ีเรียบเรียงใหม่มาพฒันาเป็น

แบบสอบถามท่ี 2 ซ่ึงเป็นลกัษณะค าถามแบบการวดั
ค่าเป็นตวัเลข 5 ระดบั โดยการค านวณหาขนาดของ
กลุ่มตวัอย่าง ไดเ้ลือกใชส้มการกรณีไม่ทราบจ านวน
ประชากรของ W.G.Cochran แสดงดงัสมการท่ี 1 
เช่นเดียวกบัแบบสอบถามท่ี 1 ดงันั้นจ านวนกลุ่ม
ตัวอย่างจากการค านวณได้ 58 ตัวอย่าง แต่ในการ
ส ารวจจริงได้เพ่ิมเป็น 155 ตัวอย่าง เพ่ือเพ่ิมระดับ
ความมัน่ใจของข้อมูล ซ่ึงกลุ่มตวัอย่างประกอบไป
ดว้ย ลูกคา้ท่ีเป็นผูใ้ช้ ผูท่ี้ช่ืนชอบผลิตภณัฑ ์เซรามิก 
กลุ่มร้านคา้ตวัแทนจ าหน่าย ผูผ้ลิตเซรามิก จงัหวดั
สงขลา จากนั้นน าขอ้มูลจากแบบสอบถามมาค านวณ
ค่าเฉล่ียคะแนนความส าคัญ โดยผลของคะแนน
ความส าคญัคือส่วนท่ี 2 ของบา้นคุณภาพ แสดงดงั
ภาพท่ี 2 
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ภาพที่ 2  โครงสร้างบา้นคุณภาพท่ีท าการวิเคราะห์ (ดดัแปลงจาก Sinthavalai et al., 2016) 

 
2. การประยุกต์ใช้เทคนิคการแปลงหน้าที่เชิงคุณภาพ 

การประยุกต์ใชเ้ทคนิคการแปลงหนา้ท่ีเชิง
คุณภาพในส่วนของเมทริกซ์การวางแผนผลิตภณัฑ์
หรือบา้นคุณภาพ (Akao, 1990; Chan and Wu, 2002) 
มีส่วนวิเคราะห์หลกัๆ 4 ส่วน ดงัน้ี 

1) ส่วนเทคนิคท่ีตอ้งการ หรือส่วนท่ี 3 ของ
บา้นคุณภาพ แสดงดงัภาพท่ี 2 เป็นการระดมสมอง
ของคณะผูวิ้จยัร่วมกบัผูเ้ช่ียวชาญดา้นการออกแบบ 
และผูผ้ลิตเซรามิก เพ่ือก าหนดขอ้ก าหนดทางเทคนิค 
(Design Attributes) ท่ีตอบสนองต่อความตอ้งการ
ของกลุ่มลูกคา้เป้าหมาย 

2) ส่วนความเก่ียวเน่ืองในทางเทคนิค หรือ
ส่วนท่ี 4 ของบา้นคุณภาพ แสดงดงัภาพท่ี 2 เป็นการ
ระดมสมองร่วมกนัทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง เพ่ือแสดงถึง
ความเก่ียวเน่ืองของเทคนิคท่ีน ามาใช้ในตัวแทน
ลกัษณะเฉพาะทางคุณภาพ โดยใช้สัญลกัษณ์แทน
ความสัมพันธ์ ดังน้ี ถ้ามีความสัมพันธ์ต่อกันมาก 
แทนดว้ย “O” และถา้มีความสมัพนัธ์ต่อกนันอ้ย แทน
ดว้ย “X” สุดทา้ยถา้ไม่มีความสัมพนัธ์ต่อกนัใหเ้วน้
เป็น “ช่องวา่ง” 

3) ส่วนความสัมพันธ์ หรือส่วนท่ี 5 ของ
บา้นคุณภาพ แสดงดงัภาพท่ี 2 เป็นการระดมสมอง
ร่ ว ม กั น ทุ ก ฝ่ า ย ท่ี เ ก่ี ย ว ข้ อ ง ใ น ก า ร ก า ห น ด

ความสมัพนัธ์ระหว่างขอ้ก าหนดทางเทคนิคกบัความ
ต้องการของลูกค้า ในแ ต่ละ คู่  โดย ค่าคะแนน
ความสัมพนัธ์นิยมใช้ตวัเลข 0, 1, 3 และ 9 แทน
ความสมัพนัธ์ คือ ไม่มีความสัมพนัธ์ มีความสัมพนัธ์
นอ้ย มีความสัมพนัธ์ปานกลาง และมีความสัมพนัธ์
มาก ตามล าดบั 

4) ส่วนล าดบัความส าคญัของความสัมพนัธ์ 
หรือส่วนท่ี 6 ของบา้นคุณภาพ แสดงดงัภาพท่ี 2 เป็น
การบ่งบอกถึงความส าคญัในปริมาณต่างๆ เพ่ือให้
กลุ่มผูพ้ฒันาผลิตภัณฑ์ได้ทราบความต้องการและ
ตวัแทนลกัษณะเฉพาะทางคุณภาพท่ีตอ้งไดรั้บการ
เอาใจใส่อย่างสูง โดยประกอบดว้ย 2 ส่วนย่อยๆ คือ 
ค่าน ้าหนกัความส าคญัขอ้ก าหนดทางเทคนิคสมบูรณ์ 
(Absolute Technical Requirement Important) เป็น
การบอกล าดบัความส าคญัของขอ้ก าหนดทางเทคนิค
ท่ีสามารถตอบสนองความตอ้งการของลูกคา้ได ้และ
ค่าน ้าหนกัความส าคญัของขอ้ก าหนดทางเทคนิคโดย
เปรียบเทียบ (Relative Technical Requirement Important) 
เ ป็นการแสดงให้ เ ห็นถึง เปอร์ เ ซ็นต์ค่ าน ้ าหนัก
ความส าคญัของขอ้ก าหนดทางเทคนิคสมบูรณ์ 
3. การประยุกต์ใช้เทคนิควศิวกรรมคันเซ 

ปัจจุบนัเทคนิควิศวกรรมคนัเซไดถู้กน าไป
ประยุกต์ใช้ส าหรับการออกแบบผลิตภัณฑ์อย่าง

5. ความสัมพนัธ์ 
(Relationships; WHATs vs. HOWs) 
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3. เทคนิคท่ีตอ้งการ (Technical Response: HOWs) 

6. ล าดบัความส าคญัของความสัมพนัธ์ (Priority Relationships) 

 

4.  
ความเก่ียวเน่ืองทางเทคนิค 
(Technical Correlations) 
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แพร่หลาย เพ่ือครอบคลุมและแกไ้ขปัญหาในหลายๆ 
ดา้น ดงันั้นงานวิจยัน้ีไดป้ระยุกตใ์ชเ้ทคนิควิศวกรรม
คันเซส าหรับช่วยในการออกแบบผลิตภัณฑ์ให้
สามารถครอบคลุมความตอ้งการเชิงคุณลกัษณะของ
ลูกคา้ใหม้ากข้ึน โดยแบ่งการวิจยัออกเป็น 5 ขั้นตอน 
ดงัน้ี (Chumchor and Pimapunsri, 2013) 

1) การเลือกกลุ่มผูบ้ริโภคเป้าหมายและผลิตภณัฑ ์
ท่ีตอ้งการพฒันา 

2) การก าหนดขอบเขตค าแสดงความรู้สึก 
โดยรวบรวมค าแสดงความรู้สึกท่ีสอดคลอ้งกบัรูปแบบ 
ของผลิตภณัฑท่ี์ตอ้งการพฒันา เพ่ือสร้างแบบสอบถาม 
ท่ี 3 และประเมินแบบสอบถามโดยผูเ้ช่ียวชาญดา้น
การออกแบบ ผูเ้ช่ียวชาญดา้นการผลิตผลิตภณัฑเ์ซรา
มิก จ านวน 25 คน จากนั้นน าขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะห์
ค่าดชันีความสอดคลอ้ง (Index of Item Objective 
Congruence; IOC) และด าเนินการคดัเลือกค าแสดง
ความรู้สึกท่ีมีค่า IOC มากกว่า 0.5 เพ่ือแสดงว่าขอ้มูล
วดัท่ีไดต้รงกบันิยามของตวัแปร 

3) การก าหนดขอบเขตคุณลกัษณะผลิตภณัฑ ์
โดยรวบรวมคุณลกัษณะผลิตภณัฑท่ี์ตอ้งการพฒันา
ในมิติต่างๆ เพ่ือสร้างแบบสอบถามท่ี 4 และประเมิน
แบบสอบถาม โดยกลุ่มลูกคา้ท่ีเป็นผูใ้ช้หรือผูท่ี้ช่ืน
ชอบผลิตภณัฑเ์ซรามิก ศูนยจ์ าหน่วยผลิตภณัฑชุ์มชน 
กลุ่มร้านคา้ตวัแทนจ าหน่าย จงัหวดัสงขลา จ านวน 
75 คน จากนั้นน าขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะห์หาค่าเฉล่ีย 

และด าเนินการคดัเลือกคุณลกัษณะผลิตภณัฑท่ี์มีค่าเฉล่ีย 
มากกวา่ค่าเฉล่ียท่ีไดจ้ากการประเมินทั้งหมด 

4) การก าหนดรูปตวัแทนภาพผลิตภณัฑ ์
โดยรวบรวมรูปตัวแทนผลิตภัณฑ์ท่ีมีคุณลักษณะ
ผลิตภณัฑท่ี์หลากหลาย จากนั้นประยุกตใ์ชแ้ผนภาพ
ความสัมพนัธ์ (Relationship Diagram) ในการแบ่งกลุ่ม 
รูปผลิตภณัฑ์ออกเป็นกลุ่มตามขอบเขตคุณลกัษณะ
ผลิตภณัฑ ์หลงัจากนั้นเลือกรูปผลิตภณัฑท่ี์มีจ านวน
คุณลักษณะผลิตภัณฑ์ตรงกับขอบเขตคุณลกัษณะ
ผลิตภณัฑม์ากท่ีสุดมาเป็นรูปตวัแทนผลิตภณัฑ์ เพ่ือ
น าไปใชเ้ป็นองคป์ระกอบในแบบสอบถามท่ี 5 

5) ประเมินผลการสอบถามดว้ยหลกัการทาง
สถิ ติและส รุปผล  เ ป็นการสั ง เคร าะห์ผลจาก
แบบสอบถามท่ี 5 ท่ีผา่นการประเมินโดยกลุ่มลูกคา้ท่ี
เป็นผูใ้ช้หรือผูท่ี้ช่ืนชอบผลิตภณัฑ์เซรามิก ศูนยจ์ า
หน่วยผลิตภณัฑ์ชุมชน กลุ่มร้านคา้ตวัแทนจ าหน่าย 
จงัหวดัสงขลา จ านวน 35 คน เพ่ือหาความสัมพนัธ์
ระหวา่งค าแสดงความรู้สึกกบัคุณลกัษณะผลิตภณัฑ ์

จากการศึกษางานวิจยั Pimapunsri (2011) 
พบว่าวิธีท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่าง
ค าแสดงความรู้สึกกบัคุณลกัษณะผลิตภณัฑท่ี์นิยมใช้
กนัมากคือ เคร่ืองมือทางสถิติ โดยเฉพาะทฤษฎีเชิง
ปริมาณประเภทท่ี 1 (Quantification Theory Type l; 
QT1) แสดงดงัภาพท่ี 3 และสามารถสรุปรายละเอียด
ขั้นตอนไดด้งัน้ี 
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ภาพที่ 3  การวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยหลกัการทางสถิติ (ดดัแปลงจาก Pimapunsri, 2011; Yodwangjai, 2014) 

 
5.1) รวบรวมผลการส ารวจกลุ่มเป้าหมาย 

โดยน าส่วนระดบัคะแนนในแต่ละค าแสดงความรู้สึก
ของรูปตวัแทนผลิตภณัฑแ์ต่ละรูปมาหาค่าเฉล่ีย 

5.2) วิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยโปรแกรมประยุกต์
ทางสถิติ โดยวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยวิธีการถดถอยเชิง
เสน้พหุคูณ เพ่ือหาค่า R-Square Adjust หรือค่าสัมประสิทธ์ิ 
สหสัมพนัธ์พหุคูณยกก าลงัสอง (Square Multiple Correlation 
Coefficient; MCC2) โดยทัว่ไปแลว้ค่า MCC2 จะมีค่า
อยู่ระหว่าง -1.00 ถึง +1.00 ดงันั้นส าหรับงานวิจยัน้ี
ไดก้ าหนดค่า MCC2 มากกว่า 0.5 จึงจะยอมรับผล ซ่ึง
สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Pimapunsri (2011) และ 
Schütte (2002) ท่ีมีการก าหนดค่า MCC2 มากกวา่ 0.5 

5.3) หาความสมัพนัธ์ระหวา่งค าแสดงความรู้สึก 
กบัคุณลกัษณะผลิตภณัฑห์ลกั (Partial Correlation Coefficient; 
PCC) ท่ีมีน ้าหนกัความสมัพนัธ์มาก และมีระดบันยัส าคญั 
เท่ากบั 0.05 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัวิธีด าเนินการวิจยัของ 
Pimapunsri (2011); Yodwangjai (2014) ท่ีมีการก าหนด 
ระดบันยัส าคญัเท่ากบั 0.05 

5.4) วิเคราะห์หาความสัมพนัธ์ระหว่างค า
แสดงความรู้สึกกบัคุณลกัษณะผลิตภณัฑย์่อย (Category 
Score; CS) ดว้ยแบบจ าลองการถดถอย จากนั้นพิจารณาค่า 

CS ท่ีมีน ้ าหนกัความสัมพนัธ์มากและมีระดบันยัส าคญั 
เท่ากบั 0.05 ทั้งน้ีมีการพิจารณาร่วมกบัค่า PCC ท่ีมี
น ้าหนกัความสมัพนัธ์มาก 
4. การออกแบบและขึน้รูปผลติภัณฑ์ 

น าขอ้มูลจากขั้นตอนก่อนหนา้มาสรุปเป็น
ขอ้ก าหนดเชิงเทคนิคและขอ้ก าหนดเชิงคุณลกัษณะ 
เพ่ือส่งให้กับทีมออกแบบได้ด าเนินการออกแบบ
ผลิตภณัฑเ์ซรามิกประเภทโคมไฟ จากนั้นด าเนินการ
ข้ึนรูปผลิตภณัฑ ์
5. การประเมนิความพงึพอใจในผลติภัณฑ์ 

น าผลิตภัณฑ์แบบใหม่ไปท าการส ารวจ
ความพึงพอใจของกลุ่มลูกคา้เป้าหมาย เพ่ือศึกษาผล
ระดบัคะแนนความพึงพอใจอยู่ในระดบัคะแนนใด
ของแต่ละประเดน็ จากนั้นด าเนินการหาค่าเฉล่ีย และ
การวิเคราะห์ผล 
 

ผลการวจิัยและวจิารณ์ผล 
จากการศึกษารูปแบบผลิตภณัฑเ์ซรามิกประ

เภทโคมไฟแบบเดิมๆ พบว่าผลิตภณัฑแ์บบเดิมมีการ
ออกแบบท่ีมีรูปแบบท่ีธรรมดา และไม่มีการตกแต่ง
เพ่ิมเติม อีกทั้งมีการข้ึนรูปท่ีไม่ไดคุ้ณภาพ แสดงดงั
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ภาพท่ี 1 ดงันั้นงานวิจยัน้ีไดป้ระยุกต์ใช้เทคนิคการ
แปลงหน้าท่ีเชิงคุณภาพในส่วนของบ้านคุณภาพ
ร่วมกบัเทคนิควิศวกรรมคนัเซส าหรับการออกแบบ
และพฒันาผลิตภณัฑ์เซรามิกประเภทโคมไฟแบบ
ใหม่ โดยมีผลการวิจยัดงัต่อไปน้ี 

1. ผลการเตรียมข้อมูลก่อนน าเข้าบ้านคุณภาพ 
จากการส ารวจความตอ้งการของลูกคา้ดว้ย

แบบสอบถามท่ี 1 พบว่ามีจ านวนความตอ้งการของ
ลูกคา้ทั้งหมด 23 ความตอ้งการ โดยสามารถแบ่งกลุ่ม
ความตอ้งการได ้5 กลุ่ม แสดงดงัภาพท่ี 4 

 

 
ภาพที่ 4  คุณลกัษณะความตอ้งการของลูกคา้ 

 
จากนั้นน าข้อมูลความต้องการของลูกค้า 

จ านวน 155 คน จากแบบสอบถามท่ี 2 มาค านวณหา
ค่าเฉล่ียคะแนนความส าคญั (Important; IMP) แสดง
ดงัตารางท่ี 1 
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ตารางที่ 1  ค่าเฉล่ียของระดบัคะแนนความส าคญัของปัจจยัท่ีมีผลต่อความพึงพอใจในผลิตภณัฑ ์
ปัจจยัทีม่ผีลต่อความพงึพอใจในผลติภัณฑ์ IMP SD  ปัจจยัทีม่ผีลต่อความพงึพอใจในผลติภัณฑ์ IMP SD 

รูปแบบ 

รูปร่าง/รูปทรง สวยงามและดึงดูด
ใจ 

4.50 0.50 

คุณภาพ 

พ้ืนผิวเรียบ 3.67 0.76 

ลวดลายสวยงามและหลากหลาย 4.40 0.49 กนัน ้ าร่ัวซึม 3.62 0.81 
โทนสีสวยงาม 4.30 0.70 ทนต่อความร้อน 3.55 0.76 
ขนาดเหมาะสม 4.18 0.71 ความเงางาม 3.51 0.76 
รูปร่าง/รูปทรงท่ีหลากหลาย 4.10 0.67 

วสัดุ 

วสัดุท่ีใชไ้ม่เป็นอนัตราย 4.16 0.71 

ความทนัสมยั 4.09 0.63 
วสัดุท่ีใชมี้คุณภาพและแขง็แรง
ทนทาน 

4.13 0.71 

น ้ าหนกัเหมาะสม 3.97 0.83 วสัดุเน้ือดินมีความละเอียด 4.02 0.71 

คุณภาพ 

ความแขง็แรงทนทาน 4.18 0.80  
ความ
สะดวก 

สามารถเคล่ือนยา้ยไดส้ะดวก 4.13 0.77 

ผลิตภณัฑมี์คุณภาพ 4.12 0.81 
สามารถดูแลรักษาท าความสะอาด
ไดง่้าย 

4.11 0.76 

ไม่มีต าหนิ และแตกร้าว 4.11 0.77 ความเหมาะสมต่อการใชง้าน  4.01 0.79 
ความละเอียดและประณีต 3.95 0.76 

อ่ืนๆ ราคามีความเหมาะสม 4.29 0.75 
สีไม่ซีดหรือลอกง่าย 3.86 0.77 

 
จากตารางท่ี 1 จะเห็นไดว้่าความตอ้งการของ 

ลูกคา้ได้ให้ความส าคญักับปัจจยัท่ีมีผลต่อความพึง
พอใจในผลิตภัณฑ์เซรามิกประเภทโคมไฟในดา้น
รูปแบบเป็นอนัดบัหน่ึง คือ รูปร่าง/รูปทรงสวยงาม 
และดึงดูดใจ โดยมีค่าคะแนนเฉล่ีย 4.50 คะแนน ซ่ึง
สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Rawangwong et al. (2019) 
โดยทั่วไปการออกแบบผลิตภัณฑ์ประเภทของใช้
ประเด็นความสวยงาม จะมีผลต่อความตอ้งการของ
ลูกคา้เป็นอนัดบัหน่ึง 
2. ผลการประยุกต์ใช้เทคนิคการแปลงหน้าที่เชิงคุณภาพ 

ส าหรับผลการน าข้อมูลท่ีได้มาเข้าสู่เมท
ริกซ์การวางแผนผลิตภณัฑห์รือบา้นคุณภาพ พบว่ามี
รายละเอียดของผลการด าเนินงาน 4 ส่วน ดงัน้ี 

1) ส่วนเทคนิคท่ีตอ้งการ เป็นการระดมสมอง 
ของผูวิ้จยัร่วมกบัผูเ้ช่ียวชาญดา้นการออกแบบเซรามิก 
และผูผ้ลิตเซรามิก เพ่ือก าหนดขอ้ก าหนดทางเทคนิค 
เป้าหมายทางเทคนิค และค่าการเคล่ือนไหวของเป้าหมาย 

เบ้ืองตน้ ซ่ึงสามารถก าหนดขอ้ก าหนดทางเทคนิคได ้
15 ขอ้ก าหนด แสดงดงัภาพท่ี 5 ในส่วนท่ี 3 ของบา้น
คุณภาพ 

2) ส่วนความเก่ียวเน่ืองทางเทคนิค ซ่ึงเป็น
การระดมสมองของฝ่ายต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งเพ่ือก าหนด
ความสัมพนัธ์ของเทคนิคต่างๆ ไปใชเ้พ่ือตอบสนอง
ต่อความต้องการของลูกคา้ ดงันั้นผลการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ของผลิตภัณฑ์แต่ละข้อก าหนดมี
ความสมัพนัธ์ท่ีแตกต่างกนั แสดงดงัภาพท่ี 5 ในส่วน
ท่ี 4 ของบา้นคุณภาพ 

3) ส่วนความสัมพนัธ์ เป็นการให้คะแนน
ความสัมพนัธ์ระหว่างส่วนความตอ้งการของลูกคา้ 
และส่วนข้อก าหนดทางเทคนิคของเมทริกซ์การ
วางแผนผลิตภัณฑ์ ดังนั้ นผลการให้ค่าคะแนน
ความสัมพนัธ์ของผลิตภณัฑเ์ซรามิกประเภทโคมไฟ 
แสดงดงัภาพท่ี 5 ในส่วนท่ี 5 ของบา้นคุณภาพ 



 วารสารวิจยั มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชยั 15(1) : 260-276 (2566) 269 
 
 

 
ภาพที่ 5  เมทริกซ์การวางแผนผลิตภณัฑ ์หรือบา้นคุณภาพของผลิตภณัฑเ์ซรามิกประเภทโคมไฟ 
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4) ส่วนล าดบัความส าคญัของความสัมพนัธ์ 
พบว่ามีผลการจดัเรียงล าดบัค่าน ้ าหนักความส าคัญ
ของข้อก าหนดทาง เทคนิคสมบูร ณ์  และโดย
เปรียบเทียบของผลิตภณัฑ์เซรามิกประเภทโคมไฟ 
แสดงดงัตารางท่ี 3 และสามารถสรุปผลไดว้่าการจดั
เรียงล าดบัค่าน ้าหนกัความส าคญัโดยเปรียบเทียบของ
ผลิตภัณฑ์เซรามิกประเภทโคมไฟ หรือส่ิงท่ีผูผ้ลิต
ต้องให้ความส าคัญเป็นล าดับแรกๆ ตามหลักการ

แผนภาพพาเรโต (Pareto Diagram) (Sinthavalai and 
Ruengrong, 2018) มีจ านวนทั้งหมด 9 ขอ้ คือ 1) ขอ้ก าหนด 
ทางเทคนิคดา้นความสวยงาม 2) เอกลกัษณ์ทอ้งถ่ิน 
3) รูปร่าง/รูปทรงมีความหลากหลาย 4) ความละเอียด
ของดิน 5) การเลือกใชโ้ทนสี 6) ความเหมาะสมของ
ราคา 7) ไม่มีรอยแตกร้าว 8) ลวดลาย และอนัดบัสุดทา้ย 
9) ความคงทนของวสัดุเคลือบผิว แสดงดงัภาพท่ี 6 

 
ตารางที่ 3  การจดัเรียงล าดบัค่าน ้าหนกัความส าคญัของขอ้ก าหนดทางเทคนิคสมบูรณ์ และโดยเปรียบเทียบของผลิตภณัฑ ์

เซรามิกประเภทโคมไฟ 

Technical Requirements 
Absolute 
Technical 

Requirement 

% Relative 
Technical 

Requirement 

 
Technical Requirements 

Absolute 
Technical 

Requirement 

% Relative 
Technical 

Requirement 

B-3 ความสวยงาม 238.1 10.29  B-4 ความคงทนของวสัดุเคลือบผิว 142.8 6.17  
B-6 เอกลกัษณ์ทอ้งถ่ิน 228.1 9.86  B-1 ขนาด 132.8 5.74  
B-7 รูปร่าง/รูปทรงมีความ
หลากหลาย 

224.5 9.70  
B-8 อายกุารใชง้าน 114.2 4.94  

B-10 ความละเอียดของดิน 221.1 9.55  B-2 น ้าหนกั 97.8 4.23  
B-11 การเลือกใชโ้ทนสี 198.3 8.57  B-14 การเคล่ือนยา้ย 95.9 4.14  
B-5 ความเหมาะสมของราคา 176.1 7.61  B-13 การดูแลรักษาท าความสะอาด 79.1 3.42  
B-15 ไม่มีรอยแตกร้าว 160.8 6.95  B-12 ความปลอดภยัของวสัดุ 58.0 2.51  
B-9 ลวดลาย 146.6 6.33  

 

% Relative Technical Requiremen 6.17 5.74 4.94 4.23 4.14 3.42 2.5110.29 9.86 9.70 9.55 8.57 7.61 6.95 6.33
Percent 6 6 5 4 4 3 310 10 10 10 9 8 7 6
Cum % 75 81 86 90 94 97 10010 20 30 39 48 56 63 69
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Pareto Chart of Technical Requirements

 
ภาพที่ 6  การจดัเรียงล าดบัค่าน ้าหนกัความส าคญัโดยเปรียบเทียบของผลิตภณัฑเ์ซรามิกประเภทโคมไฟ 
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3. ผลการประยุกต์วศิวกรรมคันเซ 
หลงัจากได้ข้อก าหนดเชิงเทคนิคของการ

ประยุกต์ใช้เทคนิคการแปลงหน้าท่ี เชิงคุณภาพ 
(QFD) เรียบร้อยแลว้ จากนั้นด าเนินการประยุกตใ์ช้
เทคนิควิศวกรรมคันเซ (KE) พบว่าผลของการ
ประยุกต์ใชเ้ทคนิควิศวกรรมคนัเซส าหรับผลิตภณัฑ์
เซรามิกประเภทโคมไฟ มีผลการวิจยัดงัต่อไปน้ี 

1) การเลือกกลุ่มผูบ้ริโภคหรือผลิตภณัฑ ์ได้
ก าหนดกลุ่มลูกค้าท่ีเป็นผูใ้ช้ ผูท่ี้ช่ืนชอบผลิตภณัฑ์
เซรามิก กลุ่มร้านคา้ตวัแทนจ าหน่าย ผูผ้ลิตเซรามิก 

จงัหวดัสงขลา ซ่ึงเป็นกลุ่มผูบ้ริโภคส าคญัท่ีสามารถ
น ามาเป็นขอ้มูลในการวิเคราะห์แบบสอบถาม อีกทั้ง
ไดก้ าหนดผลิตภณัฑท่ี์เป็นผลิตภณัฑเ์ซรามิกประเภท
โคมไฟ 

2) ผลการก าหนดขอบเขตค าแสดงความรู้สึก 
พบว่าจากการส ารวจขอ้มูลดว้ยแบบสอบถามท่ี 3 มี
ค าแสดงความรู้สึกท่ีผา่นการประเมิน (IOC>0.5) และ
ส่ือถึงความรู้สึกเก่ียวกบัของผลิตภณัฑ์เซรามิกประ
เภทโคมไฟ จ านวน 21 ค า จากจ านวนทั้งหมด 53 ค า 
แสดงดงัตารางท่ี 4 

 
ตารางที่ 4  ผลการก าหนดขอบเขตค าแสดงความรู้สึกส าหรับผลิตภณัฑเ์ซรามิกประเภทโคมไฟ จ านวน 21 ค า 

Kansei Words IOC  Kansei Words IOC  Kansei Words IOC  Kansei Words IOC 

1. สวย 0.88 7. แปลกใหม ่ 0.76 13. ดูดีมีภาพลกัษณ์ 0.64 
19. คุณภาพ 0.56 

2. เฉพาะตวั 0.84 8. งดงาม 0.72 14. สะดุดตา 0.64 

3. สร้างสรรค ์ 0.84 9. ทนัสมยั 0.72 15. สบายตา 0.60 
20. ร่วมสมยั 0.56 

4. โดดเด่น 0.76 10. น่าสนใจ 0.68 16. มีรสนิยม 0.60 

5. ดีไซน์เก๋ 0.76 11. เอกลกัษณ์ 0.68 17. มีคุณค่า 0.60 
21. ผอ่นคลาย 0.56 

6. มีสไตล ์ 0.76 12. ดึงดูดใจ 0.64 18. ประณีต 0.60 

 
3) ผลการก าหนดขอบเขตคุณลกัษณะผลิตภณัฑ ์

พบว่าจากการส ารวจขอ้มูลดว้ยแบบสอบถามท่ี 4 มี
ระดบัค่าเฉล่ียท่ีไดจ้ากการประเมินคุณลกัษณะผลิตภณัฑ ์
ทั้งหมด 20 คุณลกัษณะผลิตภัณฑ์หลกัเท่ากับ 4.30 

ดงันั้นคุณลกัษณะผลิตภณัฑ์ท่ีมีระดบัคะแนนมากกว่า 
ค่าเฉล่ียท่ีไดจ้ากการประเมินทั้งหมดมีจ านวน 9 คุณลกัษณะ 
ผลิตภณัฑห์ลกั แสดงดงัตารางท่ี 5 

 
ตารางที่ 5  คุณลกัษณะผลิตภณัฑท่ี์ไดรั้บการคดัเลือก 
ล าดบั คุณลกัษณะผลติภัณฑ์หลกั คุณลกัษณะผลติภัณฑ์ย่อย ค่าเฉลีย่ 

1 รูปทรงของตวัโคมไฟ แบบกลม, แบบเหล่ียม, รูปสตัว ์ 4.58 
2 โทนสีของผลิตภณัฑ ์ สีอ่อน, สีทึบ, สีสนัสดใส 4.39 
3 ความทนทาน ทนทานมาก, ทนทานนอ้ย 4.50 
4 รูปทรงตวัหมวกโคมไฟ คร่ึงวงกลม, ทรงกระบอก, ทรงกรวย 4.46 
5 ความประณีตผลิตภณัฑ ์ มีความประณีตมาก, มีความประณีตนอ้ย 4.38 
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ตารางที่ 5  (ต่อ) 
ล าดบั คุณลกัษณะผลติภัณฑ์หลกั คุณลกัษณะผลติภัณฑ์ย่อย ค่าเฉลีย่ 

6 รูปทรงฐานวางโคมไฟ แบบทรงเรขาคณิต, แบบโคง้มน 4.36 
7 ขนาดของผลิตภณัฑ ์ ขนาดเลก็, ขนาดกลาง, ขนาดใหญ่ 4.42 
8 ความสวา่ง สวา่งมาก, สวา่งปานกลาง 4.62 
9 ความแขง็ของวสัดุ แขง็แรงมาก, แขง็แรงนอ้ย 4.39 

 
4) ผลจากการรวบรวมรูปผลิตภณัฑจ์ากส่ือ

อินเทอร์เน็ต เว็บไซต์ จ านวน 3 เว็บไซต์ ได้แก่ 
Pinterest, Naibann, Exbali วารสารและนิตยสารท่ี
เก่ียวขอ้ง พบว่ามีรูปผลิตภณัฑจ์ านวนทั้งหมด 97 รูป 
จ า กนั้ นแ บ่ งก ลุ่ม รู ปผ ลิตภัณฑ์ด้ว ย แผนภ าพ
ความสัมพันธ์ โดยแบ่งกลุ่มตามผลการก าหนด

ขอบเขตคุณลักษณะผลิตภัณฑ์ และด า เนินการ
เปรียบเทียบจ านวนคุณลกัษณะผลิตภณัฑ ์เพ่ือหารูป
ผลิตภัณฑ์ท่ีตรงกับขอบเขตคุณลกัษณะผลิตภัณฑ์
มากท่ีสุดมาเป็นรูปตวัแทนผลิตภณัฑ ์ดงันั้นสรุปได้
ว่ามีรูปตวัแทนผลิตภณัฑจ์ านวนทั้งส้ิน 5 รูป แสดง
ดงัภาพท่ี 7 

 

     

ตวัแทนผลิตภณัฑรู์ปท่ี 1 ตวัแทนผลิตภณัฑรู์ปท่ี 2 ตวัแทนผลิตภณัฑรู์ปท่ี 3 ตวัแทนผลิตภณัฑรู์ปท่ี 4 ตวัแทนผลิตภณัฑรู์ปท่ี 5 

ภาพที่ 7  ตวัแทนผลิตภณัฑเ์ซรามิกประเภทโคมไฟท่ีผา่นการคดัเลือก 
 

5) ผลการวิเคราะห์ดว้ยทฤษฎีเชิงปริมาณ
ประเภทท่ี 1 หรือการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้น
พหุคูณ (Linear Multiple Regression) ของผลิตภณัฑ์
เซรามิกประเภทโคมไฟ พบว่ามีค าแสดงความรู้สึกท่ี
มีค่าเฉล่ียสูงสุดและมีค่า MCC2 มากกว่า 0.5 อยู่จ  านวน 
6 ค า ได้แก่ค าว่า สวย เฉพาะตวั งดงาม เอกลกัษณ์ 
สบายตา และประณีต 

ดงันั้นน าขอ้มูล 6 ค า ท่ีผ่านเกณฑไ์ปวิเคราะห์ 
หาค่า PCC และค่า CS ดว้ยโปรแกรม Minitab รุ่น 16 
จากนั้นด าเนินการคดัเลือกคุณลกัษณะผลิตภณัฑเ์พ่ือ
น าไปเป็นขอ้ก าหนดเชิงคุณลกัษณะในการออกแบบ 

โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกคือ คัดเลือกเฉพาะค่าการ
วิเคราะห์ของ PCC และ CS ท่ีมีค่าบวก และมีระดบั
นยัส าคญัเท่ากบั 0.05 (p-Value <0.05) เพราะมีผลต่อ
ความรู้สึกในทิศทางเดียวกัน ซ่ึงจะคัดเลือกค่าการ
วิเคราะห์ในแต่ละคุณลักษณะผลิตภัณฑ์จากรูป
ตวัแทนผลิตภณัฑ์ท่ีใช้ในการประกอบการพิจารณา
ของแต่ละค าแสดงความรู้สึก เพ่ือใหเ้กิดขอ้สรุปของ
ผลการวิเคราะห์ไดช้ดัเจนยิ่งข้ึน ดงันั้นผลการคดัเลือก 
คุณลักษณะผลิตภัณฑ์มีจ านวน 4 คุณลักษณะ
ผลิตภณัฑห์ลกั ไดแ้ก่ โทนสี ความประณีต รูปทรง 
และความสวา่ง แสดงดงัตารางท่ี 6 
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ตารางที่ 6  สรุปผลการวิเคราะห์ขอ้มูลและการคดัเลือกคุณลกัษณะผลิตภณัฑโ์คมไฟ 

ล าดบั 
คุณลกัษณะผลติภณัฑ์ทีใ่ช้ในการออกแบบ ค าแสดงความรู้สึก 

ทีส่ื่อถึงคุณลกัษณะ
ผลติภัณฑ์ 

รูปทีเ่ป็นแนว
ทางการ
ออกแบบ 

MCC2 คุณลกัษณะ 
ผลติภัณฑ์หลกั 

PCC 

p-V
alu

e คุณลกัษณะ 
ผลติภัณฑ์ย่อย 

CS 

p-V
alu

e 

1 
โทนสีของ
ผลิตภณัฑ ์

2.020 0.000 
ผลิตภณัฑมี์ 
สีอ่อน 

2.084 0.000 สวย รูปท่ี 5 0.53 
1.663 0.000 1.686 0.003 งดงาม รูปท่ี 5 0.68 
2.358 0.000 2.420 0.000 เอกลกัษณ์ รูปท่ี 3 0.62 

2 
ความประณีต
ผลิตภณัฑ ์

1.043 0.036 
มีความประณีตมาก 

1.070 0.034 สวย รูปท่ี 5 0.53 
2.053 0.000 2.250 0.000 ประณีต รูปท่ี 5 0.59 

3 
รูปทรงของ 
ตวัโคมไฟ 

2.386 0.000 
แบบกลม 2.714 0.000 

เฉพาะตวั รูปท่ี 3 0.57 
แบบเหล่ียม 3.761 0.005 

4 ความสวา่ง 1.708 0.006 
สวา่งปานกลางแบบ

โปร่ง 
2.440 0.006 สบายตา รูปท่ี 2 0.65 

 
4. ผลการออกแบบและขึน้รูปผลติภัณฑ์ 

จากการแปลงความตอ้งการของลูกคา้เขา้สู่
เมทริกซ์การวางแผนผลิตภณัฑด์ว้ยเทคนิคการแปลง
หนา้ท่ีเชิงคุณภาพ (QFD) พบว่าสามารถก าหนดขอ้ก าหนด 
เชิงเทคนิคไดจ้ านวน 9 ขอ้ เน่ืองจากเทคนิค QFD 
เป็นการมุ่งเนน้การแปลงความตอ้งการของลูกคา้ เพ่ือ
สร้างขอ้ก าหนดในการออกแบบและพฒันาผลิตภณัฑ ์
เชิงเทคนิค โดยไม่ไดร้วมอารมณ์ และความรู้สึกของ
ลูกคา้เขา้ไปในกระบวนการวิเคราะห์ ดงันั้นจึงไดน้ า
ขอ้ก าหนดของเทคนิควิศวกรรมคนัเซ (KE) มาวิเคราะห ์
ในการหาข้อก าหนดเชิงคุณลักษณะส าหรับการ
ออกแบบร่วมกัน เพ่ือแสดงให้เห็นถึงอารมณ์และ

ความรู้สึกของลูกคา้ พบวา่สามารถก าหนดขอ้ก าหนด
เชิงคุณลกัษณะท่ีส่ือถึงความรู้สึกไดจ้ านวน 4 ขอ้ 

ดังนั้ นสามารถสรุปข้อก าหนดในการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์เซรามิกประเภทโคมไฟได้ 
จ านวน 11 ขอ้ จากจ านวนทั้งหมด 13 ขอ้ เน่ืองจากมี
ขอ้ก าหนด 2 ประเด็นท่ีคลา้ยกนั แสดงดงัตารางท่ี 7 
จากนั้นส่งขอ้ก าหนดเชิงเทคนิคและเชิงคุณลกัษณะ 
จ านวน 11 ขอ้ ให้กบัทีมออกแบบเพ่ือด าเนินการ
ออกแบบและข้ึนรูปผลิตภัณฑ์แบบใหม่ อีกทั้ งทีม
ออกแบบได้น าแรงบันดาลใจต่างๆ มาใช้ในการ
ออกแบบผลิตภณัฑ์ เพ่ือให้ผลิตภณัฑ์แบบใหม่ตรง
ตามความตอ้งการของลูกคา้มากท่ีสุด 

 
ตารางที่ 7  ขอ้ก าหนดในการออกแบบและข้ึนรูปผลิตภณัฑเ์ซรามิกประเภทโคมไฟ 
ล าดบั คุณลกัษณะผลติภณัฑ์ รายละเอยีด 

1 ความสวยงาม   มีการออกแบบท่ีสวยงามตรงตามรสนิยมของกลุ่มลูกคา้ เพ่ือเป็นวิธีการเพ่ิมมูลค่าผลิตภณัฑ์ท่ีได้รับ
ความนิยมและไดผ้ลดี เพราะความสวยงามเป็นความพึงพอใจแรกท่ีสมัผสัไดก่้อน 

2 เอกลกัษณ์ทอ้งถ่ิน   น ากรงนกเขาชวามาเป็นแรงบนัดาลใจในการออกแบบ เพ่ือแสดงเอกลกัษณ์ทอ้งถ่ินของภาคใต ้
3 รูปร่าง/รูปทรงมีความ

หลากหลาย 
มีการผสมผสานรูปทรงระหว่างลักษณะรูปทรงแบบเหล่ียมกับแบบกลมเข้าด้วยกันเพ่ือความ
หลากหลาย โดยน ารูปทรงของกรงนกเขาชวามาตดัทอนเป็นรูปทรงของโคมไฟ และมีผา้ทบัห้อยทั้ง
ส่ีดา้น 

4 ความละเอียดของดิน   ผูผ้ลิตตอ้งมีการกรองดินอยา่งนอ้ย 2 คร้ัง เพื่อให้ไดดิ้นท่ีละเอียด 
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ตารางที่ 7  (ต่อ) 
ล าดบั คุณลกัษณะผลติภณัฑ์ รายละเอยีด 

5 การเลือกใชโ้ทนสีของ
ผลิตภณัฑ ์

ผลิตภณัฑมี์ลกัษณะเป็นโทนสีอ่อน โดยใชสี้ชมพกูบัน ้าตาลอ่อนมาตดักนั เพ่ือส่ือถึงความสวยงาม 

6 ความเหมาะสมของราคา มีการก าหนดราคาท่ีเหมาะสมตามตน้ทุนท่ีใชใ้นกระบวนการผลิตและตน้ทุนการตลาด 
7 ไม่มีรอยแตกร้าว   ผลิตภณัฑท่ี์ผลิตตอ้งไม่มีรอยแตกร้าว ตั้งแต่การการข้ึนรูป และการเผา 
8 ลวดลาย ผลิตภณัฑไ์ดอ้อกแบบลวดลายมากกวา่ 2 ลวดลาย 
9 ความคงทนของวสัดุ               

เคลือบผิว 
ผลิตภณัฑมี์การใชว้สัดุเคลือบผิวท่ีมีคุณภาพ โดยไม่ลอกหรือซีดภายในระยะเวลา 3 ปี เพื่อความ
สวยงามของผิวผลิตภณัฑ ์ 

10 ความประณีต   มีความพิถีพิถนัในการข้ึนรูปอยา่งประณีตและสวยงาม 
11 ความสว่างของผลิตภณัฑ ์ ออกแบบมีระดบัความสว่างปานกลาง เพ่ือให้ผลิตภณัฑโ์คมไฟมีแสงสว่างนุ่มนวลสบายตา 

 
จ า ก ข้ อ ก า ห น ด เ ชิ ง เ ท ค นิ ค แ ล ะ เ ชิ ง

คุณลกัษณะ 11 ขอ้ก าหนดขา้งตน้ พบว่าทีมออกแบบ
ไดน้ าขอ้ก าหนดไปท าการออกแบบผลิตภณัฑ์เซรา
มิกประเภทโคมไฟ ซ่ึงในการออกแบบคร้ังน้ี ทีม
ออกแบบได้ใช้ค าแสดงความรู้สึกหรือค าคันเซ
ส าหรับการออกแบบผลิตภณัฑ ์3 ค า ไดแ้ก่ สวยงาม 
งดงาม และสบายตา เ น่ืองจากผูเ้ช่ียวชาญและทีม

ออกแบบมองว่าเ ป็นค าแสดงความรู้สึกท่ีส่ือถึง
ผลิตภณัฑเ์ซรามิกประเภทโคมไฟมากท่ีสุด อีกทั้งได้
แรงบนัดาลใจการออกแบบมาจากกรงนกเขาชวามา
เป็นส่วนหน่ึงของการออกแบบ เพ่ือส่ือถึงความเป็น
เอกลักษณ์ท้องถ่ินจังหวัดสงขลา และพ้ืนท่ีลุ่มน ้ า
ทะเลสาบสงขลา จากนั้นผูผ้ลิตเซรามิกไดท้ าการข้ึน
รูปผลิตภณัฑต์น้แบบ แสดงดงัภาพท่ี 8 

 

         
  

ภาพที่ 8  ผลิตภณัฑเ์ซรามิกประเภทโคมไฟ  
 
5. ผลการประเมนิความพงึพอใจ 

หลงัจากไดด้ าเนินการข้ึนรูปผลิตภณัฑเ์ซรามิก 
ประเภทโคมไฟเรียบร้อยแลว้ จากนั้นน าผลิตภณัฑ์
ต้นแบบไปส ารวจความพึงพอใจของลูกค้าท่ีมีต่อ
ผลิตภณัฑ์ดว้ยแบบสอบถามท่ี 6 ซ่ึงเป็นลกัษณะ
ค าถามแบบการวดัค่าเป็นตัวเลข 5 ระดับ และถูก

ประเมินโดยกลุ่มลูกคา้ท่ีเป็นผูใ้ช ้ผูท่ี้ช่ืนชอบผลิตภณัฑ ์
เซรามิก กลุ่มร้านคา้ตวัแทนจ าหน่าย ผูผ้ลิตเซรามิก 
จงัหวดัสงขลา จ านวน 100 ตวัอย่าง ผลการประเมิน
ความพึงพอใจ พบว่ากลุ่มเป้าหมายมีความพึงพอใจ
ในคุณลกัษณะด้านรูปร่าง/รูปทรงท่ีสวยงาม และ
ดึงดูดใจมากท่ีสุดเป็นอนัดบัแรก โดยมีระดบัความพึง
พอใจอยู่ในระดับดีมาก และมีค่าเฉล่ีย เท่ากับ 4.85 
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อีกทั้งมีความพึงพอใจในคุณลกัษณะดา้นความเงางาม 
เป็นอนัดบัสอง โดยมีระดบัความพึงพอใจอยู่ในระดบั 
ดีมาก และมีค่าเฉล่ีย เท่ากบั 4.83 ซ่ึงผลการประเมิน
ความพึงพอใจมีความสอดคลอ้งกบัผลงานวิจยัของ 
Sinthavalai and Ruengrong (2018) กล่าวคือการออกแบบ 
และพฒันาผลิตภัณฑ์ พบว่าประเด็นความสวยงาม 
ดึงดูดใจ และทนัสมยัจะมีผลต่อความพึงพอใจของ
ลูกคา้เป็นอนัดบัแรก 
 

สรุป 
งานวิจัยน้ีได้ประยุกต์ใช้เทคนิคการแปลง

หน้าท่ีเชิงคุณภาพ (QFD) ร่วมกบัวิศวกรรมคนัเซ 
(KE) ในการออกแบบและพฒันาผลิตภณัฑเ์ซรามิกป
ระเภทโคมไฟ เพ่ือข้ึนรูปผลิตภัณฑ์แบบใหม่ และ
เพ่ิมคุณภาพของผลิตภัณฑ์ให้สูงข้ึน ไม่ว่าจะเป็น
คุณภาพของความละเอียดดินท่ีน ามาเป็นวตัถุดิบ
ส าหรับการข้ึนรูปผลิตภณัฑ์ และความประณีตของ
การข้ึนรูปท่ีไม่มีรอยแตกร้าว อีกทั้งเพ่ือลดปัญหาท่ี
เกิดข้ึนกบัผูผ้ลิต เช่น การคืนสินคา้ ลดขอ้ร้องเรียน
จากลูกคา้ และการเสียลูกคา้ เพ่ือสร้างความพึงพอใจ
ของลูกคา้ โดยเร่ิมจากการส ารวจความตอ้งการของ
ลูกค้าท่ีมีความต้องการซ้ือผลิตภัณฑ์เซรามิก เพ่ือ
ทราบถึงความตอ้งการของลูกคา้ และน ามาสรุปเป็น
ข้อก าหนดเชิงเทคนิคซ่ึงได้จากการประยุกต์ใช้
เทคนิคการแปลงหน้าท่ีเชิงคุณภาพ (QFD) และ
ขอ้ก าหนดเชิงคุณลกัษณะซ่ึงไดจ้ากการประยุกต์ใช้
เทคนิควิศวกรรมคนัเซ (KE) ดงันั้นขอ้ก าหนดในการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์เซรามิกประเภทโคมไฟ คือ 
ผลิตภณัฑ์มีลวดลาย และโทนสีอ่อนท่ีสวยงามตรง
ตามเอกลกัษณ์ทอ้งถ่ิน เพ่ือตอบโจทยค์วามตอ้งการ
ของกลุ่มลูกค้า รูปร่าง/รูปทรง มีการผสมผสาน
ระหว่างลักษณะรูปทรงแบบเหล่ียมกับลักษณะ
รูปทรงแบบกลมเขา้ดว้ยกนัเพ่ือความหลากหลาย มี
ความคงทนของวสัดุเคลือบผิว มีความประณีตของ

การกรองดินเพ่ือไม่ให้เกิดรอยแตกร้าว และมีราคาท่ี
เหมาะสม อีกทั้งความสว่างของผลิตภณัฑมี์ระดบั
ความสว่างปานกลาง เพ่ือใหผ้ลิตภณัฑโ์คมไฟมีแสง
สว่างนุ่มนวลสบายตา ดังนั้นผลการวิจัยน้ี พบว่า
ผลิตภัณฑ์เซรามิกประเภทโคมไฟแบบใหม่มีค่า
คะแนนความพึงพอใจในคุณลักษณะด้านรูปร่าง/
รูปทรงท่ีสวยงาม และดึงดูดใจมากท่ีสุดเป็นอนัดับ
แรก โดยมีระดบัความพึงพอใจอยู่ในระดบัดีมาก มี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.85 และมีค่าความพึงพอใจในคุณลกัษณะ 
ดา้นความเงางามเป็นอนัดบัสอง โดยมีระดบัความพึง
พอใจอยูใ่นระดบัดีมาก มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.83 
 

กติติกรรมประกาศ 
ง า น วิ จั ย น้ี ไ ด้ รั บ ทุ น ส นั บ ส นุ น จ า ก

งบประมาณเงินกองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย 
และนวตักรรม ประจ าปี 2563 ขอขอบคุณผูผ้ลิตเซรา
มิก กรณีศึกษา ตลอดจนผูเ้ช่ียวชาญ ทีมออกแบบทุก
ท่านท่ีให้ความช่วยเหลือจนด าเนินงานส าเร็จลุล่วง 
และขอบคุณกลุ่มลูกคา้ท่ีใหค้วามร่วมมือในการตอบ
แบบสอบถาม และอ านวยความสะดวกในการท าวิจยั
คร้ังน้ี 
 

เอกสารอ้างองิ 
Achmad, S. and Taufiq, I.  2015.  Design of Innovative 

Alarm Clock Made from Bamboo with Kansei 
Engineering Approach.  Agriculture and 
Agricultural Science Procedia 3: 184-188. 

Akao, Y.  1990.  Quality Function Deployment: Integrating 
Customer Requirements into Product Design.  
Productivity Press, Cambridge, MA. 

Chan, L.K. and Wu, M.L.  2002.  Quality Function 
Deployment: a Aomprehensive Review of 



276 วารสารวิจยั มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชยั 15(1) : 260-276 (2566) 
 

its Concepts and Methods.  Journal Quality 
Engineering 15(1): 23-35. 

Chumchor, V. and Pimapunsri, K.  2013.  A Development 
of Online Questionnaire System to Support 
an Application of Kansei Engineering in 
Product Design, pp. 186-191.  In The 4th 
National Conference of Industrial Operations 
Development 2013.  Bangkok, Thailand. (in 
Thai) 

Ishardita, P.T., Wifqi, A. and Dewi, H.  2015.  Development 
of Customer Oriented Product Design Using 
Kansei Engineering and Kano model: Case study 
of Ceramic Souvenir.  Procedia Manufacturing 
4: 328-335. 

Ministry of Tourism.  2019.  Domestic Tourism Statistics 
Q1-Q4 (Classify by region and province).  
Tourism Statistics 2019.  Available Source: 
https://www.mots.go.th/more_news_new.p
hp?cid=618, April 13, 2020. (in Thai) 

Pimapunsri, K.  2011.  New Product Development Using 
Kansei Engineering, pp. 331-337.  In The 
2th National Conference of Industrial 
Operations Development 2011 (CIOD 2911).  
Bangkok, Thailand. (in Thai) 

Rawangwong, S., Homkhiew, C., Boonchouytan, W., 
Chattong, J. and Tehyo, M.  2019.  Application 
of Quality Function Deployment in Development 
of Products Pottery: A Case Study of Pottery 
Community Enterprise in Nakhon Si Thammarat 
Province.  Prince of Naradhiwas University 
Journal 12(1): 106-119. (in Thai) 

Schütte, S.  2002.  Designing Feelings into Products: 
Integrating Kansei Engineering Methodology 
in Product Development. Ph.D. Dissertation 
of Department of Mechanical Engineering, 
Linkoping University. 

Sinthavalai, R. and Ruengrong, S.  2018.  An Application 
of House of Quality (HOQ) for Designing 
Rice Product as a Souvenir.  Naresuan University 
Journal: Science and Technology 26(3): 
36-51. (in Thai) 

Sinthavalai, R., Boonchu, P. and Polmai S.  2016.  An 
Application of House of Quality (HOQ) in 
Improving a Package of Medical Equipment.  
The Journal of KMUTNB 26(3): 437-450. 
(in Thai) 

Yodwangjai, S.  2014.  Product Design and Development 
for Dinner Chair of Kansei Engineering. 
KKU Engineering Journal 41(2): 191-
200. (in Thai) 

 
 
 
 
 
 
 


