
วารสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ปีท่ี 21 ฉบับท่ี 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2562 

181 

อิทธิพลของสารสกัดดาวเรืองและการปลูกดาวเรืองแซมสลับถั่วเหลืองที่มีผลต่อประชากรเพลี้ยอ่อน 
ถั่วเหลืองและแมลงศัตรูธรรมชาติ 

Effect of Marigold Extract and Intercropping of Soybean With Marigold on Population 
of Soybean Aphid, Aphis glycines Matsumura and its Natural Enemies 

ณฐพงศ์ เมธินธรังสรรค์ 
Nathapong Matintarangson 

คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์  
Faculty of Science and Technology, Valaya Alongkorn Rajabhat University under the Royal Patronage 

E-mail: Entomology2552@gmail.com 
 

Received: Mar 26, 2018 
Revised: May 28, 2018 
Accepted: Jul 07, 2018 

 
บทคัดย่อ 

การศึกษาประสิทธิภาพสารสกัดดาวเรืองในการเป็นสารฆ่าและสารไล่เพลี้ยอ่อนถั่วเหลืองอายุ 4 วัน ท่ีระดับความเข้มข้น 
0.3125, 0.625, 1.25, 2.5 และ 5% (w/v) วางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (completely randomized design; CRD) ความ
เข้มข้นละ 5 ซ้้า ๆ ละ 10 ตัว ท้าการทดลองท่ีห้องปฏิบัติการชีววิทยาท่ีอุณหภูมิ 25-27 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ์ 75-80 
เปอร์เซ็นต ์ส่วนแปลงทดลองท้าการทดลองท่ี จ.ปทุมธานี โดยศึกษาอิทธิพลของการปลูกดาวเรืองแซมสลับถั่วเหลืองที่มีผลต่อประชากร
เพลี้ยอ่อนถั่วเหลืองและความหลากหลายของแมลงศัตรูธรรมชาติ วางแผนการทดลองแบบสุ่มบล็อกสมบูรณ์ (completely 
randomized block design; CRBD) ใช้เแปลงทดลองท้ังหมด 12 แปลง ขนาด 7 x 5 เมตร ภายในแปลงระยะห่างระหว่างต้นและแถว 
70 x 50 เซนติเมตร ระยะห่างระหว่างแปลงทดลอง 1 เมตร โดยมี 4 ชุดการทดลองแต่ละชุดการทดลองท้า 3 ซ้้า ปลูกถั่วเหลือง 1 แถว 
+ ดาวเรือง 1 แถว, ปลูกถั่วเหลือง 2 แถว + ดาวเรือง 1 แถว, ปลูกถั่วเหลือง 3 แถว + ดาวเรือง 1 แถว และปลูกถั่วเหลืองอย่างเดียว 
เมื่อต้นถั่วเหลืองอายุ 15 วัน ท้าการสุ่มและเก็บตัวอย่างเพลี้ยอ่อนถั่วเหลืองและแมลงศัตรูธรรมชาติในแต่ละแปลงทดลองทุกสัปดาห์เป็น
เวลา 6 สัปดาห์ ผลการทดลองพบว่าสารสกัดจากดาวเรืองมีผลต่อการฆ่าและการไล่ของเพล้ียอ่อนถั่วเหลืองแตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญ
ท่ีระดับความเชื่อมั่น 95% ท่ีความระดับเข้มข้น 5% ของสารสกัดดาวเรืองมีผลต่อการฆ่าเพลี้ยอ่อนถั่วเหลืองสูงสุด คิดเป็นเปอร์เซ็นต์
การตาย 100% ค่าความเป็นพิษ (LC50) เท่ากับ 0.435% ในชั่วโมงที่ 48 และมีผลต่อการไล่เพล้ียอ่อนถั่วเหลืองสูงสุดคิดเป็นเปอร์เซ็นต์
การไล่ 100% เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม ในแปลงทดลองพบว่าแปลงปลูกสลับระหว่างถั่วเหลืองระหว่างดาวเรือง (1:1) มีจ้านวน
เพล้ียอ่อนถั่วเหลืองในสัปดาห์ท่ี1-6 ต่้าสุดมีความแตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญท่ีระดับความเชื่อมั่น 95% เท่ากับ 30.33+1.24, 48.66+0.61, 
68.33+1.69, 80.33+1.69, 116.66+1.24 และ 145.33+1.63 ตัว/ 5 ต้น ตามล้าดับ และมีจ้านวนแมลงศัตรูธรรมชาติสูงสุด ได้แก่ มด
ด้า ด้วงเต่า แมลงปอและแมงมุม ค่าดัชนีความหลากหลายของแมลงแปลงปลูกสลับระหว่างถั่วเหลืองกับดาวเรืองเท่ากับ 1.89 

ค าส าคัญ: ดาวเรือง  การปลูกแซมสลับ  ถั่วเหลือง  เพล้ียอ่อนถั่วเหลือง  แมลงศัตรูธรรมชาต ิ
 

Abstract 
 The study of efficiency of marigold extract, Tagetes erecta (L.) as Insecticidal and repellency was tested 
on 4 days of soybean aphid, Aphis glycines Matsumura and the concentrations of marigold extract were 0.3125, 
0.625, 1.25, 2.5 and 5% (w/v). The treatments were a completely randomized design (CRD) and replicated 5 times 
on 10 adults and experiment was conducted at laboratory biology at temperature (25-27°C) and RH (75-80%). The 
field experiment was studied to assess the effects of marigold and soybean intercropping on a population of 
soybean aphids, a number of natural enemies and insect bio-diversity at Pathum Thani province. The experiment 
design was a randomized complete block design (RCBD) with four treatments each of which was replicated three 
times which each of the 12 plots were measured 7 m x 5 m were used the experiment. The distance between inter 
and intra row spacing for all treatments were 70 x 50 cm with 1 m spacing between plots. The intercropping 
treatments were: sole soybean (T1), 1 row of soybean with 1 row of marigold (T2), 2 rows of soybean with 1 row of 
marigold (T3) and 3 rows of soybean with 1 row of marigold (T4). When soybean grows about 15 days old to sampling 
of soybean aphids and natural enemies. The results found that the insecticidal and repellent of marigold extract 
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on soybean aphid were significantly effective (p<0.05)  when compared with the control. At 5% of marigold extract, 
the percent mortality was the highest 100% and LC50 value with 0.435% at 48 hours and the percent repellent was 
the highest 100% at 24 hours. The intercropping soybean with marigold had lowest significant (p<0.05) effect on a 
population of soybean aphids, a number of natural enemies and insect bio-diversity when compared with the sole 
soybean. The 1 row soybean + 1 row marigold were the lowest a population of soybean aphid from week1 to 
week6 when compared intercropping others value with 30.33+1.24, 48.66+0.61, 68.33+1.69, 80.33+1.69, 116.66+1.24 
and 145.33+1.63 adults/ 5 soybeans. The natural enemies were the highest, the black ants ( 47.66+1.24) , ladybird 
beetles (36.66+1.24), dragonflies (18.33+0.47) and spiders (18.33+0.47) respectively, and the insect bio-diversity was 
1.89 when compared with the sole soybean. 

Keywords: marigold, intercropping, soybean, soybean aphid, natural enemies 
 
บทน า 

ถั่วเหลือง (soybean) มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Glycine 
max (L.) Merr. ว ง ศ์  Fabaceae เ ป็ นพื ช ต ร ะ กู ล ถั่ ว ท่ี มี
ความส้าคัญต่อเศรษฐกิจของไทย เพราะเป็นพืชท่ีมีคุณค่าทาง
อาหารมีโปรตีนสูงประมาณ 35-46 % อีกท้ังยังเป็นวัตถุดิบท่ี
ส้าคัญในอุตสาหกรรมหลายประเภท ถั่วเหลืองสามารถปลูกได้
ท่ัวทุกภาคของประเทศ ในพื้นท่ีท่ีมีความอุดมสมบูรณ์ของดิน
สูงจนถึงปานกลาง มีการระบายน้้าดีและมีความเป็นกรดเป็น
ด่างระหว่าง 5.5-7 ถั่วเหลืองมีอายุการเก็บเกี่ยวประมาณ 3-4 
เดือน ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ประมาณ 250 กิโลกรัม สามารถปลูก
ได้ท้ังในฤดูแล้งและฤดูฝน เป็นพืชเสริมรายได้แก่เกษตรกร 
นอกเหนือจากการปลูกพืชหลักและยังเป็นพืชหมุนเวียนบ้ารุง
ดินอีกด้วย [1] 

อย่างไรก็ตามปัญหาการเพาะปลูกถั่วเหลืองยัง
ประสบปัญหาหลายประการ เช่น ปัญหาสภาวะแวดล้อมและ
สภาวะบรรยากาศท่ีเปลี่ยนไปส่งผลต่อการเจริญเติบโตของถั่ว
เหลือง นอกจากนี้ยังมีปัญหาของการท้าลายของโรคและแมลง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพลี้ยอ่อนถั่วเหลือง (soybean aphid) มี
ชื่ อ วิ ท ย า ศ า ส ต ร์ ว่ า  Aphis glycines Matsumura ว ง ศ์  
Aphididae อันดับ Homoptera เป็นแมลงศัตรูปากดูด ท่ี
ส้าคัญของถั่วเหลือง ท้าความเสียหายให้กับพืชโดยเพลี้ยอ่อน
ท้ังตัวอ่อนและตัวเต็มวัยจะดูดกินน้้าเลี้ยงตามใบ ยอดอ่อนและ
ดอกท้าให้หงิกงอ หากมีการระบาดรุนแรง จะท้าให้เหี่ยวและ
อ่อนแอ ไม่ออกดอกมูลของเพลี้ยอ่อนเป็นอาหารของราด้า 
(sooty mold) เจริญเติบโตปกคลุมตามส่วนต่าง ๆ ของพืช 
นอกจากน้ียังเป็นพาหะของโรควิสาหลายชนิดกับถั่วเหลืองเช่น 
โรคใบด่างขีด (peanut strips virus) [2] 

การป้องกันและก้าจัดแมลงศัตรูพืชในปัจจุบันพบว่า
มีการใช้สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชอย่างกว้างขวางเน่ืองจากมี
ประสิทธิภาพสูงในการก้าจัดศัตรูพืช แต่การสารเคมีส่วนใหญ่มี
พิษตกค้างในผลผลิต ซ่ึงเป็นอันตรายต่อเกษตรกรและผู้บริโภค 
รวมถึงสภาพแวดล้อมและท่ีส้าคัญเป็นสาเหตุให้แมลงศัตรูพืช
ปรับตัวและสร้างความต้านทานต่อสารเคมีมากขึ้น นอกจากน้ี
ยังส่งกระทบต่อความหลากหลายของสิ่งมีขีวิตท่ีมีประโยชน์ใน
ระบบนิเวศ[3], [4] มีรายงานวิจัยท่ีแมลงศัตรูพืชแสดงความ 
 

 
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลง โดยจะมียีนท่ีแสดงความต้านทานต่อ
สารฆ่าแมลงและถูกถ่ายทอดพันธุกรรมสู่รุ่นลูกหลาน มีผลท้า
ให้แมลงไม่ตายต้องเพิ่มปริมาณความเข้มข้นของสารฆ่าแมลง
สูงขึ้น ส่งผลกระทบต่อมนุษย์ สัตว์และสิ่งแวดล้อม[5], [6] 

การป้องกันก้าจัดโดยวิธีการเขตกรรม (cultural 
control)  เช่น การปลูกพืชสลับ การปลูกพืชหมุนเวียน 
โดยเฉพาะการปลูกพืชแซมเป็นระบบการปลูกพืชท่ีใช้กันมา
นานในอดีตเป็นการป้องกันและลดการท้าลายของแมลง
ศัตรูพืชลงโดยอาศัยคุณลักษณะของพืชท่ีปลูกแซมท้ังทางด้าน
กายภาพและเคมี และท่ีส้าคัญเป็นการเพิ่มความหลากหลาย
ของศัตรูธรรมชาติในระบบนิเวศ [7] ดาวเรือง (Marigold) มี
ชื่ อ วิ ท ย า ศ า ส ต ร์ ว่ า  Tagetes erecta L. อ ยู่ ใ น ว ง ศ์  
Asteraceae เป็นพืชล้มลุกท่ีปลูกท่ัวไป จากการศึกษาของ 
Promsattha และคณะ (2000) [8] ได้รายงานว่าสารประกอบ
ท่ีตรวจพบในต้น ใบ และดอกของดาวเรือง ท่ีสกัดด้วย 
methanol ส่วนใหญ่เป็นสารพวก isoprene unit (carbon 5 
ตัว) เช่น limonene, ocimene, caryophyllene, farnesene 
และ neophytadiene ซ่ึงกลุ่มสารดังกล่าวมีผลการไล่แมลง
ศัตรูพืช ในการศึกษาวิจัยครั้งน้ีจะศึกษาประสิทธิภาพของสาร
สกัดดาวเรืองในการเป็นสารฆ่า ( insecticidal) และสารไล่ 
(repellent) เพลี้ยอ่อนถั่วเหลืองในห้องปฎิบัติการ และศึกษา
อิทธิพลของการปลูกดาวเรืองปลูกแซมสลับกับต้นถั่วเหลืองจะ
เป็นการลดการท้าลายของประชากรเพลี้ยอ่อนถั่วเหลืองลง 
เนื่องจากกลิ่นของต้นดาวเรืองอาจจะมีองค์ประกอบเป็นสารไล่ 
ซ่ึงท้าให้เพลี้ยอ่อนถั่วเหลืองไม่ชอบและไม่เข้ามาท้าลาย 
ทดสอบประสิทธิภาพการเป็นสารฆ่าและการเป็นสารไล่ของ
สารสกัดจากดาวเรือง (ส่วนใบและล้าต้น) ในห้องปฏิบัติการ
และศึกษาอิทธิพลของการปลูกแซมสลับระหว่างดาวเรืองกับ
ถั่วเหลืองในแปลงทดลอง เพื่อเป็นการควบคุมและลดปริมาณ
ประชากรของเพลี้ยอ่อนลง นอกจากน้ียังเป็นการเพิ่มความ
หลากหลายของแมลงศัตรูธรรมชาติเพื่อให้เกิดความสมดุลใน
ระบบนิเวศ 
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วัสดุอุปกรณ์และวิธีการวิจัย 
  1. การทดลองในห้องปฏิบัติการ (laboratory experiment) 
    1.1 การเลี้ยงและเพิ่มปริมาณเพล้ียอ่อนถั่วเหลือง 
              ปลูกถั่วเหลืองซ่ึงเป็นพืชอาหารของเพลี้ยอ่อนถั่ว
เหลืองในกระถาง สังเกตเจริญเติบโตของถั่วเหลืองและมีเพลี้ย
อ่อนถั่วเหลืองตามธรรมชาติลงท้าลาย หลังจากน้ันควบคุมดูแล
และปลูกต้นถั่วเหลืองเพิ่มเติม เพื่อใช้เป็นอาหารให้เพลี้ยอ่อน
ถั่วเหลืองต่อไปเรื่อยๆ ในขณะเดียวกันเมื่อจะท้าการทดสอบก็
น้าตัวเต็มวัยเพลี้ยอ่อนถั่วเหลืองมาเลี้ยงในกล่องเลี้ยงแมลง
ทรงกลม โดยใช้ใบอ่อนถั่วเหลืองเป็นอาหารกล่องละ 20-30 
ตัว เพื่อให้ได้เพล้ียอ่อนถั่วเหลืองท่ีอยู่ในวัยเดียวกันส้าหรับการ
ทดสอบต่อไป 
    1.2 การสกัดสารออกฤทธ์ิจากดาวเรือง (ใบ + ล้าต้น) 
              ใช้วิธีการซอกห์เลต (soxhlet extraction) โดยใช้
เอทานอล (ethanol) เป็นตัวท้าละลาย น้าต้นดาวเรือง (ใบ + 
ล้าต้น) ท่ีเตรียมไว้บรรจุใน Thimble โดยใช้ตัวอย่างพืช 100 
กรัม ต่อเอทานอล 800 มิลลิลิตร (1:8 w/v) น้าไปสกัดด้วย
เครื่องสกัดสาร Soxhlet Extraction สกัดวันละ 8 ชั่วโมงเป็น
เวลา 3 วัน หลังจากน้ันจึงน้ามากรองด้วยกระดาษกรองเบอร์  
1 จะได้สารสกัดท่ีผสมอยู่ในตัวท้าละลาย น้าไประเหยเอาตัว
ท้าละลายออกโดยใช้เครื่องระเหยแบบสุญญากาศ (rotary 
evaporator) ท่ีอุณหภูมิ 42 องศาเซลเซียส ได้เป็นสารสกัด
หยาบ (crude extract) ซ่ึงจัดเป็นสารสกัดความเข้มข้น 100% 
เก็บไว้ในขวดสีชาแล้วน้าไปเก็บไว้ในตู้เย็น (refrigerator) ท่ี
อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส เพื่อใช้ทดสอบขั้นต่อไป 

                    
                                                         
Figure 1 Soxhlet Extraction and Rotary evaporator 

 
       1.3 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดดาวเรืองกับ 
เพล้ียอ่อนถั่วเหลืองในห้องปฏิบัติการ 
                การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดดาวเรือง 
ต่อเพลี้ยอ่อนถั่วเหลืองใน 3 ด้านคือ ประสิทธิภาพในการฆ่า
แมลง (insecticidal activity) ประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่
แมลง (repellent activity) และประสิทธิภาพในการยับยั้ง
การวางไข่และการออกลูกของแมลง  (anti-oviposition 
activity) สารสกัดท่ีได้จากวิธี  soxhlet extraction เจือจาง
ด้วยน้้าจนมีความเข้มข้น 0, 0.3125, 0.625, 1.25, 2.5 และ 
5% (w/v) ด้วยวิธี  serial dilution และใส่สารจับใบ 0.5% 
ปริมาตร 1 มิลลิลิตร ส่วนชุดควบคุมใช้น้้าผสม ethanol 1% 
และสารจับใบ 0.5% ปริมาตร 1 มิลลิลิตร 

                   1.3.1 ประสิทธิภาพในการฆ่าเพลี้ยอ่อนถั่ว
เหลือง 
                           ท้าการทดสอบโดยวิ ธี จุ่ ม ใบ  (leaf-
dipping method) โดยตัดใบถั่วเหลืองมาพันก้านด้วยส้าลีชุบ
น้้าใส่ในขวดแก้วขนาดเล็ก (vial) พันปากขวดด้วย parafilm 
เพื่อรักษาความชุ่มชื้นของใบถั่วเหลือง น้าใบถั่วเหลืองไปจุ่มใน
สารสกัดท่ีความเข้มข้น 0, 0.3125, 0.625, 1.25, 2.5 และ 5% 
(w/v) นาน 10 วินาที ผึ่งให้แห้ง จากนั้นวางใบท่ีชุบสารแล้วใน
ถ้วยเลี้ยงแมลง ย้ายเพลี้ยอ่อนถั่วเหลืองไม่มีปีก (apterous) 
อายุ 4 วัน ลงบนใบถั่วใบๆ ละ 10 ตัว ทดสอบ 5 ซ้้า ต่อความ
เข้มข้น (50 ตัวต่อความเข้มข้น) บันทึกอัตราการตายของเพล้ีย
อ่อนถั่วเหลืองหลังท้าการทดสอบท่ีเวลา 24 และ 48 ชั่วโมง 
และน้าข้อมูลไปค้านวณหาค่า LC50 โดยใช้โปรแกรม Probit 
analysis และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วย Duncan’s multiple 
range test (DMRT) ท่ีระดับความเชื่อมั่น 95% 
                    1.3.2 ประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่เพล้ีย
อ่อนถั่วเหลือง 

                น้าสารสกัดจากดาวเรืองโดยมีชุดการ
ทดลอง 5 ชุดการทดลองและชุดควบคุม ความเข้มข้น 0, 
0.3125, 0.625, 1.25, 2.5 และ 5% (w/v) ท้าการทดสอบ
แบบมีทางเลือกในจานแก้ว (Petri-dish choice bioassay) ใช้
วิธี  impregnated filter paper test โดยน้ากระดาษกรอง
เบอร์ 1 (Whatman เบอร์ 1) เส้นผ่านศูนย์กลาง 9 เซนติเมตร 
ตัดออกเป็น 2 ส่วนเท่าๆ กัน ซีกหน่ึงหยดสารสกัดดาวเรือง 
จ้านวน 1 มิลลิลิตร ส่วนอีกซีกหน่ึงหยดตัวท้าละลายคือเอทา
นอลจ้านวน 1 มิลลิลิตร ท้ิงไว้ให้แห้ง น้า 2 ส่วนมาประกบเข้า
ด้วยกัน วางในจานแก้วเส้นผ่านศูนย์กลาง 9 เซนติเมตร และ
น้าระยะตั ว เต็ มวั ยของ เพลี้ ย อ่ อนถั่ ว เหลือ ง ท่ี ไม่มี ปี ก 
(apterous) อายุ 4 วัน ใส่ลงตรงกลางจานแก้ว แต่ละความ
เข้มข้นท้าการทดลอง 5 ซ้้า ๆ ละ 10 ตัว วางแผนการทดลอง
แบบสุ่มสมบูรณ์ (completely Randomized Design; CRD) 
น้าจานแก้ววางในตู้ควบคุมอุณหภูมิท่ี 25-27 องศาเซลเซียส 
ความชื้น 75-80 เปอร์เซ็นต์ นับจ้านวนเพลี้ยอ่อนถั่วเหลืองท่ี
พบบนแต่ละซีกของกระดาษกรองเมื่อเวลาผ่านไป 12 และ 24 
ชั่วโมง น้าข้อมูลมาค้านวณหาเปอร์เซ็นต์การไล่  
Percentage repellency, PR ( %)  = [(Nc–Nt)/(Nc+Nt 
)]×100  
โดย Nc = จ้านวนเพลี้ยอ่อนถั่วเหลืองท่ีอยู่บนกระดาษกรอง
ส่วนท่ีหยดเอทานอลซ่ึงเป็นชุดควบคุม (control)             
      Nt = จ้านวนเพลี้ยอ่อนถั่วเหลืองท่ีอยู่บนกระดาษกรอง
ส่วนท่ีหยดสารสกัดดาวเรือง 
2. การทดลองในสภาพแปลงปลูก (field experiment) 

ท้าการทดลองท่ีแปลงเกษตรกร อ.คลองหลวง จ.
ปทุมธานี ปลูกดาวเรืองแซมสลับกับถั่วเหลือง วางแผนการ
ทดลองแบบสุ่มบล็อกสมบูรณ์  ( randomized complete 
block design; RCBD) แปลงทดลองมีขนาด 7 x 5 เมตร 
ภายในแปลงทดลองระยะห่างระหว่างต้น 70 x 50 เซนติเมตร 
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ระยะห่างระหว่างแปลงทดลอง 1 เมตร โดยมี 4 ชุดการทดลอง 
(Treatment) แต่ละชุดการทดลองท้า 3 ซ้้า (Replication) 
ดัง น้ี  การทดลอง ท่ี 1 (T1) = ปลูกถั่ ว เหลืองอย่างเดียว 
(control) การทดลองท่ี 2 (T2) = ปลูกถั่วเหลือง 1 แถว + 
ดาวเรือง 1 แถว และการทดลองท่ี 3 (T3) = ปลูกถั่วเหลือง 2 
แถว + ดาวเรือง 1 แถว และการทดลองท่ี 4 (T4) = ปลูกถั่ว
เหลือง 3 แถว + ดาวเรือง 1 แถว เมื่อต้นถั่วเหลืองอายุ 15 วัน 
สุ่มและเก็บตัวอย่างเพลี้ยอ่อนถั่ วเหลืองและแมลงศัตรู
ธรรมชาติในแปลงทดลองทุกสัปดาห์เป็นเวลา 6 สัปดาห ์

 
Figure 2 Experiment design 

 
              1.5 การหาดัชนีความหลากหลายของแมลง 
(insect bio-diversity index) 
                   ค้านวณค่าดัชนีความหลากหลาย (diversity 
index) ตามวิธีของ Shanon-Weiner อ้างถึงในBureekum 
(2005) [9] ดังสมการ (1) 
 
                                           n 
   H' = - Σ pi ln pi                 (1) 
                                         i =1 
 
       โดยที่      H' = ดัชนีความหลากหลาย 
                    S = จ้านวนชนิด 
                    Pi = สัดส่วนของจ้านวนสิ่งมีชีวิตท่ีพบต่อ
จ้านวนประชากรท้ังหมด 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
1. ประสิทธิภาพของสารสกัดดาวเรืองในการเป็นสารฆ่าเพลี้ย
อ่อนถั่วเหลือง 

ผลการทดสอบสารสกัดดาวเรืองท่ีความเข้มข้น 
0.3125, 0.625, 1.25, 2.5 และ 5% (w/v) ในการเป็นสารฆ่า
เพลี้ยอ่อนถั่วเหลือง พบว่าสารสกัดดาวเรืองมีผลต่อการฆ่า
เพลี้ยอ่อนถั่วเหลืองได้แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญท่ีระดับ
ความเชื่อมั่น 95% เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม โดยท่ีความ
เข้มข้นของสารสกัดดาวเรืองสูงขึ้นมีผลท้าให้เปอร์เซ็นต์การ
ตายของเพลี้ยอ่อนถั่วเหลืองสูงขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับชุด
ควบคุม ท่ีความเข้มข้น 5% ของสารสกัดดาวเรือง ในชั่วโมงท่ี 
24 มีผลต่อการฆ่าเพลี้ยอ่อนถั่วเหลืองเฉลี่ย 8.40 + 0.80 ตัว 
คิดเป็นเปอร์เซ็นต์การตาย 84.0% และในชั่วโมงท่ี 48 มีผลต่อ
การฆ่าเพลี้ยอ่อนถั่วเหลืองสูงสุดเฉลี่ย 9.20 + 0.74 ตัว คิด
เป็นเปอร์เซ็นต์การตาย 92.0% ค่าความเป็นพิษ (LC50) เท่ากับ 
0.435% ในขณะท่ีความเข้มข้น 0.3125, 0.625, 1.25, 2.5% 
มีเปอร์เซ็นต์การตายเท่ากับ 26.0, 30.0, 50.0 และ 72.0% ใน
ชั่วโมงท่ี 24 และ 40.0, 56.0, 70.0 และ 80.0% ในชั่วโมงท่ี 
48 ตามล้าดับ เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุมไม่มีผลต่อการ
ตายของเพลี้ยอ่อนถั่วเหลือง (Table 1) องค์ประกอบของ
สารเคมีท่ีอยู่ในดาวเรืองส่วนใหญ่เป็นสารพวก isoprene unit 
(carbon 5 ตัว) เช่น limonene, ocimene, caryophyllene, 
farnesene และ neophytadiene ซ่ึงสารบางตัวมีคณสมบัติ
เป็นสารไล่แมลง [10] และจากการศึกษาของรัตนาภรณ์และ
คณะ (2543)  [8] พบว่าสาร ท่ีพบท้ัง ในต้น ใบและดอก 
ดาวเรืองได้แก่ indole, 2-cyclohexen-1-one,3-methyl-6-
(1-methylethyl) และ neophytadiene ซ่ึงมีคุณสมบัติใน
การเป็นพิษถูกตัวตายและสารไล่แมลงศัตรูพืช จากการศึกษา
ของ Huron และคณะ (2016) and Zhou และคณะ (2016) 
[11] [12] อธิบายว่าเมื่อเพลี้ยอ่อนได้รับสารพิษเข้าไปใน
บริเวณกระเพาะอาหาร สารพิษจากพืชจะไปยับยั้งการท้างาน
ของเอนไซม์กลูธาไทโอน เอส ทรานเฟอเรส (glutathione S-
transferases) เป็นเอนไซม์ในการก้าจัดสารพิษของเพลี้ยอ่อน 
เกิดการสะสมสารพิษมากขึ้นส่งผลท้าให้แมลงตายในท่ีสุด

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Table 1 Effect of insecticidal activities of marigold extract on soybean aphid after 24, 48 h 



วารสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ปีท่ี 21 ฉบับท่ี 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2562 

185 

concentration 
 (%) (w/v) 

Duration of exposure 
Number of soybean aphid / h 

24h mortality (%) 48h mortality (%) 

0 
0.3125 
0.625 
1.25 
2.5 
5 

 0.0 + 0.00a 

 2.60 + 0.48b 
3.00 + 0.63b 

 5.00 + 0.00bc 

7.20 + 0.74d 
8.40 + 0.80d 

0.0 
26.0 
30.0 
50.0 
72.0 
84.0 

0.0 + 0.00a 

4.00 + 0.63b 

5.60 + 0.48b 
 7.00 + 0.63bc 
 8.00 + 0.48bc 

        10.00 + 0.00cd 

0.0 
40.0 
56.0 
70.0 
86.0 
100.0 

            CV (%)                     10.34                                                         13.27              LC50 = 0.435% (w/v) 
* Mean values in the same column with the same letter do not differ signficantly (P < 0.05 according to DMRT). 
 
2. ประสิทธิภาพของสารสกัดดาวเรืองในการเป็นสารไล่
เพลี้ยอ่อนถั่วเหลือง 

ผลการทดสอบสารสกัดดาวเรืองท่ีความเข้มข้น 
0.3125, 0.625, 1.25, 2.5 และ 5% (w/v) ในการเป็นสารไล่
เพลี้ยอ่อนถั่วเหลือง พบว่าสารสกัดจากดาวเรืองมีผลต่อการไล่
เพลี้ยอ่อนถั่วเหลืองได้แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญท่ีระดับ
ความเชื่อมั่น 95% เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม เมื่อความ
เข้มข้นของสารสกัดดาวเรืองสูงขึ้นมีผลท้าให้เปอร์เซ็นต์การไล่
เพลี้ยอ่อนถั่วเหลืองเพิ่มขึ้น ท่ีความเข้มข้น 5% ของสารสกัด
ดาวเรือง ในชั่วโมงท่ี 12 มีผลต่อการไล่เพลี้ยอ่อนถั่วเหลือง
เฉลี่ย 8.40 + 0.48 ตัว คิดเป็นเปอร์เซ็นต์การไล่ 68.0% และ
ในชั่วโมงท่ี 24 มีผลต่อการไล่เพลี้ยอ่อนถั่วเหลืองสูงสุดเฉลี่ย 

10.00 + 0.00 ตัว  คิด เป็น เปอร์ เ ซ็นต์การ ไล่  100% เมื่ อ
เปรียบเทียบกับชุดควบคุมไม่มีผลต่อการไล่เพลี้ยอ่อนถั่วเหลือง 
(Table 2) จากการศึกษาของ Dancewicz และคณะ (2011); 
Jaba และคณะ (2010) and Ikeura และคณะ (2012) [13] 
[14] [15] อธิบายว่ากลิ่นฉุนเหม็นของสารสกัดจากพืชจะมีผล
ต่อพฤติกรรมของเพลี้ยอ่อน บริเวณส่วนปาก ปลายหนวดและ
ร ะ ย า ง ค์ ป า ก จ ะ มี อ วั ย ว ะ รั บ ค ว า ม รู้ สึ ก ท า ง เ ค มี  
(chemoreceptor) เซลล์ประสาทรับความรู้สึกในการดมกลิ่น 
(olfactory receptor cell) ของเพลี้ยอ่อน ซ่ึงจะมีผลต่อการ
รับกลิ่นของเพลี้ยอ่อน ถ้ามีกลิ่นเหม็นฉุนท่ีไม่เหมาะสมต่อการ
เป็นพืชอาหาร เพลี้ยอ่อนจะเกิดความสับสนในการค้นหาแหล่ง
พืชอาหารของตัวเอง ลดการเข้าท้าลายของเพล้ียอ่อนลงได้ 

 
Table 2 Effect of repellent activities of marigold extract on soybean aphid after 12, 24 h 

* Mean values in the same column with the same letter do not differ signficantly (P < 0.05 according to DMRT). 

3. จ านวนเพลี้ยอ่อนถั่วเหลืองที่พบในแปลงปลูกสลับ
ระหว่างถั่วเหลืองกับดาวเรือง 
 ผลการศึกษาจ้านวนเพลี้ยอ่อนถั่วเหลืองท่ีพบใน
แปลงปลูกสลับระหว่างถั่วเหลืองกับดาวเรือง พบว่าจ้านวน
เพลี้ยอ่อนถั่วเหลืองเพิ่มจ้านวนสูงขึ้นเมื่อระยะเวลา (สัปดาห์) 
เพิ่มขึ้น แปลงปลูกสลับระหว่างถั่วเหลืองระหว่างดาวเรือง 

(1:1) มีจ้านวนเพลี้ยอ่อนถั่วเหลืองต่้าสุด มีความแตกต่างอย่าง
มีนัยส้าคัญท่ีระดับความเชื่อมั่น 95% เมื่อเปรียบเทียบกับ
แปลงควบคุม โดยท่ีสัปดาห์ท่ี 1 มีจ้านวนเพลี้ยอ่อนถั่วเหลือง
เท่ากับ 30.33+1.24 ตัว สัปดาห์ท่ี 2, 3, 4, 5 และ 6 มีจ้านวน
เพลี้ ย อ่ อนถั่ ว เ หลื อ ง เ ท่ า กั บ  48.66+0.61, 68.33+1.69, 
80.33+1.69, 116.66+1.24 และ 145.33+1.63 ตัว ตามล้าดับ 

concentration 
(%) (w/v) 

Duration of exposure 
Number of soybean aphid / h 

12h (%) repellent 24h (%) repellent 

0 
0.3125 
0.625 
1.25 
2.5 
5 

0.00 + 0.00c 
5.40 + 0.48ab 
6.20 + 0.40ab 
7.00 + 0.63a 

7.40 + 0.48a 

8.40 + 0.48a 

 0.0 
 8.0 
24.0 
40.0 
48.0 
68.0 

0.00 + 0.00c 
6.80 + 0.40b 

8.00 + 0.63b 

8.60 + 0.48b 

9.60 + 0.48a 

    10.00 + 0.00a 

 0.0 
36.0 
60.0 
72.0 
92.0 
100.0 
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ในขณะท่ีแปลงปลูกถั่วเหลืองอย่างเดียวมีจ้านวนเพลี้ยอ่อนถั่ว
เ ห ลื อ ง เ ท่ า กั บ  48.33+1.24, 78.33+0.19, 101.66+2.05, 
137.66+1.63, 165.33+1.24 แ ล ะ  188.33+1.24 ตั ว 
ตามล้าดับ (Table 3) สอดคล้องกับการศึกษาของ Baidoo 
และคณะ (2012); Degri and Ayuba (2012) [16] [17] พบว่า

การปลูกพืชแซมสลับท่ีมีลักษณะกลิ่นเหม็นฉุนจะท้าให้จ้านวน
ประชากรเพลี้ยอ่อน โดยกลิ่นเหม็นฉุนของพืชท่ีปล่อยออกมา
จะไปรบกวนเซลล์ประสาทรับความรู้สึกในการดมกลิ่นและการ
มองเห็น เพล้ียอ่อนจึงการสับสนในการหาแหล่งอาหาร [18] 

 

Table 3 Mean the numbers of soybean aphid infested under different soybean intercrop systems  

Cropping 
system 

Mean number of soybean aphids  
(aphids/5 soybeans) 

Week1 Week2 Week3 Week4 Week5 Week6 

 Sole SB 
1SB + 1MG 
2SB + 1MG 
3SB + 1MG 

48.33+1.24a 
30.33+1.24d 
35.66+1.63c 
40.66+1.24b 

78.33+0.19a 
48.66+0.61c    
50.33+0.64bc 
58.66+0.43b 

101.66+2.05a 
68.33+1.69d 
79.66+1.24c 
85.33+1.24b 

137.66+1.63a 
 80.33+1.69d 
 99.33+1.24c 
 111.0+1.63b 

165.33+1.24a 
116.66+1.24d 
124.66+2.05c 
137.33+1.69b 

188.33+1.24a 
145.33+1.63d 
159.66+2.60c 
170.66+1.24b 

* Mean values in the same column with the same letter do not differ significantly (P < 0.05 according to DMRT). 

4. จ านวนแมลงศัตรูธรรมชาติที่พบในแปลงปลูกสลับ
ระหว่างถั่วเหลืองกับดาวเรือง 

จากผลการทดลองการปลูกถั่วเหลืองสลับระหว่าง
ถั่วเหลืองกับดาวเรืองพบว่าแมลงศัตรูธรรมชาติมีดังน้ี ด้วงเต่า 
แมงมุม แมลงปอ และมดด้า แปลงปลูกสลับระหว่างถั่วเหลือง
กับดาวเรือง (1:1) มีจ้านวนแมลงศัตรูธรรมชาติสูงสุดมีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญท่ีระดับความเชื่อมั่น 95% มีจ้านวน
แมลงศัตรูธรรมชาติเท่ากับ 86.77 ตัว โดยท่ีมดด้าพบจ้านวน
มากท่ีสุดเท่ากับ 47.66 ตัว รองลงมาคือด้วงเต่า แมงมุมและ
แมลงปอเท่ากับ 36.66, 18.33 และ 18.33 ตัว ตามล้าดับ 
แปลงปลูกสลับระหว่างถั่วเหลืองกับดาวเรือง (2:1) และ (3:1) 

มีจ้านวนแมลงศัตรูธรรมชาติเท่ากับ 79.65 และ 67.65 ตัว 
ตามล้าดับ ในขณะท่ีแปลงปลูกถั่วเหลืองอย่างเดียวมีจ้านวน
แมลงศัตรูธรรมชาติเท่ากับ 51.98 ตัว (Table 4) สอดคล้อง
กับการวิจัยของ Mochiah และคณะ (2011) [19] ท้าการศึกษา
การปลูกพืชสลับระหล่างกระหล่้าปลีกับมะเขือเทศพบว่าพบ
ความหลากหลายและจ้านวนของแมลงศัตรูธรรมชาติมากกว่า
แปลงปลูกกระหล่้าปลีอย่างเดียว แมลงศัตูธรรมชาติได้แก่ ด้วง
เต่า มดด้าและแมงมุม และจากรายงานของ Smith and 
McSorley (2000) [20] อธิบายว่าการปลูกพืชแซมสลับโดยใช้
พืชมีดอกจะมีผลต่อการดึงดูดแมลงศัตรูธรรมชาติให้เข้ามาใน
แปลงในด้านการผสมพันธุ์และแหล่งอาหาร 

 
Table 4 Mean numbers of natural enemies of yardlong bean grown under different yardlong bean intercrop systems  

Cropping system Mean number of natural enemies/ plots Total 
ladybird beetles spiders dragonflies black ants 

Sole SB 14.66+0.47c 5.33+0.47c 9.66+0.47c 22.33+0.47b 51.98d 

1SB : 1MG 36.66+1.24a 18.33+0.47a 18.33+0.47a 47.66+1.24a     86.77a 
 

2SB : 1MG 26.33+0.81b 10.66+0.47b 14.33+0.47b 
    

28.33+1.24b 
 

79.65b 

3SB : 1MG 23.33+0.47b 7.33+0.81c 10.66+0.47c 28.33+0.94b 67.65c 

* Mean values in the same column with the same letter do not differ signficantly (P < 0.05 according to DMRT). 

5. ดัชนีความหลากหลายของแมลง (Shannon-Weaver 
Index) พบในแปลงปลูกสลับระหว่างถั่วเหลืองกับดาวเรือง 
 จากผลการทดลองการปลูกถั่วเหลืองสลับกับ
ดาวเรืองพบว่าดัชนีความหลากหลายของแมลงแปลงปลูกสลับ

ระหว่างถั่วเหลืองกับดาวเรือง (1:1) มีดัชนีความหลากหลาย
ของแมลงสูงสุดเท่ากับ 1.89 รองลงมาคือแปลงปลูกสลับ
ระหว่างถั่วเหลืองกับดาวเรือง (2:1) และ (3:1) เท่ากับ 1.73 
และ 1.68 ในขณะแปลงปลูกถั่วเหลืองอย่างเดียวมีค่าเท่ากับ 
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1.44 ( Table 5)  ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า ข อ ง 
Chalermsan (2013) ; Anbalagan และคณะ (2016) [21] 
[22] อธิบายว่าแปลงท่ีมีการปลูกพืชแซมสลับจะมีค่าดัชนีความ

หลากหลายของแมลงสูงกว่าแปลงที่ปลูกพืชชนิดเดียวและจะมี
การถ่ายทอดพลังงาน การไหลเวียนพลังงานในห่วงโซ่อาหาร
น้ันท้าให้ระบบนิเวศในแปลงเกิดความสมดุล 

 
Table 5 Effect of intercropping soybean with marigold on diversity of Shannon-Weaver Index (H´)  

Cropping system Shannon-Wiener index 

Sole soybean 
1 rows soybean + 1 row marigold 
2 rows soybean + 1 row marigold 
3 rows soybean + 1 row marigold 

1.44c 
1.89a 
1.73b 
1.68b 

* Mean values in the same column with the same letter do not differ signficantly (P < 0.05 according to DMRT).

สรุปและข้อเสนอแนะ 
 สารสกัดจากดาวเรืองมีประสิทธิภาพในการเป็นสาร
ฆ่าและสารไล่เพลี้ยอ่อนถั่วเหลือง ท่ีระดับความเข้มข้น 5% มี
เปอร์เซ็นต์การตายสูงสุดเท่ากับ 84 และ 100% ท่ีเวลา 24 
และ 48 ชั่ วโมง ตามล้าดับ ท่ีระดับความเข้มข้น 5% มี
เปอร์เซ็นต์การไล่สูงสุดเท่ากับ 68 และ 100% เวลา 12 และ 
24 ชั่วโมง ตามล้าดับ ในห้องปฏิบัติการ และในการปลูกสลับ
ระหว่างถั่วเหลืองระหว่างดาวเรือง (1:1) มีจ้านวนเพลี้ยอ่อน
ถั่ วเหลืองต่้ าสุดในสัปดาห์ ท่ี  1-6 และมีจ้าวนแมลงศัตรู
ธรรมชาติมากที่สุดคือมดด้าเท่ากับ 47.66 ตัว รองลงมาคือด้วง

เต่า แมงมุมและแมลงปอ นอกจากน้ีค่าดัชนีความหลากหลาย
ของแมลงสูงสุดเท่ากับ 1.89 ดังน้ันการปลูกพืชแซมสลับ 
( intercropping) ระหว่างถั่ ว เหลืองกับดาวเรืองเป็นการ
ควบคุมโดยวิธีการเขตกรรม (cultural control) โดยอาศัย
หลักการปลูกพืชแซมท่ีมีกลิ่นเหม็นฉุนของดาวเรืองในการไป
รบกวนเซลล์ประสาทรับความรู้สึกทางเคมีในด้านการดมกลิ่น
เพื่อหาแหล่งอาหารของเพลี้ยอ่อนถั่วเหลือง และยังเป็นการ
เพิ่มความหลากหลายของแมลงศัตรูธรรมชาติ นอกจากน้ียัง
เป็นการลดการใช้สารเคมีสังเคราะห์ลง ซ่ึงปลอดภัยต่อมนุษย์ 
สิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล้อม 
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