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บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยน้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อท าการหาพื้นท่ีท่ีเหมาะสมส าหรับพื้นท่ีสีเขียวเพื่อนันทนาการในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ 
และเทศบาลเมืองคอหงส์ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา โดยการประยุกต์ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information 
System ; GIS) ร่วมกับกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytical Hierarchy Process ; AHP) มีปัจจัยท่ีใช้ในการวิเคราะห์ ได้แก่ 
ความหนาแน่นประชากร การเข้าถึงจากถนนสายหลัก พื้นท่ีว่างท่ีไม่มีการใช้ประโยชน์ ระยะกันชนจากพื้นท่ีสีเขียวนันทนาการท่ีมีอยู่ 
และอุณหภูมิพื้นผิว จากผลการวิเคราะห์พื้นท่ีท่ีเหมาะสมท่ีวิเคราะห์จากระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ พบว่าพื้นท่ีท่ีมีความเหมาะสม
สูง มีพ้ืนท่ี 234,094 ตารางเมตร หรือคิดเป็นร้อยละ 37.62 รองลงมามีความเหมาะสมปานกลาง มีพ้ืนท่ี 142,792 ตารางเมตร หรือคิด
เป็นร้อยละ 22.95 และพื้นท่ีท่ีมีความเหมาะสมน้อย มีพ้ืนท่ี 245,318 ตารางเมตร หรือคิดเป็นร้อยละ 39.43 ตามล าดับ 

ค าส าคัญ: ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ พื้นท่ีสีเขียวเพื่อนันทนาการ กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ พื้นท่ีท่ีเหมาะสม  
 

Abstract 
 This paper aims to find the suitable locations for recreational green space in Hatyai City Municipality and 
Khohong Town Municipality, Hatyai District, Songkhla Province by using Geographic Information System and 
analytical hierarchy process (AHP). The factors affecting on recreational green space selection were density of 
population, access from the main road, vacant area, buffer from existing recreational green space and land surface 
temperature. The results found that site suitability for recreational green space were 234,094 m2 for highly suitable 
area, 142,792 m2 for moderate suitable area and 245,318 m2 for less suitable area, which shown in percentages as 
37.62%, 22.95% and  39.43% respectively. 

Keywords: Geographic Information System, Recreational green space, Analytical hierarchy process, Suitable area 
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1. บทนำ 
 พื้นที่สีเขียวเป็นองค์ประกอบสำคัญของสิ่งแวดล้อม
เม ือง เน ื ่องจากมีประโยชน์ต ่อเม ืองหลายด้าน ทั ้งด ้าน
สิ ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม [ 1, 2, 3, 4, 5] โดยพื้นท่ี 
สีเขียวสามารถลดปรากฏการณ์เกาะความร้อน ช่วยกรองรังสี
ความร้อน และช่วยลดอุณหภูมิท่ีเกิดขึ้นจากแสงอาทิตย์ [2, 6, 
7] นอกจากนี้พื้นที่สีเขียวนันทนาการ ยังช่วยให้คุณภาพชีวิต
ของคนเม ืองด ีข ึ ้น [2, 8, 9] เน ื ่องจากชุมชนสามารถใช้  
ประโยชน เพื ่อการพักผ่อนหย่อนใจ [1] เพื ่อทำกิจกรรม  
ด้านนันทนาการ พบปะพูดคุยกัน และการออกกําลังกาย  

การเพิ่มพื้นที่สีเขียวในเขตชุมชนในประเทศไทย ได้
ริเริ ่มมาเป็นเวลานานแล้ว แต่ยังไม่ได้มีการหามาตรการท่ี
เหมาะสม และสามารถที่จะนําไปสู่การปฏิบัติได้อย่างเป็น
รูปธรรม [10] รวมถึงพื ้นที ่สีเขียวในเมืองที ่มีไม่เพียงพอกับ
ความต้องการของประชาชน [11] อีกทั้งกระบวนการจัดทํา
แผนแม่บทในการบริหารจัดการพื้นที่สีเขียวยังไม่มีการนําไป
ประยุกต์ใช้อย่างจริงจัง ไม่มีการบูรณาการระหว่างหน่วยงาน
ต่าง ๆ ทําให้ยังไม่มีนโยบายและแนวคิดด้านการวางแผนพื้นท่ี  
สีเขียวที ่บูรณาการอย่างเป็นรูปธรรมเกิดขึ ้น และยังขาด
นโยบายแผนและกลยุทธ์ในการสร้างพื้นที่สีเขียวในเขตเมือง 
เนื่องจากเทศบาลส่วนใหญ่ให้ความสำคัญต่อการจัดหา พัฒนา
และดูแลรักษาสวนสาธารณะและพื้นที่สีเขียวน้อยเกินไป ทำ
ให้ชุมชนเมืองขาดความร่มรื่น มีชีวิตชีวา ชาวเมืองขาดสถานท่ี
พักผ่อนหย่อนใจ ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ.
2535 และพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ได้ระบุให้มีการ
พัฒนาสวนสาธารณะและพื้นที่สีเขียวในเขตเมืองไว้แล้ว แต่
เทศบาลบางแห่งอาจยังมิได้นำมาปฏิบัติ [10] ซ่ึงพื้นท่ีสีเขียวท่ี
ไม่มีการจัดการที่ดีอาจส่งผลกระทบในทางลบต่อความเป็นอยู่
ที ่ดีของชุมชน ชุมชนอาจมีความกังวลใจและเกรงกลัวต่อ
อาชญากรรมได้ [12, 13, 14] แม้ในบางพื้นที่จะมีพื้นที่สีเขียว
แต่อาจมีไม่เพียงพอกับความต้องการของประชาชน เน่ืองจาก
บางแห่งสามารถเข้าถึงได้ยาก และไม่เอื ้ออำนวยต่อความ
ต้องการของผู้ใช้บริการ   

เมืองหาดใหญ่ เป็นเมืองที่มีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว 
เนื่องจากเป็นชุมชนเมืองที่มีบทบาทเป็นเมืองศูนย์กลางทาง
เศรษฐกิจ คมนาคมขนส่ง การบริหารการปกครอง และ
การศึกษา ท่ีมีการพัฒนาอย่างต่อเน่ืองมาแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
และเป็นที่ยอมรับว่าเป็นชุมชนศูนย์กลางความเจริญทั ้งใน
ระดับภูมิภาค ครอบคลุมท้ังภาคใต้ตอนล่าง และประเทศเพื่อน
บ้านโดยรอบ [15] ผลการสำรวจการใช้ประโยชน์ท่ีดินเพื่อการ

นันทนาการ พบว่าควรมีการขยายเพิ่มเติมตามการเพิ่มขึ้นของ
ประชากร ทั้งนี้ต้องคำนึงถึงความสะดวกความปลอดภัย และ
การเข้าถึงของผู ้มาใช้บริการ โดยประชาชนมีความต้องการ
พื้นที่สาธารณะ อาจเป็นสวนสาธารณะระดับละแวกบ้านหรือ
ระดับชุมชน เพื ่อลดช่องว่างของร ัศมีการให้บร ิการ ให้
ประชาชนสามารถเข้ามาใช้บริการได้บ่อยและมากขึ้น [16]  
 งานวิจ ัยน้ี มีวัตถุประสงค์เพื ่อหาพื ้นที ่ เหมาะสม
สำหรับพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ 
และเทศบาลเมืองคอหงส์ อำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา โดย
ใช้ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (GIS) ร่วมกับกระบวนการ
ลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) โดยกำหนดปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
การเลือกท่ีตั ้งของพื้นที ่สีเขียวนันทนาการ 5 ปัจจัย ได้แก่ 
ความหนาแน่นประชากร การเข้าถึงจากถนนสายหลัก พื้นท่ี
ว ่างที ่ไม ่ม ีการใช้ประโยชน์ ระยะกันชนจากพื ้นที ่ส ีเขียว
นันทนาการที่มีอยู่ และอุณหภูมิพื้นผิว โดยมีเป้าหมายเพื่อทำ
ให้ทราบว่าควรจัดหาพื้นที ่สีเขียวเพิ ่มเติมในพื้นท่ี ใด ซึ ่งผล
การศึกษาจะนำไปสู่แนวทางในการจัดการพื้นที ่สีเขียวเพื่อ
นันทนาการ ซึ่งเป็นการวางแผนเชิงรุก ในการป้องกันปัญหา
สิ่งแวดล้อม [17] และยังเป็นการขับเคลื่อนทิศทางการพัฒนา
เมืองให้เป็นเมืองน่าอยู่ สอดรับกับนโยบายของผู้นำท้องถิ่นท่ี
จะพัฒนาเมืองหาดใหญ่ให้เป็นเมืองในสวน และช่วยเพิ่ม
คุณภาพชีวิตของคนเมือง ซึ่งเป็นองค์ประกอบสําคัญของเมอืง
น่าอยู่ต่อไป 
 
2. วัสดุอุปกรณ์และวิธีการวิจัย 
 2.1. ข้อมูล แหล่งข้อมูล การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1) ทำการศึกษาและรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ ตำแหน่ง
ท่ีตั้งท่ีเหมาะสมของพื้นท่ีสีเขียวเพื่อนันทนาการ จากงาน วิจัย 
วิทยานิพนธ์บทความ และอินเทอร์เน็ต  
 2) ทำการคัดเลือกปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อตำแหน่งที่ตั้งที่
เหมาะสมสำหรับพื้นท่ีสีเขียวเพื่อนันทนาการ (Figure 1) 
 3) สร้างและเก็บรวบรวมข้อมูล ภูมิสารสนเทศจาก
แหล่งข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง จากนั้นทำการคัดเลือกข้อมูลท่ี
มีความถูกต้อง ตามปัจจัยที ่ได้มีการกำหนดไว้มาวิเคราะห์ 
ปัจจัยหลักที่นำมาใช้วิเคราะห์มี 5 ปัจจัย ซึ่งแต่ละปัจจัยได้
จำแนกเป็นปัจจัยย่อย มีรายละเอียดดังนี้ (Table 1) 
 - ความหนาแน่นประชากร จำแนกเป็นปัจจัยย่อยตาม
ความหนาแน่นของประชากร (จำนวนคนต่อพื ้นท่ีตาราง
กิโลเมตร) เป็น 5 ระดับ ได้แก่ ความหนาแน่นของประชากร
น้อยที่สุด ความหนาแน่นของประชากรน้อย ความหนาแน่น
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ของประชากรปานกลาง ความหนาแน่นของประชากรมาก 
และ ความหนาแน่นของประชากรมากที่สุด 
 - การเข้าถึงจากถนนสายหลัก จำแนกเป็นปัจจัยย่อย
ตามระยะห่างจากถนนสายหลัก ได้แก่ ระยะห่างจากถนนสาย
หลักน้อยกว่าหรือเท่ากับ 1,000 เมตร และ ระยะห่างจากถนน
สายหลักมากกว่า 1,000 เมตร 
 - พื้นที่ว่างที่ไม่มีการใช้ประโยชน์ จำแนกเป็นปัจจัย
ย่อย ได้แก่ พื้นที่สาธารณะ ซึ่งเป็นพื้นที่ของรัฐ และพื้นท่ีของ
เอกชน 

 - ระยะกันชนจากพื้นที่สีเขียวเพื่อนันทนาการที่มีอยู่ 
จำแนกเป็นปัจจัยย่อย ได้แก่ พื้นท่ีภายในระยะกันชน 1,000 
เมตร จากพื้นที่สีเขียวเพื่อนันทนาการที่มีอยู่ และ พื้นท่ีนอก
ระยะกันชน 1,000 เมตร จากพื้นที่สีเขียวเพื่อนันทนาการที่มี
อยู่ 
 - อุณหภูมิพื ้นผิว จำแนกเป็นปัจจัยย่อย 5 ระดับ 
ได้แก่ อุณหภูมิพื้นผิวอยู่ในระดับน้อยที่สุด อุณหภูมิพื้นผิวอยู่
ในระดับน้อย อุณหภูมิพื้นผิวอยู่ในระดับปานกลาง อุณหภูมิ
พื้นผิวอยู่ในระดับมาก และอุณหภูมิพ้ืนผิวอยู่ในระดับมากที่สุด 

    

Figure 1 The structure of decision making hierarchy  
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Table 1 Major and minor criteria for recreational green space suitability study  

 
2.2 วิธีการวิจัย 
 1) การกำหนดค่าถ่วงน้ำหนักในการวิเคราะห์หาพื้นท่ี
เหมาะสมสำหรับพื้นท่ีสีเขียวนันทนาการ 

ในการศึกษาครั้งนี ้ได้ใช้วิธีการให้ค่าน้ำหนัก  ด้วย
กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) ซึ่งวิธีการหนึ่งที่ใช้
ในการวิเคราะห์เพื่อตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ดีท่ีสุด วิธีนี้ได้
พัฒนาขึ้นโดย Saaty ในปี ค.ศ. 1970 เพื ่อใช้เป็นเครื่องมือ
สำหรับผู้บริหาร โดยมีหลักการคือ แบ่งโครงสร้างของปัญหา
ออกเป็นชั้น ๆ ชั้นแรกคือ การกำหนดเป้าหมาย แล้วจึงกำหนด
ปัจจัยหลัก ปัจจัยย่อย และทางเลือก ตามลำดับ แล้วจึง
วิเคราะห์หาทางเลือกที่ดีที่สุด ซึ่งการวิจัยครั้งนี้ได้ค่าน้ำหนัก 
(weighting) ของแต่ละปัจจัยท่ีใช้ในการวิเคราะห์  

 
และค่าคะแนนระดับของปัจจัย (rating) มาจากการคำนวณ
ค่าที่ได้จากแบบสอบถามจำนวน 25 ชุด เป็นความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ และประสบการณ์เกี่ยวกับเนื้อหาของ
งานว ิจ ัยจากผู้ เช ี ่ยวชาญด้านผังเม ือง  ผ ู ้ เช ี ่ยวชาญด้าน
สิ่งแวดล้อม และผู้นำชุมชน  
 2) ทำการกำหนดค่าน้ำหนักและระดับคะแนนของแต่
ละปัจจัย โดยใช้กระบวนการตัดสินใจแบบลำดับชั้น (AHP) ซ่ึง
จะเปรียบเทียบความสำคัญทีละคู่  โดยใช้ตารางเมตริกซ์
เปรียบเทียบชั้นข้อมูลที ่ใช้เป็นรายคู่ ใช้มาตราส่วนในการ
เปรียบเทียบ แสดงใน Table 2 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

Criteria Sub-Criteria 

1. population density 1.1 extremely low population density 
1.2 low population density 
1.3 moderate population density  
1.4 high population density 
1.5 extremely high population density 

2. access from main road 2.1 distance <1,000 m from main road 
2.2 distance > 1,000 m from main road 

3. vacant area 3.1 public area 
3.2 private area 

4. buffer from existing recreational green space 
 

4.1 distance <1,000 m from existing recreational green space  
4.2 distance > 1,000 m from existing recreational green space 

5. surface temperature 5.1 extremely low surface temperature 
5.2 low surface temperature 
5.3 moderate surface temperature  
5.4 high surface temperature 
5.5 extremely high surface temperature 
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Table 2 The fundamental scale of absolute numbers 

Intensity of importance Definition 
1 Equal importance 
3 Moderate importance of one over another 
5 Essential or strong importance 
7 Very strong importance 
9 Extreme importance 

2,4,6,8 Intermediate values between the two adjacent judgments 
 

ทั้งน้ี การให้ค่าน้ำหนักความสำคัญของชั ้นข้อมูล 
ที่ใช้ในการตัดสินใจมีความสำคัญของเป้าหมายที่ตัดสินใจ 
ไม่เท่ากัน ดังนั ้นผู ้วิจัยต้องหาค่าน้ำหนักความสำคัญแต่ละ
ปัจจัยก่อน โดยการกำหนดเป้าหมายและโครงสร้างของปัญหา
หรือป ัจจ ัยออกเป ็นแผนภ ูม ิลำด ับช ั ้น (hierarchy) โดย
พิจารณาจากชั้นข้อมูลหลักสู่ชั ้นข้อมูลย่อยตามลำดับ เพื่อหา
ค่าน้ำหนักของแต่ละปัจจัย  แล้วนำปัจจัยย่อยทางเลือกที่มีมา
ประเมินเพื่อจัดลำดับความสำคัญของแต่ละปัจจัยย่อย 
 3) คำนวณค่าน้ำหนักความสำคัญของปัจจัย สามารถ
ทำได้โดยการปรับผลรวมของแต่ละคอลัมน์ให้อยู่ในรูปปกติ 
(normalized) คือค่า 1 แล้วคำนวณผลรวมของแต่ละแถวและ
หารผลรวมดังกล่าวด้วยจำนวนของปัจจัยท่ีใช้  
 4) การวิเคราะห์ความสอดคล้อง 
 วิธีการคำนวณหาความสอดคล้องกันของเหตุผลใน
การให้คะแนน โดยใช้การเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ทีละคู่ของ
หลักเกณฑ์ทั้งหมดที่ถูกกำหนด โดยนำผลรวมของค่าวินิจฉัย
ของแต่ละหลักเกณฑ์ในแถวตั้ง แต่ละแถวมาคูณด้วยผลรวม
ของค่าเฉลี่ยในแถวนอนแต่ละแถวแล้วนำเอาผลคูณที่ได้มา
รวมกัน ผลลัพธ์จะเท่ากับจำนวนหลักเกณฑ์ทั้งหมดที่ถูกนำมา

เปรียบเทียบ ผลรวมน้ีเรียกว่า Eigen Values สูงสุด (λ max ) 
โดยใช้สูตรดังน้ี 

 
  - ถ้าตารางเมตริกซ์มีความสอดคล้องกันของเหตุผลสมบูรณ์ 
100 % 

   λ max = จำนวนหลักเกณฑ์ที่ถูกนำมาเปรียบเทียบ ( n ) 
  - ถ้าตารางเมตริกซ์ไม่มีความสอดคล้องกัน 

   λ max > จำนวนหลักเกณฑ์ที่ถูกนำมาเปรียบเทียบ 
    จากนั ้นนำค่าที ่ได ้มาคำนวณค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(Consistency Index : CI ) โดยใช้สูตร [18]  

 
  เมื่อ  n = จำนวนปัจจัยท่ีใช้ในการวิเคราะห์ 
 
   เม ื ่อได ้ค ่าด ัชนีความสอดคล้องแล้ว  นำค่าที ่ ได ้มาหา
อัตราส่วนความสอดคล้อง (Consistency Ratio : CR) โดยใช้
สูตร ดังน้ี [18]  

 
 โดยค่า RI (Random Consistency Index) เป็น
ค่าเฉลี่ยดัชนีจากการสุ่มตัวอย่างที่ได้มาจากการทดลองโดยการ
สุ่มตัวอย่างจากตารางเมตริกซ์จำนวน 64,000 ตัวอย่าง [19] 
แสดงใน Table 3 
 

Table 3 Random Consistency index 
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Random 
Consistency index (RI) 

0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 

     
ซ่ึงหากค่า CR น้อยกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 10 ถือว่าการ
เปรียบเทียบรายคู่น้ันมีความสอดคล้องกันของเหตุผลอยู่ใน
เกณฑ์ที่ยอมรับได้ [18, 20] 5) การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมี

ความสำคัญต่อการคัดเลือกพื้นท่ีสีเขียวนันทนาการด้วยการ
ซ้อนชั้นข้อมูล (overlay function) โดยใช้สมการ 
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S = 
 

 

(Wi x Ri) 
 

 

 
 

โดย S คือ พื้นท่ีเหมาะสม 
Wi คือ ค่าน้ำหนักของแต่ละปัจจัย 
Ri คือ ค่าคะแนนของแต่ละปัจจัย 

 
3. ผลการวิจัย 
 ในการศ ึกษาคร ั ้ งน ี ้ ใช ้ว ิธ ีการว ิ เคราะห ์หาค่า
ความสำคัญของแต่ละปัจจัย ด้วยกระบวนการตัดสินใจแบบ
ลำดับชั้น (AHP) โดยเปรียบเทียบความสำคัญทีละคู่ เป็นการ
เปรียบเทียบความสำคัญของชั้นข้อมูลปัจจัยหลักที่ใช้ในการ
ตัดสินใจด้วยการให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้ค่าน้ำหนักของแต่ละ
ปัจจ ัย แล ้วนำปัจจ ัยย ่อยที ่มี มาประเม ินเพื ่อจ ัดลำดับ
ความสำคัญแต่ละปัจจัยย่อย ซึ่งผู้วิจัยให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

จำนวน 25 คน ให้ค่าน้ำหนัก ได้แก่ นักวิชาการ จำนวน 5 คน 
นักผังเมืองในเทศบาลในพื้นที่ศึกษา จำนวน 5 คน และผู้นำ
ชุมชน จำนวน 15 คน  
 การให้ค่าน้ำหนักความสำคัญของชั้นข้อมูลที่ใช้ใน
การตัดสินใจมีความสำคัญต่อเป้าหมายที่ตัดสินใจไม่เท่ากัน 
ดังน้ันผู้วิจัยต้องหาค่าน้ำหนักความสำคัญแต่ละปัจจัยก่อน โดย
ใช้ตารางเมตริกซ์เปรียบเทียบชั้นข้อมูลที ่ใช้เป็นรายคู่ [18] 
แสดงใน Table 4 

 

Table 4 Pairwise comparison matrix for the recreational green space suitability 

Criteria 
population 

density 
access from 
main road 

vacant area 
buffer from existing recreational 

green space 
surface 

temperature 

population density 1.0000 3.0000 5.0000 7.0000 9.0000 

access from main road 0.3333 1.0000 3.0000 5.0000 7.0000 

vacant area 0.2000 0.3333 1.0000 3.0000 5.0000 

buffer from existing 
recreational green 

space 
0.1429 0.2000 0.3333 1.0000 3.0000 

surface temperature 0.1111 0.1429 0.2000 0.3333 1.0000 

Total 1.7873 4.6762 9.5333 16.3333 25.0000 

 
การคำนวณค่าน้ำหนักความสำคัญของปัจจัยสามารถทำได้โดย
การปร ับผลรวมของแต ่ละคอล ัมน ์ ให ้ อย ู ่ ในร ูปปกติ  
(normalized) คือค่า 1 แล้วคำนวณผลรวมของแต่ละแถว 

และหารผลรวมดังกล่าวด้วยจำนวนของปัจจัยที ่ใช้ในการ
ตัดสินใจ 5 ปัจจัย แสดงใน Table 5 
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Table 5 Weight of criteria for recreational green space suitability analysis 

Criteria 
population 

density 
access from 
main road 

vacant area 

buffer from 
existing 

recreational 
green space 

surface 
temperature 

weight percent 

population density 
0.5595 0.6415 0.5245 0.4286 0.3600 0.5028 50.2819 

access from main 
road 0.1865 0.2138 0.3147 0.3061 0.2800 0.2602 26.0232 

vacant area 
0.1119 0.0713 0.1049 0.1837 0.2000 0.1344 13.4350 

buffer from existing 
recreational green 

space 
0.0799 0.0428 0.0350 0.0612 0.1200 0.0678 6.7778 

surface temperature 
0.0622 0.0305 0.0210 0.0204 0.0400 0.0348 3.4821 

 
1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 100.000 

จากการคำนวณค่าน้ำหนักของทั้ง 5 ปัจจัย พบว่า
ความหนาแน่นของประชากรมีค่าน้ำหนักมากที่สุด (ร้อยละ 
50.28) รองลงมาคือการเข้าถึงจากถนนสายหลัก (ร้อยละ 
26.02) พื้นที่ว่างที่ไม่มีการใช้ประโยชน์ (ร้อยละ 13.44) ระยะ
กันชนจากพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มีอยู่ (ร้อยละ 6.78) และ
อุณหภูมิพ้ืนผิว (ร้อยละ 3.48) ตามลำดับ  
 การคำนวณหาค่าความสอดคล้องกันของเหตุผล เพื่อ
ทดสอบว่าผลของการเปรียบเทียบรายคู่ที่ได้ทำมานั้น มีความ
สอดคล้องกันของเหตุผลหรือไม่ จากผลการคำนวณหาค่า
ความสอดคล้องกันของเหตุผล พบว่าค่า CR = 0.004 % ซ่ึงค่า 

CR น้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.10 หรือร ้อยละ 10 ถือว่าการ
เปรียบเทียบรายคู่มีความสอดคล้องกันของเหตุผล อยู่ในเกณฑ์
ท ี ่ ยอมร ับได ้  [18, 20] ด ังน ั ้นผลการคำนวณสร ุปได้ ว่า
ผู้เชี่ยวชาญให้ความสำคัญกับความหนาแน่นของประชากรมาก
ที่สุด (ร้อยละ 50.28) รองลงมาการเข้าถึงจากถนนสายหลัก
(ร้อยละ 26.02) พื ้นที ่ว ่างที ่ไม่มีการใช้ประโยชน์ (ร้อยละ 
13.44) พื้นที ่สีเขียวนันทนาการที่มีอยู ่ (ร้อยละ 6.78) และ
อุณหภูมิพื ้นผิว (ร้อยละ 3.48) สรุปค่าคะแนนที ่ใช้ในการ
วิเคราะห์ แสดงใน Table 6
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Table 6 Weight and score of AHP analysis 

Criteria Sub-Criteria   weight   Score  Rate weight 
population density  
(persons per km2) 

154-3,026 

0.5028 

0.0056 0.007056 
3,027-5,737 0.0168 0.005488 
5,738-7,641 0.028 0.00392 
7,642-11,476 0.0392 0.002352 
11,477-62,191 0.0504 0.000784 

access from main road <1,000 m from 
main road 

0.2602 

0.2342 0.0609 

>1,000 m from 
main road 

0.0260 0.0068 

vacant area Public area 
0.1344 

0.1210 0.0163 
Private area 0.0134 0.0018 

buffer from existing recreational 
green space 

<1,000 m  
from existing 
recreational green 
space 0.0678 

 

0.0068 0.0005 

> 1,000 m  
from existing 
recreational green 
space 

0.0610 0.0041 

surface temperature 
(celcius) 

15.79-19.37 

0.0348 

0.018 0.36 
19.38-22.95 0.014 0.28 
22.96-26.53 0.01 0.2 
26.54-30.11 0.006 0.12 
30.12-33.69 0.002 0.04 

Total  1.00   
 

เมื่อนำชั้นข้อมูลปัจจัยทั้ง 5 ปัจจัย นำมาวิเคราะห์
แบบซ้อนทับด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ ค่าคะแนนที่ได้
ถูกนำมาจัดกลุ่มพื้นที่เหมาะสมในการพัฒนาเป็นพื้นที่สีเขียว
นันทนาการ เป็น 3  

 

ระดับ โดยใช้เทคนิคการแบ่งช่วงชั้นแบบควอไทล์ (quartile) 
คือ พื้นที่เหมาะสมน้อย พื้นท่ีเหมาะสมปานกลาง และพื้นท่ี
เหมาะสมมาก  แสดงใน Table 7 
 

Table 7 Suitability level of recreational green space  

Suitability level   score area (m2) percent 
low suitability 0.0355-0.0498 245,318 39.43 
Moderate suitability 0.0499-0.2532 142,792 22.95 
High suitability 0.2533-0.3147 234,094 37.62 
    total 622,204 100 
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จากการศึกษาพื้นที่เหมาะสมในการพัฒนาเป็นพื้นที่สีเขียว
นันทนาการ พบว่าพื้นที่ที่มีความเหมาะสมสูงมีพื้นท่ี 234,094 
ตารางเมตร หรือคิดเป็นร ้อยละ 37.62 รองลงมามีความ
เหมาะสมปานกลางมีพื้นท่ี 142,792 ตารางเมตร หรือคิดเป็น

ร้อยละ 22.95  และพื้นท่ีท่ีมีความเหมาะสมน้อย คิดเป็นพื้นท่ี 
245,318 ตารางเมตร หรือคิดเป็นร ้อยละ 39.43 แสดงใน 
Figure 2 

  
 

 
Figure 2 Suitability map of recreational green space  

 
 
4. สรุป และอภิปรายผล  
   4.1 สรุปผลการวิจัย 
 จากการศึกษาพ้ืนท่ีเหมาะสมในการพัฒนาเป็นพื้นท่ี
สีเขียวนันทนาการในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ และเทศบาล
เมืองคอหงส์ อ.หาดใหญ่ จ.สงขลา โดยพิจารณาประเด็นท้ัง
ด้านสังคม ลักษณะทางกายภาพ และสิ่งแวดล้อม โดยใช้ปัจจัย
ทั้ง 5 ปัจจัย ได้แก่ (1) ความหนาแน่นของประชากร (2) การ
เข้าถึงจากถนนสายหลัก (3) พื้นที่ว่างที่ไม่มีการใช้ประโยชน์ 
(4) พื้นที ่สีเขียวนันทนาการที่มีอยู่ และ (5) อุณหภูมิพื้นผิว 
พบว่าพื ้นท่ีทีมีความเหมาะสมที่จะพัฒนาเป็นพื้นที ่สีเขียว
นันทนาการมากที่สุด อยู่ในบริเวณเขตเทศบาลนครหาดใหญ่
ทางด้านทิศเหนือและทิศตะว ันตก ส่วนพื ้นที ่ท ี ่ม ีความ
เหมาะสมปานกลางส่วนใหญ่อยู่ในเขตเทศบาลคอหงส์ (ทาง
ทิศใต้) ส่วนพื้นที่ที ่มีความเหมาะสมน้อยที่สุด อยู่บริเวณใจ
กลางเมืองในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ ซ่ึงเป็นย่านการค้า 
   4.2 อภิปรายผล 

เนื่องจากพื้นที่ว่างในเขตเมืองมักมีราคาสูง ดังน้ัน
การจ ัดหาพื ้นที ่ส ี เข ียวเพื ่อพ ัฒนาเป็นพื ้นที ่ส ีเข ียว เพื่อ
นันทนาการจึงมีความสำคัญ การประยุกต์ใช ้เทคโนโลยี

สารสนเทศภูมิศาสตร์มาใช้ในกระบวนการตัดสินใจ ถือเป็นอีก
ทางเลือกหนึ่งที่มีประสิทธิภาพ [21] ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัย
ได้วิเคราะห์พื ้นที่เหมาะสม เพื่อพัฒนาเป็นพื้นที่สีเขียวเพื่อ
นันทนาการ โดยใช้ปัจจัย 5 ปัจจัย ได้แก่ (1) ความหนาแน่น
ของประชากร (2) การเข้าถึงจากถนนสายหลัก (3) พื้นที่ว่างที่
ไม่มีการใช้ประโยชน์ (4) ระยะแนวกันชนจากพื้นที ่สีเขียว
นันทนาการที่มีอยู่ และ (5) อุณหภูมิพื้นผิว ซึ่งในการทบทวน
เอกสารและงานวิจัย ผู้วิจัยยังไม่พบว่ามีงานวิจัยใดท่ีใช้ตัวแปร
อ ุณหภูมิ ในการว ิเคราะห์พ ื ้นที ่ เหมาะสม ค่าอ ุณหภูมิมี
ความสำคัญและมีความเชื่อมโยงกับดัชนีอื่น ๆ ได้แก่ ดัชนีพืช
พรรณ และดัชนีสิ่งก่อสร้าง โดยค่าอุณหภูมิมีความสัมพันธ์เชิง
บวกกับค่าดัชนีส ิ ่งก่อสร้าง ซึ ่งบริเวณที ่มีสิ ่งก ่อสร้างอยู่
หนาแน ่นมากจะม ีค ่ าอ ุณหภ ูม ิส ู ง  และค ่า อ ุณหภ ูม ิมี
ความสัมพันธ์เชิงลบกับค่าดัชนีพืชพรรณ โดยบริเวณที่มีพืช
พรรณสูงจะมีอุณหภูมิต่ำ และบริเวณท่ีมีพืชพรรณต่ำจะมีค่า
อุณหภูมิสูง ดังนั้นอุณหภูมิเป็นปัจจัยในการบ่งชี ้บริบทของ
เมือง ว่าบริเวณดังกล่าวมีสิ่งก่อสร้างอยู่หนาแน่นหรือไม่  และ
บ่งชี้การเกิดปรากฎการณ์เกาะความร้อน ดังน้ันการเพิ่มพื้นท่ีสี
เขียวเพื่อนันทนาการ สามารถช่วยเพิ่มความชื้นในบรรยากาศ 
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ลดอุณหภูมิของเมือง ปรับสภาพอากาศในเมือง (Urban 
climate) รวมถึงลดการเกิดปรากฏการณ์เกาะความร้อน ท่ี
เก ิ ดจากการใช ้พล ั ง งานส ู ง  การ เพ ิ ่ มข ึ ้ นของก าร ใ ช้
เครื่องปรับอากาศ การดูดซับรังสีความร้อนของตึกและอาคาร 
ถนน และวัสดุปูพื้นในช่วงเวลากลางวัน [22] นอกจากนี้หาก
พื้นที่ใดมีอุณหภูมิสูง ยิ่งเป็นพื้นที่ที่เหมาะสมในการพัฒนาให้
เป็นพื้นที่สีเขียวเพื่อนันทนาการ เนื่องจากเป็นปัญหาในเรื ่อง
ของปรากฏการณ์เกาะความร้อน 

ผลการหาพ้ืนท่ีเหมาะสมในการพัฒนาเป็นพื้นท่ีสีเขียว
เพื ่อนันทนาการ สามารถนำมาใช้เป็นกรอบในการคัดเลือก
พื้นท่ีได้ หากพิจารณาถึงการถือครองท่ีดิน พบว่าพื้นท่ีดังกล่าว
เป็นพื้นท่ีสาธารณะ และพื้นท่ีของเอกชน ดังน้ันแนวทางในการ
จัดหาพื้นที ่ที ่เป็นสาธารณะ อาจทำได้โดยขอความร่วมมือ
หน่วยงานที่เป็นเจ้าของพื้นที่ ให้พัฒนาพื้นที่เป็นพื้นที่สีเขียว
เพื่อนันทนาการ หรือหากเป็นที่ดินเอกชน เทศบาลอาจขอซ้ือ
พื้นท่ีดังกล่าวเพื่อพัฒนาเป็นพื้นท่ีสีเขียวเพื่อนันทนาการต่อไป 
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