
วารสารวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ปที่ 20 ฉบับท่ี 1 มกราคม – เมษายน 2561 
 

170 

การลดปริมาณแบคทีเรียกลุม Vibrio ในน้ําเสียจากนากุงดวยตนกระจับ 
Reduction of Vibrio bacterial concentrations in wastewater  
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บทคัดยอ 
ในการศึกษาครั้งนี้ไดทําการศึกษาถึงการลดปริมาณแบคทีเรียกลุม Vibrio โดยใชตนกระจับที่ระดับความ

หนาแนนแตกตางกัน 3 ระดับคือ 1, 2 และ 3 กิโลกรัมตอตารางเมตร ผลการศึกษาพบวาในน้ําเสียจากนากุง            
ในวันแรกของการศึกษาพบแบคทีเรียกลุม Vibrio อยูในชวง 4.00 ± 0.00 ถึง 6.28 ± 0.00 × 104 CFU/ml และ     
ชุดการทดลองที่ใชตนกระจับความหนาแนนเทากับ 3 กิโลกรัมตอตารางเมตร มีความสามารถในการลดปริมาณ 
Vibrio ไดดีที่สุดในสัปดาหสุดทาย (สัปดาหที่ 4) ของการศึกษา  รองลงมาคือชุดการทดลองที่ 1, ชุดการทดลองที่ 2 
และชุดควบคุม ตามลําดับ โดยพบปริมาณแบคทีเรียกลุม Vibrio เทากับ 2.28 ± 0.00 × 104, 9.28 ± 0.01 × 104, 
2.03 ± 0.00 × 105 และ 2.63 ± 0.00 × 105 ตามลําดับ ดังนั้นสามารถสรุปไดวาการลดปริมาณแบคทีเรียกลุม 
Vibrio ในน้ําเสียจากนากุงที่เหมาะสมที่สุดในการศึกษาคือ ความหนาแนนของตนกระจับ 3 กิโลกรัมตอตารางเมตร  
 

คําสําคัญ : Vibrio  ตนกระจับ  Trapa bispinosa Roxb.  น้ําเสียจากนากุง 
 

Abstract 
In this study, reduction of vibrios’ concentrations using 3 different densities ( 1, 2 and 3 

Kg/m2) of Trapa bispinosa Roxb. was investigated. The results showed that vibrios were found in 
wastewater at the beginning of this study  in a range of 4.00 ± 0.00 to 6.28 ± 0.00 × 104 CFU/ml.     
In the last week (4th week) of the experiment, treatment with 3 kg/m2 of Trapa bispinosa Roxb. 
showed the highest efficiency in reducing vibrio followed by treatment with 1 and 2 kg/m2 of 
Trapa bispinosa Roxb. and the control as 2.28 ± 0.00 × 104, 9.28 ± 0.01 × 104, 2.03 ± 0.00 × 105 
and 2 .6 3  ±  0 .0 0  ×  105, respectively.  In conclusion, the most effective reduction of Vibrios in 
wastewater from shrimp pond in this study was the treatment with 3 kg/m2 of Trapa bispinosa 
Roxb. 

 

Keywords : Vibrio; Trapa bispinosa Roxb; Wastewater from shrimp pond 

 
1.บทนํา 
 ทรัพยากรน้ํา ถือเปนปจจัยหลักในการเพาะเลี้ยง
สัตวน้ํา เนื่องจากน้ําถูกนํามาใชในกระบวนการตาง ๆ 
มากมาย แมวาการจัดการคุณภาพน้ําในบอเพาะเลี้ยง
สัตวน้ํ าตาง ๆ จะมีความสําคัญในการเพิ่มผลผลิต       

สัตวน้ํา รวมทั้งรักษาคุณภาพของสิ่งแวดลอม แตใน      
ทางปฏิบัติพบวาเกษตรกรและนักประมงมักใหความ
สนใจตอวิธีการเพาะเลี้ยงสัตวน้ํามากกวาเรื่องการ
จัดการคุณ ภาพน้ํ าในบอ เลี้ ย ง [1] ทํ าให สิ่ งที่ เป น
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ผลกระทบตามมาคือ คุณภาพของน้ําท่ีใชแลวหรือน้ําท้ิง
ที่เกิดจากการเพาะเลี้ยงสัตวนํ้ามีคุณภาพต่ํา 
 กุงกุลาดํา จัดเปนสัตวเศรษฐกิจที่สําคัญที่สุด
ประเภทหนึ่งของประเทศไทย   เนื่องจากในแตละปมี
ปริมาณการสงออกกุ งกุลาดําจํานวนมากและเปน
สินคาออกประเภทสินคาประมงที่สูงเปนอันดับ 1 ใน
ตลาดโลก [2, 3] ในชวงหลายปที่ผานมาเกษตรกร          
ผูเลี้ยงกุงมักประสบกับปญหาเรื่องน้ําเนาเสียจากการ
เพาะเลี้ยงกุง เนื่องจากเกิดการสะสมของของเสียจาก
เศษอาหารตกคาง สิ่งขับถายของกุง ที่ถูกถายเทแลว
เกิดสะสมในแหลงเลี้ยงหรือแหลงน้ําใกลเคียง เปน
สาเหตุใหเกิดการตายของกุงและเปนสาเหตุของปญหา
สิ่ งแวดลอมทางน้ํ า เมื่ อมีการปลอยน้ํ าเสียออกสู
สิ่งแวดลอมโดยไมผานการบําบัด [4] 
 ในปจจุบันประเทศไทยไดกําหนดใหเกษตรกร
และผูประกอบการเลี้ยงกุง ปฏิบัติตามหลัก Code of 
Conduct  สําหรับการเพาะเลี้ยงกุงทะเล ซึ่งหมายถึง 
จรรยาบรรณในการเพาะเลี้ยงกุงทะเลอยางมีความ
รับผิดชอบ  โดยคํานึงถึงการจัดการสิ่งแวดลอม ผลผลิต
สด และปราศจากสิ่งเจือปนที่มีผลกระทบตอผูบริโภค 
[5] ความสัมพันธระหวางกุ งกุลาดํา เชื้อโรค และ
สภาพแวดลอม ในบ อ เลี้ ย งกุ ง  จั ด เป นป จจั ยที่ มี
ความสัมพันธและมีความสําคัญมากตอการเจริญเติบโต
ของกุง สุขภาพของกุงและผลผลิตที่เกษตรกรผูเลี้ยงกุง
จะไดรับ [6] โดยถามีการจัดการคุณภาพน้ํา ดิน และ
ออกซิเจนละลายน้ําในบอเพาะเลี้ยงไดอยางเหมาะสม
จะส งผลใหกุ งมี การเจริญ เติบ โตและมีสุขภาพดี
ปราศจากโรค ในทางตรงกันข ามถ าการจัดการ
สภาพแวดลอมในบอ เลี้ย งกุ งไมดี เชน น้ํ า เนาเสีย 
ปริมาณจุลินทรียและเชื้อกอโรคมีปริมาณมาก  ฯลฯ จะ
ทําใหกุ ง เสี่ ย งตอการเกิดโรคและตายในที่สุด  [7] 
จุลินทรียในกลุมแบคทีเรียที่เปนเชื้อกอโรคและมักจะ
พบในกุงกุลาดํา ไดแก Vibrio harveyi ทําใหเกิดโรค
เรืองแสงในกุง, Vibrio spp. เกิดโรคเหงือกกรอนและ
โรคตายเดือน, V. vulnificus ทําใหเกิดโรคเสี้ยนดํา       
ใ น กุ ง  [7] Pseudomonas sp., Aeromonas sp. 
นอกจากนี้ยังสามารถพบแบคทีเรียอื่นๆไดอีก ไดแก 
Acinetobacter, Flavobacterium, Moraxella, 

Plesiomonas, Bacillus sp., Enterobacter sp. 
และ E. coli [8,9,10,11]  
 ปจจุบันมีหลายหนวยงานที่ใหความสนใจและ
ตระหนักถึงปญหาสิ่งแวดลอมที่เกิดจากการเพาะเลี้ยง
กุงกุลาดํา พรอมทั้งหาแนวทางการแกไขปญหาท่ีเกิดขึ้น 
โดยเฉพาะอยางยิ่ งการจัดการคุณภาพน้ํ าทั้ งทาง
กายภาพและชีวภาพใหมีความเหมาะสมในการ
เพาะเลี้ยงกุงกุลาดํา และเปนการใชทรัพยากรน้ําที่
คุมคาไมกอมลพิษตอสิ่งแวดลอม ซึ่งการบําบัดน้ําทิ้ง
จากการเพาะเลี้ยงกุงกุลาดํา มีหลายวิธีดวยกัน เชน 
บําบัดโดยการเติมอากาศหรืออกซิเจนใหกับบอเลี้ยงกุง 
การปรับปรุงคุณภาพน้ําโดยใชสารเคมี [1] และวิธีที่
กําลังไดรับความสนใจอยางมากอีกวิธีหนึ่งในปจจุบันคือ 
วิธีธรรมชาติ (Natural Treatment) เปนวิธีที่ใชพืชน้ํา 
วัชพืชน้ําในการบําบัดน้ําเสียที่เกิดจากขั้นตอนตางๆ 
ของการเพาะเลี้ยงสัตวน้ํา  เนื่องจากวิธีนี้เปนรูปแบบที่
ทําไดงาย  เสียคาใชจายนอย งายตอการบํารุงรักษา 
สามารถลดสารพิษที่มีตกคางในบอกุงและแหลงน้ํา
บริเวณใกลเคียง พรอมทั้งเปนการอนุรักษทรัพยากรน้ํา
และสิ่งแวดลอม กระทั่งนําไปสูการพัฒนา สิ่งแวดลอม
แบบยั่งยืนตอไป [12] การบําบัดน้ําทิ้งดวยวิธีธรรมชาติ
จึงเปนอีกแนวทางหนึ่ งที่กํ าลังไดรับความนิยมใน
ปจจุบัน 
 การศึกษาในครั้งนี้ไดเลือกใชตนกระจับ (Trapa 
bispinosa Roxb.) (Figure 1) ในการทดลองบําบัดน้ํา
ทิ้งจากนากุงกุลาดํา เพื่อลดจํานวนแบคทีเรียในกลุม 
Vibrio ซึ่งตนกระจับเปนพืชน้ําที่พบไดทั่วไปตามแหลง
น้ํา โดยเฉพาะอยางยิ่งแหลงน้ําทางภาคกลาง อีกทั้งยัง
เปนพืชเศรษฐกิจที่นิยมนํามารับประทาน [13] ทั้งใน
ประเทศและตางประเทศ เนื่ องจากมีคุณคาทาง
โภชนาการสูง [14] โดยทําการศึกษาประสิทธิภาพของ
ตนกระจับตอการลดลงของจํานวนแบคทีเรียในกลุม 
Vibrio ที่ระดับความหนาแนนของตนกระจับตางกัน 3 
ระดับ คือ 1, 2 และ 3 กิโลกรัมตอตารางเมตร เพื่อหา
ระดับความหนาแนนของตนกระจับที่มีความสามารถใน
การลดจํานวนแบคทีเรียขางตนไดดีที่สุด ผลจากการ
ทดลองนี้สามารถนําความรูที่ ไดไปขยายผลสูกลุม
เกษตรกรผูเพาะเลี้ยงกุงกุลาดําในการบําบัดน้ําทิ้งจาก
นากุงดวยวิธีธรรมชาติทดแทนวิธีอื่น ๆ ได ซึ่งจะเปน
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การศึกษาเพิ่มเติมถึงประโยชนของตนกระจับมากยิ่งขึ้น
นอกเหนือจากการนํามารับประทานมาใชในการบําบัด
สภาพแวดลอมใหดียิ่งขึ้น 
 

 
(a) 
 

 
(b) 

Figure 1 (a) ตนกระจับ (b) ผลกระจับ [15] 
 
2. วัสดุอุปกรณและวิธีดําเนินการวิจัย  
2.1 การเตรียมบอบําบัด 

 เต รี ย ม ตู ก ระ จก ข น าด  75  40  40 นิ้ ว 
จํานวน 12 ตู (ชุดการทดลองละ 3 บอ) ดังแสดงใน 
Figure 2 และ 3 เติมดินตะกอนนากุงที่ไดจากขอบบอ
ของบอเพาะเลี้ยงกุงกุลาดําใหมีความสูง 2 เซนติเมตร 
ตอมาเติมน้ําทิ้งจากการเพาะเลี้ยงกุงกุลาดําตูละ 100 
ลิตร จากนั้นพักบอทดลองเปนเวลา 3 วันกอนนําไปทํา
การทดลองต อ ไป เพื่ อ ให ดิ นตกตะกอน และนํ า              
ตนกระจับอายุประมาณ 4 เดือน มาปลูกในบอทดลอง 
โดยแบงชุดการทดลองออกเปน 4 ชุดการทดลอง ดังนี ้
 - ชุดควบคุม (C): ไมใสตนกระจับ 
 - ชุ ดการทดลองที่  1 (T1): ใส ต นกระจั บ  1 
กิโลกรัม/ตารางเมตร/ตู 
 - ชุ ดการทดลองที่  2 (T2): ใส ต นกระจั บ  2 
กิโลกรัม/ตารางเมตร/ตู 
 - ชุ ดการทดลองที่  3 (T3): ใส ต นกระจั บ  3 
กิโลกรัม/ตารางเมตร/ตู 
หมายเหต ุบอบําบัดท้ัง 12 บอ ไดรับแสงตามปกต ิ 

C (บอที่ 1) T1 (บอที่ 1) T2 (บอที่ 1) T3 (บอที่ 1) 

C (บอที่ 2) T1 (บอที่ 2) T2 (บอที่ 2) T3 (บอที่ 2) 

C (บอที่ 3) T1 (บอที่ 3) T2 (บอที่ 3) T3 (บอที่ 3) 

Figure 2 แผนภาพแสดงบอทดลอง 
 

 
      (a)       (b) 

Figure 3 (a) ชุดทดลองที่มีการเติมตนกระจับ (b)  
ชุดควบคุมท่ีไมมีการเติมตนกระจับ [15] 

 
2.2 การเก็บตัวอยางน้ําเพื่อตรวจวัดคุณภาพน้ําทาง
ชีวภาพ 
 ทําการเก็บตัวอยางน้ําตามวิธีการของ Collins     
et al. [16] โดยเตรียมขวดแกวมีฝาปดขนาดปริมาตร
บรรจุ 300-500 มิลลิลิตร ที่ปราศจากเชื้อ จากนั้นใช
หลอดฉีดยาปราศจากเชื้อขนาด 20 มิลลิลิตร ตอดวย
สายยางพลาสติก ความยาว 15 เซนติเมตร และดูดเก็บ
ตัวอยางน้ําบริเวณกึ่งกลางความลึกของน้ําใหไดปริมาตร 
150 มิลลิลิตรตอตูทดลอง ปดฝาขวดและผสมใหเขากัน            
แชขวดน้ําตัวอยางในถังน้ําแข็งกอนนําไปวิเคราะห
ตอไปในหองปฏิบัติการภายใน 24 ชั่วโมง  
 
2.3 การตรวจนับปริมาณแบคทีเรียกลุม Vibrio 
 การตรวจนับปริมาณแบคทีเรียกลุม Vibrio ตาม
วิธีการของ Nimrat et al. [17] โดยวิธี Spread Plate 
Methods โดยนําตัวอยางน้ําที่เก็บไดจากแตละชุดการ
ทดลองมาทํ าการเจือจางแบบ 10 เท า  (10-fold 
dilution technique) โดยนํ าตั วอย างน้ํ าปริม าตร          
1 มิลลิลิตร ใส ใน 0.85% Normal saline ปริมาตร        
9 มิลลิลิตร  ทําการเจือจางใหไดระดับความเจือจางที่
ตองการ จากนั้นดูดตัวอยางน้ํ าแตละระดับความ         
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เจือจาง ปริมาตร 0.1 มิลลิลิตร ใสลงบนผิวหนาอาหาร
เลี้ ย งเชื้ อ  Thiosulphate citrate bile salt sucrose 
(TCBS) agar และทําการเกลี่ยตัวอยางโดยใชแทงแกว
เกลี่ยเชื้อที่ปราศจากเชื้อเกลี่ยตัวอยางใหทั่วผิวหนา
อาหาร TCBS จนผิวหนาอาหารแห ง  นําไปบมที่
อุณหภูมิ 37 องศาเซลเซียส นาน 24 ชั่วโมง นับจํานวน
โคโลนีที่เจริญบนผิวหนาอาหารเลี้ยงเชื้อและบันทึกผล
ในหนวย CFU/ml 
 
2.4 การวิเคราะหผลทางสถิต ิ
 วิเคราะหขอมูลทางสถิติแบบ One Way Anova 
ระดับความมีนัยสําคัญที่  0.05 และวิเคราะหความ
แปรปรวนดวยวิธี Duncan  
 
3. ผลการวิจัยและวิจารณผล 
 จากผลการทดลองพบวาปริมาณแบคทีเรียกลุม 
Vibrio ในชวงเริ่มตนกอนการบําบัดน้ําทิ้งจากนากุงใน
ทุกชุดการทดลองพบปริมาณแบคทีเรียกลุม Vibrio อยู
ในชวง 4.00 ± 0.00 x 104 ถึง 6.28 ± 0.00 x 104 
CFU/ml โดยมีคาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ  เมื่อทําการทดลองเปนระยะเวลา 1 สัปดาห 
พบวาในชุดควบคุมเพิ่มขึ้นอยางมากจาก 6.28 ± 0.00 
x 104 CFU/ml เพิ่ ม ขึ้ น เป น  1.62 ±  0 .0 0  x 106 
CFU/ml และเพิ่มขึ้นสูงสุดในสัปดาหที่ 1 สวนชุดการ
ทดลองที่มีตนกระจับความหนาแนน 1 กิโลกรัมตอ
ตารางเมตร มีคาปริมาณแบคทีเรียกลุม Vibrio สูงขึ้น
มากเปนอันดับ  2 นั่นคือจาก 5.57± 0.00 x 104 
CFU/ml เพิ่ มขึ้น เปน  4.03 ± 0.00 x 105 CFU/ml 
และชุดการทดลองที่มีตนกระจับความหนาแนน 2 
กิโลกรัมตอตารางเมตร มีปริมาณแบคทีเรียสูงขึ้น
เล็กนอยคือจาก 5.00 ± 0.00 x 104 CFU/ml เปน 
5.83 ± 0.00 x 104 CFU/ml สวนชุดการทดลองที่มี
ตนกระจับความหนาแนน 3 กิโลกรัมตอตารางเมตร มี
ปริมาณแบคทีเรียกลุม Vibrio ลดลงจาก 4.00 ± 0.00 
x 104 เปน 2.83 ± 0.00 x 104 CFU/ml 
 ในสัปดาหที่  2 พบวาในชุดควบคุมมีปริมาณ
แบคทีเรียกลุม Vibrio ลดลงมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบ
กับผลการทดลองในสัปดาหเริ่มตน (สัปดาห 0) และมี
คาเทากับ 6.67 ± 0.00 x 103 CFU/ml สวนอีก 3 ชุด

การทดลองที่มีตนกระจับความหนาแนน 1, 2 และ 3 
กิโลกรัมตอตารางเมตร มีคาเพิ่มขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับ
สัปดาหเริ่มตน โดยมีคาเทากับ 1.69 ± 0.00 x 105, 
2.79 ± 0.00 x 105 และ 8.39 ± 0.01 x 104 CFU/ml 
ตามลําดับ 
 ในสัปดาหที่  3  พบวาในชุดการทดลองที่ ม ี           
ตนกระจับความหนาแนน 2 กิโลกรัมตอตารางเมตร        
มีปริมาณแบคทีเรียกลุม Vibrio สูงสุดเทากับ 2.21 ± 
0.00 x 105 CFU/ml สวนชุดที่มีปริมาณแบคทีเรียกลุม 
Vibrio จากมากไปนอยดังนี้  คือ ชุดการทดลองที่ม ี       
ตนกระจับความหนาแนน 1, 3 กิโลกรัมตอตารางเมตร 
และชุดทดลอง ตามลําดับ 
 ตอมาในสัปดาหสุดทายของการทดลองพบวาใน
ชุดการทดลองที่มีตนกระจับความหนาแนน 3 กิโลกรัม
ตอตารางเมตร มีปริมาณแบคทีเรียกลุม Vibrio ใน
ปริมาณนอยที่สุดเทากับ 2.28 ± 0.00 x 104 CFU/ml 
สวนชุดการทดลองที่มีตนกระจับความหนาแนน             
1 กิโลกรัมตอตารางเมตร มีปริมาณแบคทีเรียกลุม 
Vibrio สูงกว าชุ ดการทดลองที่ มี ตนกระจับความ
หนาแนน 3 กิโลกรัมตอตารางเมตร สวนชุดการทดลอง
ที่มีตนกระจับความหนาแนน 2 กิโลกรัมตอตารางเมตร 
และชุดควบคุมมีคาที่มากที่สุดเทากับ 2.03 ± 0.00 x 
105 และ 2.63 ± 0.00 x 105 CFU/ml ตามลําดับ 
 แตอยางไรก็ตามตลอดระยะเวลาทําการทดลอง      
4 สัปดาหพบวาชุดการทดลองที่มีตนกระจับความ
หนาแนน 3 กิโลกรัมตอตารางเมตร สามารถลดปริมาณ
แบคทีเรียกลุม Vibrio ไดดีที่สุดตั้งแตภายใน 7 วันแรก
ของการทดลองและมีปริมาณแบคทีเรียกลุม Vibrio 
ลดลงจากวันแรกของการทดลองทุกสัปดาห ยกเวน
สัปดาหที่  2 ที่ มีค าเพิ่ มขึ้นแตก็ ไม เพิ่ มขึ้นมากนัก           
(< 3 เทา) รวมทั้งในวันสุดทายของการทดลองที่มี
ปริมาณแบคทีเรียกลุม Vibrio ที่คงนอยกวาวันแรกของ
การทดลองโดยมีปริมาณแบคทีเรียกลุม Vibrio เทากับ 
2.28 ± 0.00 x 104 CFU/ml เมื่อ เปรียบเทียบกับ
ในชวงเริ่มตนการทดลอง  และในการทดลองครั้งนี้ไดใช
น้ําเสียตามธรรมชาติที่มาจากนากุง ดังนั้นจึงทําใหมี
ปริมาณแบคทีเรีย Vibrio spp. ในน้ําเสียตามธรรมชาติ 
และผลการทดลองพบวามีปริมาณแบคทีเรีย Vibrio 
spp. เริ่มตนที่มีอยู ในน้ํ าเสียในแตละชุดการศึกษา
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เทากับ 4.00 ± 0.00 x 104 ถึง 6.28 ± 0.00 x 104 

CFU/ml ซึ่งไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ  รวมทั้ งในการศึกษาครั้ งนี้มี วัตถุประสงค ใน
การศึกษาการบําบัดแบบที่สามารถนําไปประยุกตใชกับ
ผู เลี้ยงกุ งไดโดยตรง  ดังนั้นจึงไมมีการควบคุมการ     
ปลอดเชื้อของตนกระจับแตใชตนกระจับตามธรรมชาติ
มาทําการทดลองเหมือนการศึกษาการฟนฟูสภาพโดย
ใชตนพืชแบบบึงประดิษฐนั่นเองซึ่งจะไมมีกระบวนการ
ปลอดเชื้อของพืชที่จะนํามาใชนั่นเอง ซ่ึงสามารถทําให
เกษตรกรสามารถนําวิธีการฟนฟูสภาพไปใชไดสะดวก
และงาย ๆ ตามวิถีชาวบาน 
 ความสัมพันธของตนกระจับกับแบคทีเรียในกลุม 
Vibrio spp. มีความสัมพันธกับบอทดลองดังนี้  ซึ่ ง
แบคทีเรียทําการยอยสลายอินทรียสารในบอเพื่อใชใน
การดํารงชีวิตรวมทั้ง คารบอนไดออกไซด ไนเทรต 
ฟอสเฟ ต ในขณ ะเดี ย วกั นตนกระจั บจะดู ด เอา
สารอาหาร สารละลายที่เปนประโยชนเหลานี้ไปใชใน
การเจริญของตนกระจับ [18]  ดังนั้นสารเหลานี้โดย
สวนมากจะถูกตนกระจับใชไป  นอกจากที่กลาวมา
ขางตนกลไกการทํางานของตนกระจับในการลดจํานวน
จุลินทรีย ที่จะอธิบายตามลักษณะความสําคัญของการ
ทํางานของพืชในบึงประดิษฐ คือ สัดสวนที่จมอยูใตน้ํา
ของพืช การกระจายกิ่งกานของพืชที่สม่ําเสมอ จะทํา
หนาที่เสมือนสวนที่ใหจุลินทรียยึดเกาะและเจริญซึ่งผล

ของการยึดเกาะของจุลินทรียเหลานี้ถือวาเปนกลไก
สําคัญที่ใชในการบําบัดน้ําเสีย [19] และเชื้อโรคสวน
ใหญ ที่ พบอยู ในบึ งประดิษฐ  ไดแก  หนอนพยาธิ 
แบคทีเรีย และไวรัส เชื้อกอโรคจําพวกแบคทีเรียและ
ไวรัสจะถูกกําจัดดวยกลไกตาง ๆ [20,21] ซึ่งการกําจัด
เชื้อในระบบบึงประดิษฐสามารถที่จะกําจัดไดโดย
กระบวนการทางดานเคมี  กายภาพ และชีวภาพ          
อันไดแก  การตกตะกอนและการกรองผานชองวางของ
ชั้นตัวกลางรวมทั้งการดูดติดของรากพืช การถูกทําลาย
จากแสงอาทิตย และการถูกกินโดยสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ ใน
ระบบ ประสิทธิภาพในการกําจัดจะขึ้นอยูกับชนิดของ
เชื้อโรค และการตายที่เกิดจากสภาวะแวดลอมที่ไม
เหมาะสม เชน เวลากักเก็บและอุณหภูมิ การดูดซับ
สารอินทรีย  [20,21,22,23,24] ก ารมี แสงอุ ลตร า -        
ไวโอเลตหรือยูวีจากดวงอาทิตย อุณหภูมิที่ไมเหมาะสม
ตอการขยายพันธุของเซลล [19] เปนตน นอกจากนี้
ระบบรากยังสามารถปลอยสารอื่นที่ไมใชออกซิเจน เชน 
กก (Bulrush) สามารถปลอยสารปฏิชีวนะจากราก       
ซึ่งสามารถทําลายเชื้อโรคบางอยางในนํ้าเสียได หรือ
การปลดปลอยสารบางอยางที่ยับยั้งการเจริญเติบโต
ของพืชอื่น การถูกจับกินโดยสิ่งมีชีวิตอื่น กิจกรรมของ 
Lytic bacteria หรือไวรัส และการตายตามธรรมชาต ิ
[25,26] 

  
Table 1 ปริมาณแบคทีเรียกลุม Vibrio ในน้ําทิ้งจากนากุงที่ทําการบําบัดโดยใชตนกระจับ 
                      สัปดาหที่ 
ชุดการทดลอง 

ปริมาณแบคทีเรียกลุม Vibrio (CFU/ml) 
0 1 2 3 4 

C  : ชุดควบคุม 6.28 ± 0.00104 a 1.62 + 0.00106 a 6.67 + 0.00103 c 3.11 + 0.00104 c 2.63 + 0.00105 a 
T1 : ตนกระจับ 1 กก./ตร.ม. 5.565 ± 0.00104 a 4.03 + 0.00105 b 1.69 + 0.00105 a 9.78 + 0.01104 b 9.28 + 0.01104 b 
T2 : ตนกระจับ 2 กก./ตร.ม. 5.00 ± 0.00104 a 5.83 + 0.00104 c 2.79 + 0.00105 a 2.21 + 0.00105 a 2.03 + 0.00105 a 
T3 : ตนกระจับ 3 กก./ตร.ม. 4.00 ± 0.00104 a 2.83 + 0.00104 c 8.39 + 0.01104 b 1.44 + 0.00104 c 2.28 + 0.00104 c 

ตัวอักษรที่แตกตางกันในแนวตั้งแสดงถึงความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) 
 
4. สรุป  
 จากการศึกษาการลดลงของแบคทีเรียในกลุม 
Vibrio spp. ในน้ําเสียจากนากุงที่ทําการบําบัดโดยใช     
ตนกระจับที่ 4 ระดับความหนาแนน คือ 1, 2 และ 3 
กิโลกรัมตอตารางเมตร เปนเวลา 4 สัปดาห ซึ่งพบวา
การใชตนกระจับความหนาแนน 3 กิโลกรัมตอตาราง
เมตรมีประสิทธิภาพในการควบคุมปริมาณแบคทีเรียกลุม 

Vibrio spp. ไดดีที่สุดเนื่องจากสามารถควบคุมปริมาณ 
Vibrio spp. ไดตั้งแต 7 วันแรกของการทดลอง และเมื่อ
สิ้นสุดการทดลองในสัปดาหที่  4  ยั งพบวาการใช            
ตนกระจับความหนาแนน 3 กิโลกรัมตอตารางเมตร         
มีประสิทธิภาพในการลดปริมาณแบคทีเรียกลุม Vibrio 
ไดดีเมื่อเปรียบเทียบกับการใชตนกระจับความหนาแนน 
1 และ 2 กิโลกรัมตอตารางเมตร  
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