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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของพรีไบโอติกส์คองยักกลูโคแมนแนนไฮโดรไลเสท (Konjac Glucomannan 

Hydrolysate; KGH) ต่อการเจริญเติบโต ปริมาณแบคทีเรียในล้าไส้ ค่าโลหิตวิทยาบางประการ และความต้านทานโรคของลูกปลานิล 
(Oreochromis niloticus) โดยแบ่งปลาจ้านวน 360 ตัว ออกเป็น 4 กลุ่มการทดลอง ๆ ละ 3 ซ ้า ใช้ปลานิลวัยรุ่นขนาด 11.04±0.51 
กรัม เลี ยงปลาด้วยอาหารส้าเร็จรูปท่ีผสม KGH ท่ีปริมาณ 0 (กลุ่มควบคุม), 1, 2 และ 3 % เป็นระยะเวลา 4 สัปดาห์ จากผลการศึกษา
พบว่าปลาท่ีได้รับ KGH ทุกกลุ่มการทดลองมีการเจริญเติบโตดีกว่ากลุ่มควบคุมท่ีไม่ได้รับ KGH โดยมีค่าเฉลี่ยของน ้าหนักตัวสุดท้าย 
ค่าเฉลี่ยของน ้าหนังที่เพิ่มขึ น และ ค่าเฉลี่ยของน ้าหนักที่เพิ่มขึ นต่อวัน สูงกว่าอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ (P0.05) และปลาท่ีได้รับ KGH 
ท่ีระดับ 1 และ 2 % ยังมีค่าอัตราแลกเนื อท่ีดีกว่าปลากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส้าคัญ นอกจากนี ยังพบว่าปริมาณแบคทีเรียรวมท่ีพบใน
ล้าไส้ของปลาท่ีได้รับ KGH มีค่าลดลงอย่างมีนัยส้าคัญเมื่อเทียบกับกลุ่มควบคุม ในขณะท่ีไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญของการ
เพิ่มขึ นของปริมาณแบคทีเรียกรดแลคิกในส้าไส้ของปลาทุกชุดการทดลอง และพบว่าค่าเฉลี่ยของปริมาณเม็ดเลือดแดง ค่าเฉลี่ยของ
ปริมาณเม็ดเลือดแดงอัดแน่น (haematocrit) ค่าเฉลี่ยของปริมาณเม็ดเลือดขาว ปริมาณเม็ดเลือดขาวชนิด neutrophils และ 
monocytes ในปลาทุกกลุ่มไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่ปลาท่ีได้รับ KGH ในปริมาณ 1 และ 2 % มีเปอร์เซ็นต์เม็ดเลือดขาวชนิด 
lymphocytes มากกว่าปลากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส้าคัญ นอกจากนี ยังพบว่ าปลากลุ่มท่ีได้รับ KGH มีความต้านทานต่อเชื อ 
Aeromonas hydrophila ท่ีดีกว่าปลากลุ่มควบคุม แม้ว่าจะไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  

ค าส าคัญ: ปลานิล  พรีไบโอติกส์  คองยักกลูโคแมนแนนไฮโดรไลเสท 
 

Abstract 
This study was conducted to evaluate the effects of prebiotics, Konjac glucomannan hydrolysate (KGH) 

on growth, hematology, intestinal bacteria and disease resistance of Nile tilapia (Oreochromis niloticus) fingerlings.  
A total of 360 fish (11.04±0.51 g) were randomly distributed into four experimental treatment groups with triplicates 
and fed with commercial diets containing 0 (control), 1, 2 and 3 % KGH for 4 weeks.  The results showed that fish 
fed diet supplemented with KGH had significant improvements in growth performances including, average final 
weight, average weight gain and average daily gain, compared to those fed on control diet (P0.05).  The feed 
conversion ratio of fish fed with 1 and 2 % KGH was also significantly higher than the control group. Total intestinal 
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bacterial counts were significantly decreased in the groups fed with KGH, while their quantities of lactic acid bacteria 
were not significantly increased, compared to the control. The results showed no significant differences in red blood 
cell, hematocrit, white blood cell, neutrophils and monocyte levels among all groups, but levels of lymphocyte in 
the fish fed with 1 and 2 % KGH was significantly increased, compared to the control. Moreover, the fish fed with 
KGH showed higher but not significant resistance against pathogenic bacteria, Aeromonas hydrophila. 
Keywords: Nile tilapia, Prebiotics, Konjac glucomannan hydrolysate 

 
1. บทน า 

 ปลานิล (Oreochromis niloticus) เป็นปลาน ้าจืด
ชนิดหน่ึงท่ีมีความส้าคัญทางเศรษฐกิจของโลก มีการเลี ยงใน
หลายประเทศโดยเฉพาะในแถบทวีปแอฟริกา อเมริกา และ
เอเชีย [1] เน่ืองจากเป็นปลาท่ีเจริญเติบโตเร็ว และเลี ยงง่าย 
อีกทั งยังได้รับการยอมรับจากผู้บริโภค ปลานิลจึงเป็นปลาท่ี
ได้รับความนิยมและเลี ยงกันอย่างแพร่หลายรวมถึงประเทศ
ไทย ซ่ึงปลานิลนั นจัดว่าเป็นปลาน ้าจืดท่ีมีความส้าคัญท่ีสุดทาง
เศรษฐกิจของประเทศ โดยมีปริมาณผลผลิตรวมกว่า 185,000 
ตัน ในปี 2560 [2] คิดเป็นมูลค่ากว่า 6,000 ล้านบาท ซ่ึงถือว่า
สูงท่ีสุดในกลุ่มสัตว์น ้าจืด  

 อย่างไรก็ตาม การเลี ยงปลานิลในปัจจุบัน เป็นการ
เลี ยงแบบพัฒนา มีอัตราการปล่อยปลาท่ีหนาแน่น ส่งผลให้
ปลาเกิดความเครียด อ่อนแอ และเกิดโรคขึ นได้ง่าย โดยโรคท่ี
เป็นสาเหตุส้าคัญท่ีสร้างความเสียหายต่ออุตสาหกรรมการ
เลี ยงปลานิลในประเทศไทย ได้แก่ โรคท่ีเกิดจากการติดเชื อ
แบคทีเรีย โดยเฉพาะเชื อ Aeromonas hydrophila  และ 
Streptococcus spp. ซึ่งอาจเป็นผลมาจากความสัมพันธ์
ในทางลบระหว่างปลาและเชื  อแบคทีเรียก่อโรคที่มีอยู ่ใน
ระบบการเพาะเลี ยง และปลาต้องสัมผัสหรือได้รับเข้าสู่ตัว
ปลาอยู่เสมอ [3], [4], [5] โดยเฉพาะทางเดินอาหารถือว่า
เป็นอวัยวะที่รับเชื  อที่มากับน ้าและอาหารอยู่เป็นประจ้า 
โดยทั่วไปในล้าไส้จะมีขบวนการที่จ้าก ัดหรือย ับยั  งการ
เจริญเติบโตของเชื  อก่อโรคโดยการท้างานของแบคทีเรีย
ประจ้าถิ่น เช่น แบคทีเรียแลคติค (Lactic acid bacteria, 
LAB) ที่สามารถสร้างสารยับยั งการเจริญเติบโตของเชื อก่อโรค 
ป้องกันการตั งรกรากและการเพิ่มปริมาณของเชื อก่อโรค
หรือเชื อฉวยโอกาสอันจะส่งผลให้ปลาเกิดการเจ็บป่วย  [6] 
นอกจากนี แบคทีเรียประจ้าถิ ่นในล้าไส้ปลายังมีส่วนช่วยใน
การผลิตเอนไซม์ในการย่อยอาหาร การสังเคราะห์วิตามินและ
กรดไขมันท่ีจ้าเป็น [7]- [9] และยังช่วยกระตุ้นการตอบสนอง
ทางภูมิคุ้มกัน และความต้านทานโรค[3], [10], [11] เมื่อไม่
นานมานี  มีรายงานการวิจัยในปลาม้าลายท่ีแสดงให้เห็นว่าว่า
จุลินทรีย์ประจ้าถิ่นสามารถควบคุมการแสดงออกของยีนใน
ทางเดินอาหารได้ถึง 212 ยีน และยีนจ้านวนหน่ึงมีความ
เกี่ยวข้องกับการกระตุ้นการแบ่งตัวหรือเพิ่มจ้านวนของเซลล์บุ
ผนังล้าไส้ การส่งเสริมขบวนการเผาผลาญอาหาร และการ
ตอบสนองของระบบภูมิคุ้มกัน [12] ดังนั นความสมดุลของ
แบคทีเรียประจ้าถิ่นในล้าไส้จึงเป็นปัจจัยท่ีส้าคัญยิ่งต่อการ
ต้านทานการติดเชื อโรคตามธรรมชาติในทางเดินอาหาร [6] 

อย่างไรก็ตาม สภาพแวดล้อมระหว่างการเลี ยงปลาย่อมส่งผล
ต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรของแบคทีเรียประจ้า
ถิ่นในล้าไส้จนเป็นสาเหตุท้าให้ปลาป่วยเป็นโรคและตายได้ใน
ท่ีสุด ดังนั นการจัดการเพื่อเพิ่มปริมาณแบคทีเรียประจ้าถิ่นท่ี
เป็นมิตรในล้าไส้ปลาจึงเป็นวิธีการหรือแนวทางหน่ึงท่ีเป็น
ประโยชน์และมีศักยภาพต่อการป้องกันและควบคุมโรคในการ
เพาะเลี ยง 

Konjac Glucomannan Hydrolysate (KGH) ( Konjac 
Glucomannan Oligosacharide KGO) ห รื อ  Konjac 
Mannan Oligosaccharide (KMOS) คือ พรี ไบโอติกส์ ท่ี ได้
จากการย่อยสายน ้าตาลโมเลกุลใหญ่ glucomannan ซ่ึงเป็น
ส า ร ส้ า คั ญ ท่ี พ บ ใ นหั ว บุ ก  โ ด ย เ ฉ พ า ะ บุ ก ส า ย พั น ธุ์  
Amorphophallus konjac จากการศึกษาคุณสมบัติของ 
KGH ในห้องปฏิบัติการพบว่า KGH สามารถส่งเสริมการ
เจริญเติบโตของแบคทีเรียโปรไบโอติกส์ เช่น แบคทีเรียแลคติก 
และไปยับยั งการเจริญเติบโตของแบคทีเรียท่ีไม่พึงประสงค์เมื่อ
ถูกน้ามาเลี ยงรวมกันในอาหารท่ีผสม KGH [13], [14], [15] 
โดยแบคทีเรียกลุ่ ม นี จะใช้กลไกต่าง  ๆ เพื่ อยับยั งการ
เจริญเติบโตของแบคทีเรียก่อโรค เช่น การผลิตกรด การผลิต
ส า ร ยั บ ยั ง แ บค ที เ รี ย  (antibiotic substance) ก า ร เ ข้ า
ครอบครองพื นท่ีอยู่อาศัยและการแก่งแย่งสารอาหาร [16] 
นอกจากนี ผลการวิจัยหลายชิ นยังชี ว่า KGH สามารถส่งเสริม
สุขภาพของระบบทางเดินอาหาร [13], [14], [17] ช่องปาก
[18] และผิวหนัง [19] ส้าหรับในสัตว์น ้า มีรายงานว่าปลา 
yellow catfish ท่ีได้รับ KGH ซ่ึงได้จากการย่อยด้วยเอนไซม์ 
มีการเจริญเติบโตท่ีเพิ่มขึ น สอดคล้องกับผลการศึกษากิจกรรม
ของเอนไซม์ในการย่อยอาหารในล้าไส้ท่ีสูงขึ น และการเพิ่มขึ น
ของปริมาณแบคทีเรีย ท่ีมีประโยชน์ในล้าไส้ปลาอย่าง 
Bifidobacterium spp. และการลดลงของจ้านวนแบคทีเรียท่ี
ก่อให้ เกิดโทษอย่าง Escherichia coli และ Aeromonas 
spp. [20] เช่นเดียวกับกับการศึกษาของ Zheng และคณะ 
[21] ท่ีพบว่า KGH ท่ีได้จากการอ๊อกซิไดซ์ ช่วยส่งเสริมการ
เจริญเติบโต ลักษณะทางกายภาพของล้าไส้ และมีผลต่อ
แบค ที เ รี ยประจ้ า ถิ่ น ใ นล้ า ไส้ ข องปลา  Schizothorax 
prenanti นอกจากนี ยังพบว่า KGH ท่ีได้จากการ อ๊อกซิไดซ์ 
และผลผลิตของมันท่ีเกิดจากการน้าไปย่อยต่อด้วยกรดให้มี
ขนาดโมเลกุลเล็กลงนั นช่วยส่งเสริมการตอบสนองของระบบ
ภูมิ คุ้มกันและการแสดงออกของยีนท่ีเกี่ยวข้องกับระบบ
ภูมิคุ้มกันในปลา S. prenanti หลังจากได้รับการฉีดด้วยเชื อ 
A. hydrophila [22]  อย่างไรก็ตามการตอบสนองต่อการใช้ 
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พรีไบโอติกส์ในสัตว์น ้าแต่ละชนิด รวมถึงชนิดและปริมาณของ
แบคทีเรียประจ้าถิ่นในล้าไส้ของสัตว์น ้ามีความแตกต่างกัน 
ดังนั นการศึกษาศักยภาพของ KGH ในฐานะพรีไบโอติกส์ใน
ปลาเศรษฐกิจท่ีส้าคัญอย่างเช่นปลานิลจึงมีความส้าคัญ เพื่อ
น้ามาใช้เป็นแนวทางในการป้องกันและควบคุมโรคท่ีเกิดขึ นใน
การเพาะเลี ยงปลานิล 

 การศึกษาครั งนี จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของ
การใช้ KGH ต่อการเจริญเติบโต ค่าโลหิตวิทยา แบคทีเรียใน
ล้าไส้ และความต้านทานต่อเชื อ A. hydrophila ของปลานิล 

 
2. วัสดุอุปกรณ์และวิธีการวิจัย 
 2.1 การ เตรี ยมแป้งบุกไฮโดรไล เสท ( Konjac 
Glucomannan Hydrolysate, KGH) 

 เตรียมแป้งบุกไฮโดรไลเสทด้วยกรดซ่ึงดัดแปลงจาก
วิธีของ Chen  et al. [23] ท้าการชั่งแป้งบุก 100 กรัม ลงใน
ขวดรูปชมพู่ขนาด 500 มิลลิลิตร เติมกรดไฮโดรคลอริค  (HCl) 
ความเข้มข้น 0.2 นอร์มอล (25 g/L) จ้านวน 250 มิลลิลิตร 
น้าไปให้ความร้อนบนเตาให้ความร้อน (Hot plate) อุณหภูมิ 
100-110 ◦C นาน 20 นาที ปล่อยทิ งไว้ให้เย็น น้าสารละลาย
ท่ีได้ไปปรับค่าความเป็นกรดด่างที่ 7 ด้วยสารละลายโซเดียมไฮ
ดรอกไซด์ ความเข้มข้น 1 หรือ 0.1 นอร์มอล น้าสารละลาย
แป้งบุกไฮโดรไลเสทมาท้าแห้งด้วยเครื่องท้าแห้งแบบระเหิด 
แล้วสุ่มตัวอย่างเพื่อหาอัตราการย่อยด้วยกรด (degree of 
polymerization; DP) [24]   
 2.2 ปลา การให้อาหาร และการวางแผนการทดลอง 

 น้าปลานิลเพศผู้ล้วนขนาดประมาณ 10 กรัม/ตัว 
จ้านวน 360 ตัว กระจายใส่ตู้ทดลองตู้ขนาด 60 X 70 X 50 
เซนติเมตร ตู้ทดลองละ 30 ตัว  ให้อาหารส้าเร็จรูปท่ีไม่ผสม 
KGH ในอัตรา 5% ของน ้าหนักตัว วันละ 2 ครั ง เช้า-เย็น เป็น
เวลา 1 สัปดาห์ มีการเปลี่ยนถ่ายน ้าทุกวัน และให้อากาศ
ระหว่างการทดลอง โดยลูกพันธุ์ปลา ได้รับความอนุเคราะห์
จากฟาร์มประมง  คณะเกษตรศาสตร์  มหาวิ ทยาลั ย
อุบลราชธานี  

 วางแผนการทดลองแบบสุ่มตลอดโดยแบ่งปลา
ออกเป็น 4 กลุ่ม ๆ ละ 3 ซ ้า ๆ ละ 30 ตัว โดยปลากลุ่มท่ี 1 
เป็นกลุ่มควบคุมได้รับอาหารท่ีไม่มี KGH กลุ่มท่ี 2 ได้รับอาหาร
ท่ีผสม KGH 1% (10 g/kg diet) กลุ่มท่ี 3 ได้รับอาหารท่ีผสม 
KGH 2% (20 g/kg diet) กลุ่มท่ี 4 ได้รับอาหารท่ีผสม KGH 
3% (30 g/kg diet) โดยให้อาหารปลาทุกกลุ่มเป็นเวลา 4 
สัปดาห์ และท้าการชั่งน ้าหนักปลาทุกกลุ่มการทดลองสัปดาห์
ละครั งเพื่อปรับปริมาณอาหารที่ให้สอดคล้องกัน 
 2.3 การนับปริมาณแบคทีเรียในล้าไส้ 

 สุ่มเก็บตัวอย่างปลากลุ่มทดลองละ 6 ตัว (ซ ้าละ 2 
ตัว) ณ วันสุดท้ายของการทดลอง ผ่าท้องและตัดส่วนของล้าไส้
ด้วยเทคนิคปลอดเชื อ ล้างล้าไส้ด้วยน ้าเกลือ 0.89% ตัดให้เป็น
ชิ นเล็ก ๆ แล้วสุ่มออกมาผสมกับน ้าเกลือ 0.89% ในอัตราส่วน 
1/10 ท้าการเจือจางตัวอย่าง 10 เท่า และใช้ตัวอย่างที่เจือจาง

จ้านวน 0.1 มิลลิลิตร มาเกลี่ยบนจานอาหารเลี ยงเชื อ de 
Man, Rogosa and Sharpe (MRS) agar ท่ีผสม 1% CaCO3 
ส้าหรับการนับจ้านวนแบคทีเรียกรดแลคติกและอาหาร 
Trypticase soy agar (TSA) ส้าหรับแบคทีเรียรวม ก่อนน้าไป
บ่มท่ีอุณหภูมิ 37 ◦C เป็นเวลา 18-24 ชั่วโมง นับจ้านวน
โคโลนีท่ีเกิดโซนใสบนอาหารเลี ยงเชื อ MRS และโคโลนีท่ีขึ น
ทั งหมดบนอาหาร TSA 
 2.4 การศึกษาการเจริญเติบโตของปลา 

 วิเคราะห์การเจริญเติบโตของปลาทุกตัวจากทุกกลุ่ม
ทดลองของการทดลองเมื่อสิ นสุดการทดลอง โดยการชั่งน้า
หนักปลาเพ่ือหาน ้าหนักที่เพิ่มขึ น (Body weight gain) น ้าหนัก
ท่ีเพิ่มขึ นเฉลี่ยต่อวัน (Average daily weight) และอัตราการ
แลกเนื อ (Feed conversion rate, FCR) ดังสูตรข้างล่างนี  
 
น ้าหนักที่เพ่ิมขึ น (Body weight gain): 
 = น ้าหนักปลาเมื่อสิ นสุดการทดลอง – น ้าหนักปลาเริ่มต้น 
อัตราการแลกเนื อ (FCR)    =    ปริมาณอาหารท่ีกิน 

                น ้าหนักที่เพ่ิมขึ น 
น ้าหนักที่เพ่ิมขึ นเฉลี่ยต่อวัน (Average daily weight): 
 = น ้าหนักปลาเมื่อสิ นสุดการทดลอง - น ้าหนักปลาเริ่มต้น 

      จ้านวนวันท่ีเลี ยง 
 2.5 การศึกษาค่าทางโลหิตวิทยา  

 เมื่อสิ นสุดการทดลอง เก็บตัวอย่างปลาจากทุกกลุ่ม
ทดลองชุดการทดลองละ 15 ตัว เพื่อตรวจวัดค่าทางโลหิต
วิทยา (งดอาหาร 24 ช่ัวโมง ก่อนการเก็บตัวอย่าง) โดยน้าปลา
ท่ีต้องการเก็บตัวอย่างมาท้าให้สลบในถังท่ีมียาสลบ (200 
mg/ml MS-222) จนกว่าปลาจะหยุดการเคลื่อนไหว หลังจาก
นั นท้าการเจาะเลือดปลาแต่ละตัวจากเส้นเลือดบริเวณคอด
หาง (Caudal vein) ด้วยหลอดฉีดยาขนาดความจุ 1 มิลลิลิตร 
ท่ีเคลือบด้วยสารกันการแข็งตัวของเลือด หัวเข็มเบอร์ 27 
ความยาว 1 นิ ว น้าเลือดท่ีเจาะได้มาหาปริมาณเม็ดเลือดแดง
อัดแน่น (Hematocrit) จ้านวนเม็ดเลือดแดง และจ้านวนเม็ด
เลือดขาวตามวิธี การของ  Anderson & Siwicki [25] หา
เปอร์เซ็นต์เม็ดเลือดแต่ละชนิดโดยการย้อมสไลด์เม็ดเลือดด้วย 
May-Grunwald-Giemsa  stain และน้าไปนับภายใต้กล้อง
จุลทรรศน์  
 2.6  การทดสอบความสามารถในการต้านเชื อ
แบคทีเรีย 

 ทดสอบความสามารถในการต้านเชื อแบคทีเรียด้วย
วิธีการฉีดเชื อแบคทีเรียท่ีความเข้มข้นเชื อ 106 CFU/มิลลิลิตร 
เข้าช่องท้อง (Peritoneal injection) ปลาทดลอง จ้านวน 15 
ตัวต่อชุดการทดลอง ตัวละ 100 ไมโครลิตร โดยใช้เชื อ A. 
hydrophila ตรวจนับจ้านวนปลาตายทุกวันเป็นเวลา 15 วัน 
พร้อมทั งเขี่ยเชื อจากปลาท่ีตายเพื่อยืนยันสาเหตุการตาย 
น้ามาค้านวณอัตรารอดตาย  
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 2.7  การวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
      วิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูลโดยใช้ one 
way analysis of variance (ANOVA) แ ล ะ ทดส อ บคว า ม
แตกต่างทางสถิติตามวิธีของ TukeyHSD Test ท่ีระดับความ
เชื่อมั่น 95% โดยใช้โปรแกรมประมวลผลทางสถิติ 
 
3. ผลการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้รับอนุญาตให้ใช้สัตว์เพื่องานวิทยาศาสตร์ 
เลขท่ีใบอนุญาตใช้สัตว์ U1-02140-2558 
 3.1 การเจริญเติบโตและอัตราการรอด  

 จากการศึกษาผลของการเสริม KGH ลงในอาหาร
ต่อการเจริญเติบโตของปลานิลเพศผู้ล้วน พบว่า ปลาท่ีได้รับ 
KGH ในปริมาณ 1, 2 และ 3 % เป็นเวลา 4 สัปดาห์ มีการ
เจริญเติบโตท่ีดีกว่าปลากลุ่มควบคุมท่ีไม่ได้รับ KGH อย่างมี
นัยส้าคัญทางสถิติ  (P0.05) (ตารางท่ี 1)  โดยมีค่าเฉลี่ยของ
น ้ าห นักตั วสุด ท้าย  อยู่ ท่ี  25.01±4.86, 24.92±4.95 และ 

26.35±5.27 กรัม ตามล้าดับ และค่าเฉลี่ยของน ้าหนักที่เพ่ิมขึ น 
(WG) อยู่ท่ี 14.79±0.26, 14.22±0.72 และ 13.49±0.53 กรัม 
ตามล้าดับ ในขณะท่ีปลากลุ่มควบคุมมีค่าเฉลี่ยของน ้าหนักตัว
สุดท้าย และค่าเฉลี่ยของน ้าหนักท่ีเพิ่มขึ นอยู่ท่ี 11.02±0.44 
กรัม ตามล้าดับ ซ่ึงสอดคล้องกับค่าเฉลี่ยของน ้าหนักท่ีเพิ่มขึ น
ต่อวัน (ADG) ซ่ึงพบว่าปลากลุ่มท่ีได้รับ KGH ในปริมาณ 1, 2 
และ 3 % มีค่าเฉลี่ยของน ้าหนักท่ีเพิ่มขึ นต่อวันสูงกว่ากลุ่ม
ควบคุมอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติเช่นเดียวกัน โดยมีค่าอยู่ท่ี 
0.53±0.01, 0.51±0.03 และ 0.48±0.02 กรัม/วัน ตามล้าดับ 
ส่วนกลุ่มควบคุมมีค่าอยู่ท่ี 0.39±0.02 กรัม/วัน และไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติของค่าเฉลี่ยของน ้าหนักท่ีเพิ่มขึ นต่อวัน
ระหว่างปลาท่ีได้รับ KGH ในปริมาณ 1 และ 2 % นอกจากนี 
ยังพบว่าปลาท่ีได้รับ KGH ในปริมาณ 1 และ 2 % มีค่าอัตรา
การแลกเนื อ (FCR) ท่ีต่้ากว่าปลากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส้าคัญ
ทางสถิติ และไม่พบการตายของปลาตลอดระยะเวลาท่ีท้า
ทดลอง ดังแสดงในตารางที่ 1 

 
Table 1 Growth performance of Nile tilapia juveniles fed with different levels of Konjac glucomannan         
            hydrolysate for 4 weeks 

Parameters 
Mean ± SD 

control 1% KGH 2% KGH 3% KGH 

Initial body weight (g) 10.7±1.13a 10.65±1.5a 11.06±1.44a 11.75±1.09a 

Final body weight (g) 21.72±4.58a 25.01±4.86b 24.92±4.95bc 26.35±5.27c 

Weight gain (g) 11.02±0.44a 14.79±0.26b 14.22±0.72b 13.49±0.53b 

Average daily growth (g/day) 0.39±0.02a 0.53±0.01b 0.51±0.03bc 0.48±0.02c 

Feed conversion ratio (FCR) 1.57±0.03a 1.14±0.01b 1.20±0.09b 1.43±0.11a 

Survival rate (%) 100 100 100 100 
          

Values with different superscripts within rows are significantly different (P0.05). 

 3.2 ปริมาณแบคทีเรียในล้าไส้ปลา 
 หลังจากให้อาหารท่ีผสม KGH ในปริมาณต่าง ๆ 

เป็นเวลา 4 สัปดาห์ ปลาทุกกลุ่มได้ถูกสุ่มน้าไปตรวจสอบ
ปริมาณแบคทีเรียรวมและแบคทีเรียกรดแลคติกในล้าไส้ ผล
การวิเคราะห์ปริมาณแบคทีเรียในล้าไส้ปลาแสดงในภาพท่ี 1 
จากการศึกษาพบว่าปลาท่ีได้รับ KGH ในปริมาณ 1, 2 และ 3 
% มีค่าเฉลี่ยของปริมาณแบคทีเรียรวมอยู่ท่ี 1.56±0.29X106 , 
1.68±0.13X106 และ 1.60±0.21X106 CFU ต่อล้าไส้ 1 กรัม 
ตามล้าดับ ซ่ึงเป็นปริมาณท่ีลดลงอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ  
(P0.05) เมื่อ เ ทียบกับปลากลุ่มควบคุมท่ีมีค่าเฉลี่ยของ
ปริมาณแบคทีเรียรวมอยู่ท่ี 2.79±0.71 X 106 CFU ต่อล้าไส้ 

1 กรัม และไม่พบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของปริมาณ
แบคทีเรียรวมระหว่างกลุ่มท่ีได้รับ KGH ในปริมาณท่ีต่างกัน 
ขณะท่ีปริมาณแบคทีเรียกรดแลคติกของปลาท่ีได้รับ KGH มี
ค่ามากกว่าปลากลุ่มควบคุม แม้ว่าจะไม่มีความแตกต่างกัน
ในทางสถิติระหว่างปลาทุกกลุ่ม (P0.05) โดยปลากลุ่ม
ควบคุมมีค่าเฉลี่ยของปริมาณแบคทีเรียกรดแลคติก อยู่ ท่ี 
1.20±0.24X106 CFU ต่อล้าไส้ 1 กรัม ส่วนปลาท่ีได้รับ KGH 
ปริมาณ 1, 2 และ 3 % มีค่าเฉลี่ยของปริมาณแบคทีเรีย 
กรดแลคติก  อยู่ ท่ี  1.30±0.74X106, 1.25±0.13X106 และ 
1.45±0.22X106 CFU ต่อล้าไส้ 1 กรัม ตามล้าดับ 
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Figure 1 Effects of Konjac glucomannan hydrolysate on number of total bacteria and lactic acid bacteria in 
Tilapia intestines 

 
 3.3 ค่าทางโลหิตวิทยา  

 ปลาท่ีได้รับ KGH และปลากลุ่มควบคุม มีค่าโลหิต
วิทยาดังแสดงในตารางท่ี 3 จากการศึกษาพบว่าค่าเฉลี่ยของ
ปริมาณเม็ดเลือดแดงในปลาท่ีได้รับ KGH ในปริมาณ 1 , 2 
และ 3 % มี ค่าไม่แตกต่างจากปลากลุ่มควบคุมอย่างมี
นัยส้าคัญทางสถิติ (P0.05) โดยมีค่าอยู่ท่ี 1.33±0.28X106 
1.32±0.45X106 และ 1.38±0.69X106 cell/µl ตามล้าดับ 
ส่วนปลากลุ่มควบคุมมีค่าเฉลี่ยของปริมาณเม็ดเลือดแดงอยู่ท่ี 
1.36±0.36X106 cell/µl  เช่นเดียวกับค่าเฉลี่ยของปริมาณ
เม็ดเลือดแดงอัดแน่น (haematocrit) ค่าเฉลี่ยของปริมาณเม็ด
เลือดขาว ปริมาณเม็ดเลือดขาวชนิด neutrophils และ 
monocytes ในปลาทุกกลุ่มไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
(P0.05) อย่างไรก็ตามปลาท่ีได้รับ KGH ในปริมาณ 1 และ 2 
% มีเปอร์เซ็นต์เม็ดเลือดขาวชนิด lymphocytes มากกว่า
ปลากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ (P0.05)   โดยมี
ค่าอยู่ท่ี 67.81±0.64 และ 67.93±0.77 % ตามล้าดับ   ในขณะ
ท่ี ป ล า ท่ี ไ ด้ รั บ  KGH ใ น ป ริ ม า ณ  3 % มี เ ป อ ร์ เ ซ็ น ต์  

lymphocytes อยู่ ท่ี 66.12±0.60 % ซ่ึงไม่แตกต่างจากปลา
กลุ่มควบคุมท่ีมีเปอร์เซ็นต์ lymphocytes อยู่ท่ี 66.08 ±045 

% ดังแสดงในตารางที่ 3  
 3.4 การทดสอบความต้านทานต่อการติดเชื อ A. 
hydrophila 

 จากการทดสอบความต้านทานโรคในปลากลุ่มท่ี
ได้รับ KGH และกลุ่มควบคุมพบว่า ปลาเริ่มทยอยตายในวันท่ี 
2 หลั ง จ ากถู กฉี ดด้ วย เชื อ  A. hydrophila และภาย ใน
ระยะเวลา 15 วันของการทดสอบ ปลาท่ีได้รับ KGH มีอัตรา
การรอดตายท่ีสูงกว่าปลากลุ่มควบคุม แม้ว่าจะไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติ  (P0.05) โดยปลาท่ีได้รับ KGH ท่ี
ปริมาณ 1 % มีอัตราการรอดตายสูงสุดอยู่ท่ี 36.67 % ในขณะ
ท่ีปลาท่ีได้รับ KGH ท่ีปริมาณ 2 และ 3 % และปลากลุ่ม
ควบคุม มีอัตราการรอดอยู่ ท่ี 33.34, 26.67 และ 23.34 % 
ตามล้าดับ ดังแสดงในภาพท่ี 2 และเมื่อน้าปลาท่ีตายไปแยก
เชื อหาสาเหตุการตายพบว่าเชื อท่ีแยกได้คือ A. hydrophila 
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Table 2 Effect of different levels of Konjac glucomannan hydrolysates on some hematological values 

Parameters Mean ± SD 

control 1% KGH 2% KGH 3% KGH 

RBCs (106 /µl) 1.36±0.36 1.33±0.28 1.32±0.45 1.38±0.69 

WBCs (103/µl) 12.75±4.60 13.00±3.35 15.70±7.12 12.64±4.32 

Hematocrit (%) 32.33±3.17 31.47±4.16 31.17±3.38 33.34±2.92 

Lymphocytes (%) 66.08±0.45a 67.81±0.64b 67.93±0.77b 66.12±0.60a 

Neutrophils (%) 29.97±2.09 29.56±1.39 28.82±0.84 29.67±0.77 

Monocytes (%) 2.81±0.92 3.4±0.42 3.25±0.07 2.98±0.47 
          

Values with different superscripts within rows are significantly different (P0.05). 
RBCs: Red blood cells. WBCs: White blood cells. 
  
 

   
Figure 2 Survival rate of Nile tilapia fed with different levels of Konjac glucomannan hydrolysate 

 
4. อภิปรายผล 

 ในช่วงหลายปีท่ีผ่านมานี ได้มีการน้าผลิตภัณฑ์เสริม
อาหารมาใช้ในอุตสาหกรรมการเพาะเลี ยงสัตว์น ้ากันอย่าง
กว้างขวาง ไม่ว่าจะเป็นวิตามินซี โปรไบโอติกส์ และพรีไบโอ
ติกส์ ทั งนี สืบเน่ืองมาจากเกษตรกรต้องการเพิ่มความแข็งแรง
หรือภูมิต้านทานให้แก่สัตว์น ้า โดยเฉพาะการเลี ยงสัตว์น ้าแบบ
พัฒนาท่ีมีการปล่อยเลี ยงอย่างหนาแน่น 

 คองยักกลูโคแมนแนนไฮโดรไลเสท (KGH) หรือคอง
ยักแมนแนนโอลิโกแซคคาไรด์ (KMOS) เป็นผลผลิตท่ีได้จาก
การย่อยแป้งคองยักหรือแป้งบุกให้มี โมเลกุลเล็กลง มี
คุณสมบัติในการเป็นพรีไบโอติกส์ โดยสามารถส่งเสริมการ
เจริญเติบโตของแบคทีเรียท่ีมีประโยชน์หรือโปรไบโอติกส์ และ
ลดปริมาณแบคทีเรียท่ีอาจเป็นอันตรายแก่เจ้าบ้าน  [26]  
อย่างไรก็ตามมีการศึกษาการใช้ KGH ในสัตว์น ้าเพียง 2 ชนิด
เท่านั น ได้แก่ yellow catfish (Pelteobagrus fulvidraco) 

[20] และ S. prenanti  [21], [22], [27] โดยผลิตภัณฑ์ท่ีใช้ใน
การเพาะเลี ยงสัตว์น ้าหรือท่ีถูกน้ามาทดสอบส่วนใหญ่คือแมน
แนนโอลิโกแซคคาร์ ไรด์  (MOS) ท่ีได้ผนังเซลล์ของยีสต์  
Saccharomyces cerevisiae อีกทั งประสิทธิภาพของการ
ใช้พรีไบโอติกส์ยังขึ นอยู่กับชนิดและปริมาณของแบคทีเรีย
ประจ้าถิ่นในทางเดินอาหารของสัตว์น ้า ซ่ึงมีความผันแปรใน
ปลาแต่ละชนิด รวมถึงวิธีการเลี ยง [28] จากการศึกษาการใช้ 
KGH ในการเลี ยงปลานิลเพศผู้ล้วนเป็นระยะเวลา 4 สัปดาห์ 
พบว่าอาหารที่เสริม KGH สามารถส่งเสริมการเจริญเติบโตของ
ปลานิลได้ดีขึ น ซ่ึงสอดคล้องกับผลการศึกษาในปลา yellow 
catfish (Pelteobagrus fulvidraco) และ ปลา S. prenanti 
ท่ีได้รับการเสริม KGH ลงในอาหาร[20], [21], [27] นอกจากนี  
ผลการทดลองลักษณะเดียวกันนี ยังพบได้ในปลาหลายชนิดท่ี
ได้รับอาหารท่ีมีการเสริม MOS เช่น Atlantic salmon [29] 
Nile tilapia [30]  gilthead seabream [31] แ ล ะ  rainbow 
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trout [32] เป็นต้น ซ่ึงผลของพลีไบโอติกส์ต่อการเจริญเติบโต
นี อาจมีสาเหตุมาจากการเปลี่ยนแปลงของจุลินทรีย์ประจ้าถิ่น
ในทางเดินอาหารและความสามารถในการย่อยอาหารของสัตว์
น ้าท่ีดีขึ น [20]  โดยปริมาณ KGH ท่ีส่งผลดีท่ีสุดต่อค่าเฉลี่ย
ของน ้าหนักที่เพิ่มขึ น ค่าเฉลี่ยของน ้าหนักที่เพิ่มขึ นต่อวัน และ
อัตราแลกเนื อคือ การให้ KGH 1% หรือ 10 กรัมต่ออาหาร 1 
กิโลกรัม ซ่ึงใกล้เคียงกับการศึกษาของ Zheng et al. [21]  ท่ี
พบว่า การให้ KGH ท่ีได้จากการออกซิไดซ์ด้วยกรดแก่ปลา S. 
prenanti ในระดับ 8 กรัมต่ออาหาร 1 กิโลกรัม ส่งผลให้ปลา
มีการอัตราการเจริญเติบโต และอัตราแลกเนื อดีท่ีสุด ในขณะ
ท่ีการให้ KGH ท่ีได้จากการย่อยด้วยเอนไซม์ แก่ปลา yellow 
catfish ในระดับ 2 กรัมต่ออาหาร 1 กิโลกรัมส่งให้ปลามีอัตรา
การเจริญเติบโต และอัตราแลกเนื อดีท่ีสุด [20]  ซ่ึงปริมาณ
การใช้ท่ีแตกต่างกันนี น่าจะมีผลมาจากขนาดโมโลกุลของแมน
แนนโอลิโกแซคคาร์ไรด์ท่ีได้จากการย่อยด้วยวิธีท่ีต่างกันมี
ความแตกต่างกัน  กล่าวคือขนาดหรือโครสร้างของกลูโคแมน
แนนมีผลต่อความสามารถในการน้าไปใช้ประโยชน์ของ
จุลินทรีย์ท่ีมีประโยชน์ในทางเดินอาหาร [21] โดยกลไกหน่ึงท่ี
ส้าคัญของแบคทีเรียพลีไบโอติกส์ท่ีอาจส่งผลต่อสุขภาพของ
ปลาคือการส่งเสริมการตั งรกรากของจุลินทรีย์หรือแบคทีเรีย 
ท่ีมี ป ร ะ โยช น์ ในทา ง เ ดิ นอ าหาร  เ ช่ น  Bifidobacteria, 
Lactobacili, Saccharomyces sp. และ E. coli สายพันธุ์ ท่ี
ไม่ก่อโรค [33] และ แมนแนนโอลิโกแซคคาร์ไรด์สามารถ
ส่งเสริมการเจริญเติบโตของแบคทีเรียกรดแลคติกในล้าไส้ปลา 
และช่วยยับยั งการเจริญของจุลชีพก่อโรคโดยการผลิตสารแบค
ทีรีโอซิน [34] โดยแบคทีเรียท่ีมีเอนไซม์แมนแนนเอส สามารถ
ใช้ประโยชน์จากแมนแนนโอลิ โกแซคคาร์ ไรด์ เพื่ อการ
เจริญเติบโตและเพิ่มจ้านวน ซ่ึงส่งเสริมการเจริญเติบโตและ
การย่อยอาหารของปลาผ่านการผลิตเอนไซม์ย่อยอาหาร [35]  
อย่างไรก็ตามในการศึกษาครั งนี  ไม่พบความแตกต่างอย่างมี
นัยส้าคัญของปริมาณแบคทีเรียกรดแลคติกระหว่างกลุ่ม
ทดลอง แต่ปลาท่ีได้รับ KGH มีค่าเฉลี่ยของปริมาณแบคทีเรีย
กรดแลคติกสูงกว่าปลากลุ่มควบคุม   เช่นเดียวกับการศึกษา
การเสริมแมนแนนโอลิโกแซคคาร์ไรด์ในปลา beluga [36] 
และ rainbow trout  [32]  ในขณะท่ีค่าเฉลี่ยของปริมาณ
แบคทีเรียรวมท่ีนับได้ในปลาท่ีได้รับ KGH มีค่าต่้ากว่าปลากลุ่ม
ควบคุมอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ ดังนั นการเสริม KGH มีผลต่อ
การควบคุมปริมาณแบคทีเรียในทางเดินอาหารของปลา Wu 
et al. [20]  พบว่าปริมาณ Bifidobacteria spp. ในล้าไส้ปลา 
yellow catfish ท่ีได้รับคองยักแมนแนนโอลิโกแซคคาร์ไรด์ท่ี
ระดับ 2 กรัมต่ออาหาร 1 กิโลกรัม เพิ่มขึ น ในขณะท่ีปริมาณ
ของ E. coli และ Aeromonas spp. ลดลงอย่างมีนัยส้าคัญ
ทางสถิติ  ซ่ึงอาจเป็นผลจากปริมาณของ Bifidobacteria สาย
พันธุ์ต่างๆในทางเดินอาหารท่ีผลิตสารต้านแบคทีเรีย ซ่ึงมีผล
ต่อปริมาณแบคทีเรียก่อโรค [37]   

ค่าโลหิตวิทยาเป็นพารามิเตอร์หน่ึงท่ีช่วยบ่งบอกสุขภาพ
ของปลา [38] ผลการศึกษานี แสดงให้เห็นว่าการเสริม KGH ใน

อาหารปลาไม่มีผลต่อค่าเฉลี่ยปริมาณเม็ดเลือดแดง ฮีมาโตคริต
และปริมาณเม็ดเลือดขาว ซ่ึงบ่งชี ถึงความปลอดภัยของการใช้
สารเสริมนี  สอดคล้องกับการศึกษาในลูกปลานิล [39]  beluga 
[36] และ rainbow trout [32] ท่ีได้รับการเสริม MOS ลงใน
อาหาร ตรงกันข้ามกับการศึกษาของ Andrews et al. [34]   
ท่ีพบว่า ปลา Rohu ท่ีได้รับ MOS มีค่าเฉลี่ยปริมาณเม็ดเลือด
แดง และปริมาณเม็ดเลือดขาวเพิ่มขึ นอย่างมีนัยส้าคัญ ทั งนี 
อาจมีสาเหตุมาจากสิ่งแวดล้อมและปัจจัยเฉพาะต่าง ๆท่ีมี
อิทธิพลต่อค่าทางโลหิตวิทยาของสัตว์น ้าซ่ึงเป็นสัตว์เลือดเย็น 
[39] โดยเซลล์เม็ดเลือดขาวเป็นองค์ประกอบท่ีมีความส้าคัญ
ต่อการตอบสนองของภูมิ คุ้มกันท่ีมีมาแต่ก้าเนิด ( innate 
immune response) อันส่ งผลต่อการ ท้างานของระบบ
ภูมิ คุ้มกันและความต้านทานโรคในปลากระดูกแข็ง [40]  
แม้ว่าในการศึกษานี ไม่พบความแตกต่างของปริมาณเม็ดเลือด
ขาวโดยรวมระหว่างปลาทุกกลุ่ม แต่การเสริม KGH ท่ีระดับ 1 
กรัม และ 2 กรัมต่ออาหาร 1 กิโลกรัมมีผลต่อจ้านวนเม็ดเลือด
ขาวชนิด lymphocyte อย่างมีนัยส้าคัญ การเพิ่มขึ นของเซลล์
ท่ีเกี่ยวข้องกับระบบภูมิคุ้มกัน โดยเฉพาะเซลล์เม็ดเลือดขาว
ชนิด lymphocyte ซ่ึงเป็นเซลล์สร้างแอนตี บอดี จะช่วย
ส่งเสริมกลไกการป้องกันตัวเองของปลาขณะติดเชื อ [41] ท่ี
ผ่านมามีรายงานว่าการเสริม MOS ช่วยส่งเสริมกิจกรรมท่ี
เกี่ ย วข้ อ งกั บระบบภู มิ คุ้ มกั นบางกิ จกรรม  ( immune 
parameter) ในปลาหลายชนิด เช่น ปลา Rainbow trout 
[42] snakehead [43] และ red drum [44] ขณะท่ี ในบาง
การศึกษาพบว่าการเสริม MOS ไม่มีผลต่อกิจกรรมดังกล่าว 
[28] ความผันแปรนี พบได้เช่นเดียวกับการศึกษาผลของ MOS 
ต่อความต้านทานโรค [30] รายงานว่าลูกปลานิลท่ีได้รับการ
เสริม MOS ในระดับ 2, 4 และ 6 กรัมต่ออาหาร 1 กิโลกรัม 
เป็นระยะเวลา 3 สัปดาห์ในช่วงการแปลงเพศ มีอัตราการรอด
ตายสู งหลั ง จ าก ได้ รั บ เ ชื อ  Streptococcus agalactiae 
เช่นเดียวกับลูกปลา Rohu ท่ีได้รับการเสริม MOS ท่ีระดับ 10 
กรัม ต่ออาหาร 1 กิโลกรัม เป็นระยะเวลา 60 วัน มีอัตราการ
รอดตายสูง หลังจากได้รับเชื อ A. hydrophila [34]  Ahmad 
et al. [45]  พบว่าลูกปลานิลท่ีได้รับการเสริม MOS ในระดับ 
0.5, 1 และ 2 กรัมต่ออาหาร 1 กิโลกรัม เป็นระยะเวลา 12 
สัปดาห์  มีอั ตราการรอดตายสู งหลั งจากได้ รั บ เชื อ  A. 
hydrophila ในขณะท่ีการเสริม MOS ท่ีระดับ 2 กรัมต่อ
อาหาร 1 กิโลกรัม เป็นระยะเวลา 4 สัปดาห์ แล้วเปลี่ยนมาให้
อาหารปกติ  2 สัปดาห์  [46] และ  การ เสริม  MOS เป็น
ระยะเวลา 1-2 สัปดาห์ [47]  ไม่ส่งผลต่ออัตราการรอดตาย
ของปลา  channel catfish หลั ง ได้ รั บ เชื อ  Edwarsiella 
ictaluri เช่นเดียวกับการให้อาหารเม็ดลอยท่ีผสม MOS ท่ี
ระดับ 2 กรัมต่ออาหาร 1 กิโลกรัม เป็นระยะเวลา 4 สัปดาห์ 
หรือการให้อาหารท่ีผสม MOS ท่ีระดับ 4 กรัมต่ออาหาร 1 
กิโลกรัม โดยผ่านเครื่องอัดอาหารด้วยความร้อนสูง แก่ปลา 
channel catfish เป็นระยะเวลา 9 สัปดาห์ ไม่ส่งผลต่ออัตรา
การรอดตายของปลาหลังได้รับเชื อ  E. ictaluri แต่เมื่อให้
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อาหารท่ีผสม MOS ท่ีระดับ 4 กรัมต่ออาหาร 1 กิโลกรัม โดย
ผ่านเครื่องอัดด้วยความร้อนต่้าแก่ปลาเป็นระยะเวลา 9 
สัปดาห์ หรือให้อาหารจมท่ีผสม MOS  ท่ีระดับ 2 กรัมต่อ
อาหาร 1 กิโลกรัม เป็นระยะเวลา 6 สัปดาห์ พบว่าปลามีอัตรา
การรอดตายเพิ่มขึ นอย่างมีนัยส้าคัญ [48], [49]  ส่วนผลของ 
MOS ท่ีได้จากการย่อยแป้งบุก (KGH) ต่อการตอบสนองของ
ระบบภูมิคุ้มกันนั นมีเพียงการศึกษาของ Zheng et al. [22]    
ซ่ึงได้รายงานว่า KGH ช่วยส่งเสริมการตอบสนองของระบบ
ภูมิ คุ้มกัน และการแสดงออกของยีนท่ีเกี่ยวข้องกับระบบ
ภูมิคุ้มกันในปลา S. prenanti หลังจากได้รับการฉีดด้วยเชื อ 
A. hydrophila  อย่างไรก็ตามยังไม่มีรายงานการศึกษาผล
ของ KGH ต่อความต้านทานโรคในปลา ส้าหรับการศึกษาครั ง
นี  ไม่พบความแตกต่างทางสถิติของอัตราการรอดตายระหว่าง
ปลานิลกลุ่มควบคุมและปลากลุ่มท่ีได้รับการเสริม KGH เป็น
ระยะเวลา 4 สัปดาห์ หลังจากได้รับเชื อ A. hydrophila ซ่ึง
อาจจะเป็นผลมาจากปริมาณ และระยะเวลาในการให้ KGH 
[28]     

 
5. บทสรุป 

 การศึกษานี ชี ให้เห็นว่าการเสริมอาหารด้วย KGH ใน
ปริมาณ 2% เป็นเวลา 4 สัปดาห์ ให้แก่ปลานิลสามารถส่งเสริม
การเจริญเติบโตของปลา และการเปลี่ยนแปลงของประชากร
แบคทีเรียในล้าไส้ปลาได้ นอกจากนี ยังมีผลต่อค่าทางโลหิต
วิทยา ส่วนผลของ KGH ต่อความต้านทานโรคในปลานั นมี
ความไม่ชัดเจน ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมในเรื่องของระยะเวลา
ของการให้ต่อไป 
 
6. กิตติกรรมประกาศ 

 ขอขอบคุณส้านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ
ส้าหรับทุนสนับสนุนงานวิจัย และ ส้านักงานไร่ฝึกทดลอง 
คณะเกษตรศาสตร์  มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีท่ีให้การ
สนับสนุนสถานท่ี และเครื่องมือส้าหรับงานวิจัยนี ให้ส้าเร็จ
ลุล่วงอย่างอย่างสมบูรณ์ 
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