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บทคัดย่อ 
การศึกษาองค์ประกอบชนิดสัตว์น  าและดัชนีความส าคัญสัมพัทธ์ของชนิดสัตว์น  าท่ีจับได้โดยเครื่องมือประมงลอบปูม้าแบบพับ

ได้ในบริเวณอ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี ด าเนินการระหว่างเดือนตุลาคม พ.ศ. 2562 ถึงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2561 โดยลอบท่ี
ใช้ศึกษาเป็นแบบพับได้รูปส่ีเหลี่ยมขนาด 35x55x17 ลูกบาศก์เซนติเมตร แบ่งลอบออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบท่ี 1 ขนาดตาอวน 
1 นิ วรอบตัวลอบ รูปแบบท่ี 2 ขนาดตาอวนด้านข้างและด้านบน 1 นิ ว และด้านท้อง 2.5 นิ ว และรูปแบบท่ี 3 ขนาดตาอวน 2.5 นิ ว
รอบตัวลอบ ผลการศึกษาพบว่าสัตว์น  าท่ีจับได้ทั งหมดจ าแนกได้เป็น 26 อันดับ 61 วงศ์ และ 118 ชนิด ลอบแบบท่ี 1 จับสัตว์น  าได้มาก
ท่ีสุด (129 ชนิด) รองลงมาเป็น แบบท่ี 2 และแบบท่ี 3 จับสัตว์น  าได้  98 ชนิด และ 68 ชนิด ตามล าดับ ทั งนี พบว่าผลจับสัตว์น  าทุก
ชนิดต่อหน่วยแรงงานของเครื่องมือประมงลอบแบบท่ี 1 มีปริมาณมากกว่า แบบท่ี 2 และแบบท่ี 3 อย่างมีนัยส าคัญ (P value ≤ 0.01) 
ขณะท่ีผลจับในเชิงจ านวนตัวและน  าหนักของปูม้าจากเครื่องมือลอบทั ง   3 ชนิด ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (P value ≥ 
0.05) นอกจากนี ดัชนีความส าคัญสัมพัทธ์ชี ให้เห็นว่า ปูกะตอย ปูม้า ปลาปักเป้าลายพาดกลอน ปูเป้ใหญ่ เป็นสัตว์น  าชนิดเด่นในพื นท่ีพบ
ได้ท่ัวไปในอ่าวบ้านดอน การศึกษาครั งนี ชี ให้เห็นชัดว่าลอบแบบท่ี 1 มีสัดส่วนผลจับสัตว์น  าพลอยจับได้ มากกว่าแบบท่ี  2 และ 3 อย่าง
มีนัยส าคัญ ดังนั นการส่งเสริมให้ชาวประมงปรับเปล่ียนการใช้ลอบเป็นลอบแบบท่ี 3 จะท าให้ลดการจับสัตว์น  าพลอยจับได้โดยท่ีผลจับปู
ม้าซ่ึงเป็นสัตว์น  าชนิดเป้าหมายไม่มีความแตกต่างจากการใช้ลอบรูปแบบอื่นอย่างมีนัยส าคัญ ทั งนี เพื่อท าให้การประมงปูม้าไม่ส่งผล
กระทบต่อระบบนิเวศในบริเวณอ่าวบ้านดอนในระยะยาว 

 

ค้าส้าคัญ: ลอบปูม้าแบบพับได ้ ปูม้า  สัตว์น  าพลอยจับได ้ องค์ประกอบผลจับ 
 

Abstract  
The study on species composition of coastal species caught by collapsible crab traps in Bandon Bay, Surat 

Thani Province was investigated between October, 2017 and November, 2018.  The traps used were rectangular 
shape of 35x55x17 cubic centimeter. There was three types of mesh used including Type 1 had mesh size of 1 inch 
net around the body, Type 2 had mesh size of 1 inch net on top and the sides but 2. 5 inches on the bottom, and 
Type 3 had mesh size of 1 inch net around the body.  The totally of 26 orders 61 families and 118 species were 
observed.  Crab trap type 1 showed the highest species caught of 109 species, while 98 and 68 species were 
collected by type 2 and type 3, respectively.  Statistics proved that catch per unit effort of crab trap type 1 had 
significantly higher than type 2 and 3 (P value ≤ 0.01) .  However, there was no significant difference in number and 
weight of Blue swimming crab (BSC) caught by three types of trap (P value ≥ 0.05). The index of relative importance 
indicated that Charybdis affinis, Portunus pelagicus, Takifugu oblongus, Dorippe quadridens, were commonly 
observed and dominant in Bandon Bay.  This finding indicated that using trap type 1 to catch BSC possibly resulted 
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to the reduction of bycatch biomass in Bandon Bay.  For sustainable management, this study suggested that 
encouraging the fishermen to use crab trap of type 3 can reduce exploitation rate of bycatch species in Bandon 
Bay.  
Keywords: Collapsible Crab Trap, Blue Swimming Crab, Bycatch Species, Species Composition  
 
 
1. บทน้า 

ทรัพยากรประมงเป็นแหล่งอาหารและอาชีพท่ี
ส าคัญของประชากรในประเทศ โดยเฉพาะประชากรท่ีอาศัย
อยู่ในบริเวณชายฝั่งทะเล โดยพบว่าประชาชนรายรอบชายฝั่ง
ทะเลทั งอ่าวไทยและอันดามันมีระดับการพึ่งพิงทรัพยากร
ประมงระดับสูง  [1] ถึงแม้นว่าทรัพยากรประมงเป็นทรัพยากร
ท่ีสามารถผลิ ตขึ นมาใหม่ เพื่ อทดแทนส่ วน ท่ีถู ก ใช้ ไป 
(Renewable Resource) แต่เน่ืองจากมีความต้องการใช้ใน
ปริมาณสูง และมีการลงแรงงานประมงจ านวนมากอย่าง
ต่อเ น่ือง รวมทั งมีการพัฒนาของเครื่ องมือประมงให้มี
ประสิทธิภาพในการจับสูงขึ น จึงท าให้สัตว์น  าไม่สามารถผลิต
ทดแทนส่วนท่ีถูกใช้ไปได้ทัน ส่งผลให้ปัจจุบันสัตว์น  าเกือบทุก
ชนิดมีระดับการลงแรงงานประมงเกินก าลังการผลิตทดแทน
โดยธรรมชาติ (Overfishing) [2] 

ประเทศไทยตั งอยู่ในเขตร้อนและมีความหลากชนิดของ
สัตว์น  าสูง ด้วยเหตุนี เครื่องมือประมงหน่ึงประเภทจึงสามารถ
จับสัตว์น  าได้หลากหลายชนิด (Multi Species Fisheries)   
เมื่อพิจารณาผลจับสัตว์น  าจากเครื่องมือประมงเกือบทุกชนิด 
ท่ีมีพฤติกรรมแบบไม่เลือกจับ (Non-Eelective Gears) [3] 
ยกตัวอย่างเช่น อวนลากแผ่นตะเฆ้ พบว่า ผลจับสัตว์น  าเป็น
กลุ่มสัตว์น  าพลอยจับได้ (Bycatch) มากกว่า ร้อยละ 70 โดย
สัตว์น  าดังกล่าวเป็นกลุ่มปลาเป็ดขนาดเล็ก และปลาเศรษฐกิจ
ขนาดเล็กเป็นองค์ประกอบจ านวนหน่ึง [4] เมื่อพิจารณา
องค์ประกอบสัตว์น  าในรูปแบบความสัมพันธ์ระบบห่วงโซ่
อาหาร อาจจะสรุปได้ว่าทรัพยากรประมงในปัจจุบันอยู่ใน
สภาวะวิกฤติ ชนิดสัตว์น  ากลุ่มเป้าหมายและพลอยจับได้ลด
จ านวนลงอย่างมาก ดังนั นการท าประมงแบบไม่เลือกจับ และ
ชนิดเครื่องมือประมงท่ีสามารถจับสัตว์น  าได้หลากชนิด เป็น
สาเหตุหน่ึงท่ีท าให้สภาพทรัพยากรประมงและระบบนิเวศ
เสื่อมโทรมในปัจจุบัน  

ลอบปูม้าแบบพับได้ (Collapsible Crab Trap) จัดเป็น
เครื่องประมงท่ีไม่เลือกจับชนิดสัตว์น  า โดยชาวประมงได้
พัฒนาเครื่องประมงจับปูม้า เพื่อสามารถจับสัตว์น  าได้ปริมาณ
มากขึ น โดยการเพิ่มจ านวนลอบท่ีใช้ในการท าประมงแต่ละ
เท่ียวเน่ืองจากลักษณะลอบท่ีพับได้สามารถเพิ่มปริมาณ
เครื่องมือประมงได้มากขึ น จากอดีตการจับปูม้าชาวประมงจะ
ใช้เครื่องมือประมง แร้วปูขอบเดียว หลังจากนั นพัฒนา
เครื่องมือ แร้วปูสองขอบ ลอบปูม้าแบบพับไม่ได้ จนถึงปูม้า
แบบพับได้ ดังนั นการพัฒนาของเครื่องมือประมงดังกล่าวนี จึง
เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของเครื่องมือประมงลอบปูม้า 
เพื่อให้จับปูม้าและสัตว์น  าอื่น ๆ ได้ทุกขนาด [5] เน่ืองจาก

ความต้องการปูม้าในตลาดมีมากขึ น และราคาปูม้าสูงขึ น จึง
เป็นแรงผลักดันให้มีการลงแรงงานท าประมงมากขึ น ดังนั น
เครื่องมือประมงปูม้าแบบพับได้จึ งมีการน ามาใช้อย่าง
แพร่หลายในพื นท่ีประมงปูม้าหลัก ๆ และแนวชายฝั่งทะเล 
เพื่อสามารถเพิ่มปริมาณผลจับตามความต้องการของตลาด 
และเพื่อจับสัตว์น  าชนิดอื่น ๆ เพื่อเพิ่มโอกาสในการสร้าง
รายได้จากการท าการประมง [6] 

อ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี เป็นพื นท่ีซ่ึงมีความ
อุดมสมบูรณ์และมีความซับซ้อนของทรัพยากรธรรมชาติ และ
สิ่งแวดล้อมท่ีค่อนข้างสูงเหมาะท่ีจะเป็นท่ีเพาะพันธุ์ แหล่ง
อาหาร แหล่งวางไข่ และแหล่งอนุบาลสัตว์น  าวัยอ่อน [7] เป็น
แหล่งท่ีอยู่อาศัยของสัตว์น  าหลายชนิดรวมทั งปูม้า ท าให้อ่าว
บ้านดอนเป็นแหล่งประมงปูม้าท่ีส าคัญของอ่าวไทย ลอบปูม้า
แบบพับได้ เป็นเครื่องมือประมงท่ีนิยมใช้ในอ่าวบ้านดอน [8] 
และจากการลงแรงงานประมงเพื่อจับปูม้าจ านวนมาก โดยใช้
เครื่องมือลอบปูม้าแบบพับได้ในบริเวณอ่าวบ้านดอน ซ่ึงเป็น
การท าประมงแบบไม่เลือกจับ และจับสัตว์น  าท่ีหลากชนิดทั งท่ี
เป็นสัตว์น  าเป้าหมายมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ และสัตว์น  าพลอย
จับได้จากการประมง ดังนั นจึงควรมีการศึกษาชนิดของสัตว์น  า
ท่ีจับได้จากเครื่องมือประมงลอบปูม้าแบบพับได้ โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบผลจับสัตว์น  าจากเครื่องมือ
ประมงลอบปูม้าแบบพับได้ท่ีมีการใช้อยู่ในปัจจุบัน ศึกษาชนิด
สัตว์น  าเด่นท่ีจับได้จากลอบปูม้าแบบพับได้แต่ละชนิด ทั งนี เพื่อ
เป็นข้อมูลเบื องต้นประกอบการวางแผนการบริหารจัดการการ
ประมงเพื่อลดผลกระทบของการประมงต่อทรัพยากรประมง
ในระยะยาว ในพื นท่ีอ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี  
 
2. วัสดุ อุปกรณ์และวิธีการวิจัย 

การศึกษาครั ง นี  ใช้ระเบียบวิธีวิจัย เชิงส ารวจ 
(Survey Research) โดยการเก็บตัวอย่างสัตว์น  าจากการท า
ประมงปูม้าด้วยลอบปูม้าแบบพับได้ 3 รูปแบบ เพื่อศึกษาชนิด 
และปัจจัยประเภทลอบท่ีส่งผลต่อจ านวนตัวและน  าหนักของ
ผลจับสัตว์น  าในบริเวณอ่าวบ้านดอน  โดยมีขั นตอนดังต่อไปนี  
คือ ก าหนดจุดเก็บตัวอย่าง จ านวน 14 สถานี โดยใช้หลักการ
ก าหนดจุดเก็บตัวอย่างให้ครอบคลุม พื นท่ีศึกษา และใช้
เครื่องมือประมงลอบปูม้าแบบพับได้  3 รูปแบบเพื่อเก็บ
รวบรวมข้อมูลชนิด และผลจับสัตว์น  าแต่ละจุดเก็บตัวอย่างใน
บริเวณอ่าวบ้านดอน โดยต าแหน่งสถานีเก็บตัวอย่างดังแสดง
ใน Figure 1 
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Figure 1 Site of study and sampling stations  
 

2.1 เครื่องมือประมงลอบปูม้าแบบพับได้ 
ลอบปูม้าแบบพับได้ท่ีใช้ในการทดลองมีโครงสร้าง

ซ่ึงประกอบด้วยเหล็กเส้น มีรูปทรงเป็นแบบสี่เหลี่ยมผืนผ้า 
ขนาด 35 x 55 x 17 ลูกบาศก์เซนติเมตร โครงเหล็กจะหุ้ม
ด้วยเนื ออวน โพลีเอทธิลีนสีเขียว ซ่ึงแบ่งได้ 3 รูปแบบ ตาม
ขนาดตาอวน ได้แก่ รูปแบบท่ี 1 ขนาดตาอวน 1 นิ วรอบตัว
ลอบ รูปแบบท่ี 2 ขนาดตาอวนด้านข้างและด้านบน 1 นิ ว และ
ด้านท้อง 2.5 นิ ว และรูปแบบท่ี 3 ขนาดตาอวน 2.5 นิ ว
รอบตัวลอบ  

2.2 การเก็บรวบรวมข้อมูลในภาคสนาม 
ท าการศึกษาโดยใช้ ลอบปูม้าแบบพับได้ ทั ง  3 

รูปแบบ จ านวนทั งหมด 840 ลอบ รูปแบบละ 282 ลอบ วาง
ลอบปูม้าสถานีเก็บตัวอย่างละ 62 ลอบ โดยวางลอบแต่ละ
รูปแบบสลับกัน จ านวน แบบละ 22 ลอบ จ านวนสถานีเก็บ
ตัวอย่าง 14 สถานี ดังกล่าวไว้ข้างต้น (Figure 1) ในลอบแต่ละ
ใบใช้เหยื่อเป็นปลาหางแข็งหั่นท่อน ซ่ึงเกี่ยวไว้กับตะขอเกี่ยว
เหยื่อต าแหน่งตรงกลางของลอบ วางลอบไว้ในอ่าวบ้านดอน 
อย่างน้อย 6 ชั่วโมง จดบันทึกเวลาเริ่มวางลอบ และเวลากู้
ลอบในแต่ละจุดเก็บตัวอย่าง หลังจากนั นเก็บตัวอย่างสัตว์น  าท่ี
จับได้โดยแยกตัวอย่างสัตว์น  าใส่ถุงเก็บตัวอย่าง ตามรูปแบบ
ของลอบ โดยแต่ละถุงจะบรรจุผลจับรวมจากลอบปูม้าจ านวน 
5 ลอบ ดังนั นในแต่ละจุดเก็บตัวอย่างจะได้ถุงตัวอย่างของแต่
ละประเภทลอบ จ านวน 4 ซ  า น าตัวอย่างสัตว์น  าท่ีได้ จ าแนก
ชนิดตามหลักอนุกรมวิธาน โดยใช้คู่มือการจ าแนกหลายเล่ม 
[9], [10], [11], [12] หลังจากนั นถ่ายรูปทางวิทยาศาสตร์ นับ
จ านวนตัว ชั่งน  าหนัก เป็นต้น ก่อนน าข้อมูลท่ีได้วิเคราะห์ทาง
สถิติต่อไป    

2.3 ระยะเวลา 
ด าเนินการรวบรวมข้อมูล เป็นระยะเวลา 14 เดือน 

ระหว่าง เดือนตุลาคม 2562 ถึง เดือน พฤศจิกายน 2561  
2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล  

2.4.1 ชนิดและองค์ประกอบชนิดสัตว์น  า 
(Species composition) จ าแนกตัวอย่างสัตว์น  า ออกเป็น 11 
กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มสัตว์น  าเป้าหมาย (ปูม้า) กลุ่มซีเลนเตอราตา 
กลุ่มหอย กลุ่มหมึก กลุ่มแมงดาทะเล  กลุ่มกั ง  กลุ่มกุ้ ง  

กลุ่มปูเสฉวน กลุ่มปู  กลุ่มเอคไคโนเดิร์ม และกลุ่มปลา 
ประมาณค่าร้อยละของสัตว์น  าแต่ละกลุ่ม เป็นองค์ประกอบ
เชิงจ านวน และเชิงน  าหนัก 

2.4.2 ผลจับต่อหน่วยลงแรงงานประมง (Catch Per 
Unit and Effort, CPUE) ประมาณค่าอัตราการจับสัตว์น  าของ
ลอบทั ง 3 รูปแบบ โดยการชั่งน  าหนักสัตว์น  าท่ีจับได้จากลอบ
แต่ละประเภท (กรัม) เทียบกับลอบจ านวน 100 ลอบ  

2.4.3 ดัชนีความส าคัญสัมพัทธ์ (Index of Relative 
Importance, IRI) ซ่ึงเป็นค่าท่ีบ่งบอกระดับความส าคัญของ
ชนิดสัตว์น  าเมื่อเปรียบเทียบผลจับสัตว์น  าจากลอบแต่ละ
รูปแบบ โดยประมาณค่าจากจ านวนตัวท่ีพบทั งหมด น  าหนักท่ี
พบทั งหมด และความถี่ในการพบสัตว์น  าแต่ละชนิดในแต่ละ
ตัวอย่างที่สุ่มได้ ตามวิธีการของ Caddy and Sharp [13] 

2.4.4 เปรียบเทียบความแตกต่างของผลจับต่อ
หน่วยแรงงานประมง ในเชิงจ านวนตัว และน  าหนัก ระหว่าง
ลอบ 3 รูปแบบ โดยก่อนการวิเคราะห์จะท าการแปลงข้อมูล
จ านวนตัวและน  าหนักให้อยู่ในรูป log10 (X+1) เพื่อให้การ
กระจายตัวของข้อมูลในแต่ละตัวแปรมีแนวโน้มเป็นแบบปกติ 
และทดสอบความแตกต่างของข้อมูลโดยใช้สถิติ โดยการ
วิเคราะห์ความแปรปรวน ANOVA และท าการทดสอบการ
เปรียบเทียบแบบพหุคูณ (Multiple comparison) โดยใช้วิธี 
Tukey-HSD ในกรณีท่ีมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญของ
ปัจจัย  
 
3. ผลการวิจัยและวิจารณ์ผล 

3.1 ชนิดและองค์ประกอบชนิดสัตว์น ้า  
จากการส ารวจพบสัตว์น  าทั งหมดท่ีจับได้จากลอบ

ทั ง 3 รูปแบบ ประกอบด้วย 26 อันดับ 61 วงศ์ และ 118 ชนิด 
(Table1) โดยกลุ่มปลามีความหลากชนิดสูงสุดพบจ านวน 48 
ชนิด เช่น ปลาปักเป้าลายพาดกลอน ปลาตะเภาลายโค้ง และ
ปลาวัวหางพัด รองลงมาคือกลุ่มปูพบจ านวน 27 ชนิด เช่น ปู
กะตอย ปูเป้ใหญ่ และปูหิน ในส่วนของกลุ่มหอย พบจ านวน 
15 ชนิด เช่น หอยปากกระจาด และหอยสังข์หนาม กลุ่มเอค
ไคโนเดิร์ม พบจ านวน 11 ชนิด เช่น เม่นทะเลสีน  าตาล ดาว
ทะเล และปลิงหัวมันเทศ สัตว์น  ากลุ่มกั ง พบ 5 ชนิด เช่น กั ง
ตั๊กแตนยักษ์ กั งตั๊กแตนสันแดง และกั งตั๊กแตนหางจุด สัตว์น  า
กลุ่มหมึก พบจ านวน 4 ชนิด เช่น หมึกกระดองก้นไหม้ สัตว์น  า
กลุ่มกุ้ง จ านวน 4 ชนิด เช่น กุ้งหางแดง กุ้งกุลาลาย กุ้งตะกาด 
และกุ้งก้ามกราม สัตว์น  ากลุ่มปูเสฉวนพบ จ านวน 4 ชนิด เช่น 
ปูเสฉวนขน สัตว์น  ากลุ่มแมงดาทะเล พบ 2 ชนิด ได้แก่ แมงดา
จาน และแมงดาถ้วย สัตว์น  ากลุ่มซีเลนเตอราตา พบน้อยท่ีสุด
จ านวน 1 ชนิด ได้แก่ ดอกไม้ทะเล จากผลการศึกษานับได้ว่า
อ่าวบ้านดอนเป็นพื นท่ีมีความหลากหลายทางชีวภาพค่อนข้าง
สูงเมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาความหลากชนิดของสัตว์น  า
พลอยจับได้ด้วยเครื่องมือประมงลอบปูม้าแบบพับได้ ใน
บริเวณอ่าวคุ้งกะเบน พบว่ามีสัตว์น  าท่ีพลอยจับได้จากเครื่อง
ลอบปูม้าแบบพับได้ เพียงแค่ 39 ชนิด [14] 



วารสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ปีท่ี 22 ฉบับท่ี 1 เดือนมกราคม-เมษายน 2563 

160 

เมื่อพิจารณาองค์ประกอบผลจับของสัตว์น  าท่ีจับได้
จากลอบทั ง 3 รูปแบบ พบว่า ลอบรูปแบบท่ี 1 สามารถจับ
สัตว์น  าได้มากท่ีสุดคือ 25 อันดับ 53 วงศ์ 109 ชนิด รองลงมา 
ได้แก่ ลอบรูปแบบท่ี 2 สามารถจับสัตว์น  าได้ 22 อันดับ 48 
วงศ์ 98 ชนิด และรูปแบบท่ี 3  สามารถจับสัตว์น  าได้  18 
อันดับ 33 วงศ์ 68 ชนิด ตามล าดับ โดยร้อยละผลจับสัตว์น  า
เชิงจ านวนตัวจ าแนกตามกลุ่มของสัตว์น  าจากการท าประมง
ลอบปูม้าแบบพับได้แบ่งตามรูปแบบลอบ พบว่าลอบปูม้าแบบ
พับได้รูปแบบท่ี 3 จับปูม้าซ่ึงเป็นสัตว์น  ากลุ่มเป้าหมายได้
ได้มากท่ีสุด คิดเป็น ร้อยละ 20.3 รองลงมาคือ ลอบรูปแบบท่ี 
2 และรอบรูปแบบท่ี 3 คิดเป็นร้อยละ 13.3 และ 7.2 

ตามล าดับ อย่างไรก็ตามพบว่าผลจับสัตว์น  ากลุ่มเป้าหมายจาก
ลอบทั ง 3 รูปแบบ มีจ านวนน้อยกว่าสัตว์น  าพลอยจับได้ ซ่ึง
พบว่าจากลอบทั ง 3 ประเภท ผลจับสัตว์น  ากลุ่มปูอื่น  ๆ 
โดยเฉพาะปูกะตอย จะเป็นองค์ประกอบผลจับมากท่ีสุด 
รองลงมาจะเป็นกลุ่มเอคไคโนเดิร์ม และกลุ่มปลา ซ่ึงผล
การศึกษาในครั งนี จะแตกต่างจากการศึกษาชนิดสัตว์น  าเด่น
จากการท าประมงลอบปูม้าในบริเวณอ่าวคุ้งกระเบน ซ่ึงพบว่า
ปูเสฉวนขาฟ้า เป็นสัตว์น  าชนิดเด่น [14] ผลการศึกษายัง
ชี ให้เห็นว่า สัดส่วนสัตว์น  าพลอยจับได้ในเชิงจ านวนตัวจาก
ลอบรูปแบบท่ี 1 จะมีจ านวนน้อยกว่าลอบรูปแบบท่ี 2 และ 
รูปแบบท่ี 3 (Figure 2-4) 

 
Table 1 The numbers and proportion of individual species caught by each type of collapsible crab trap  
 

No Scientific names 
Trap type-1 Trap type-2 Trap type-3 

n % n % n % 

1 Sea animone 10 0.11 7 0.12 6 0.24 
2 Natica vitellus 8 0.09 0 0.00 0 0.00 
3 Pleuroploca sp. 5 0.05 0 0.00 2 0.08 
4 Indothais sp. 41 0.45 37 0.65 22 0.88 
5 Lataxiena blosvillei 2 0.02 0 0.00 0 0.00 
6 Murex sp. 6 0.07 4 0.07 7 0.28 
7 Muricidae 8 0.09 1 0.02 6 0.24 
8 Hemifusus sp. 1 0.01 2 0.04 3 0.12 
9 Pugilina Schumacher 1 0.01 1 0.02 1 0.04 
10 Nassaria pusilla 25 0.27 12 0.21 1 0.04 
11 Nassarius siquijorensis 3 0.03 0 0.00 0 0.00 
12 Cymbiola nobilis 1 0.01 1 0.02 1 0.04 
13 Anadara inaequivalvis 3 0.03 6 0.11 1 0.04 
14 Tegillarca nodifera 7 0.08 6 0.11 0 0.00 
15 Chlamys sp. 1 0.01 1 0.02 0 0.00 
16 Paphia undulata 2 0.02 1 0.02 0 0.00 
17 Sepia sp.1 87 0.95 37 0.65 17 0.68 
18 Sepia sp.2 47 0.51 20 0.35 1 0.04 
19 Sepiella inermis 82 0.89 64 1.13 6 0.24 
21 Carcinoscorpius rotundicauda 0 0.00 0 0.00 1 0.04 
22 Tachypleus gigas 4 0.04 3 0.05 7 0.28 
23 Macrobrachium rosenbergii 2 0.02 1 0.02 0 0.00 
24 Metapenaeus sp. 2 0.02 1 0.02 0 0.00 
25 Penaeus semisulcatus 5 0.05 2 0.04 1 0.04 
26 Penaeus silasi 6 0.07 4 0.07 1 0.04 
27 Harpiosquilla harpax 21 0.23 26 0.46 7 0.28 
28 Harpiosquilla raphidea 18 0.20 7 0.12 6 0.24 
29 Oratosquillina interrupta 24 0.26 9 0.16 2 0.08 
30 Oratosquilla woodmasoni 0 0.00 2 0.04 0 0.00 
31 Oratosquilla nepa 11 0.12 3 0.05 1 0.04 
32 Diogenes sp.2 18 0.20 17 0.30 8 0.32 
33 Diogenes sp. 91 0.99 58 1.02 16 0.64 
34 Clibanarius infraspinatus 365 3.97 240 4.23 199 7.97 
35 Dardanus lagopodes 16 0.17 25 0.44 13 0.52 
36 Dorippe quadridens 1,264 13.74 601 10.58 54 2.16 
37 Neodorippe callida 4 0.04 0 0.00 0 0.00 
38 Doclea armata 26 0.28 36 0.63 24 0.96 
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No Scientific names 
Trap type-1 Trap type-2 Trap type-3 

n % n % n % 

39 Myomenippe hardwickii 25 0.27 12 0.21 3 0.12 
40 Matuta planipes 18 0.20 12 0.21 4 0.16 
41 Matuta victor 7 0.08 15 0.26 10 0.40 
42 Doclea rissoni 3 0.03 9 0.16 3 0.12 
43 Doclea sp. 31 0.34 53 0.93 33 1.32 
44 Doclea canalifera 11 0.12 19 0.33 7 0.28 
45 Charybdis affinis 4,240 46.09 2,166 38.15 789 31.61 
46 Charybdis anisodon 44 0.48 21 0.37 15 0.60 
47 Charybdis feriata 30 0.33 51 0.90 27 1.08 
48 Charybdis  truncata 2 0.02 2 0.04 1 0.04 
49 Lupocycloporus gracilimanus 4 0.04 1 0.02 0 0.00 
50 Portunus haanii 1 0.01 1 0.02 0 0.00 
51 Portunus pelagicus 653 7.10 619 10.90 401 16.07 
52 Portunus sanguinolentus 4 0.04 2 0.04 0 0.00 
53 Scylla olivacea 2 0.02 3 0.05 5 0.20 
54 Thalamita crenata 1 0.01 0 0.00 1 0.04 
55 Thalamita spinimana 57 0.62 44 0.77 30 1.20 
56 Thalamita sima 8 0.09 5 0.09 4 0.16 
57 Galene bispinosa 4 0.04 1 0.02 1 0.04 
58 Crab 0 0.00 1 0.02 0 0.00 
59 Halimede ochtodes 11 0.12 9 0.16 2 0.08 
60 Seulocia vittata 19 0.21 8 0.14 0 0.00 
61 Varuna yui 1 0.01 0 0.00 0 0.00 
62 Ophiocnemis sp. 2 0.02 0 0.00 0 0.00 
63 Luidia sp. 30 0.33 39 0.69 4 0.16 
64 Sea Star 1 4 0.04 4 0.07 3 0.12 
65 Sea star 2 256 2.78 181 3.19 130 5.21 
66 Temnopleurus toreumaticus 543 5.90 525 9.25 392 15.71 
67 Arachnoides placenta 1 0.01 2 0.04 2 0.08 
68 Acaudina sp.1 57 0.62 57 1.00 41 1.64 
69 Acaudina sp.2 21 0.23 12 0.21 8 0.32 
70 Phyllophorella kohkutiensis 15 0.16 19 0.33 29 1.16 
71 Sea cucumber 2 2.22 1 0.02 1 0.04 
72 Sea pen 9 0.10 10 0.18 7 0.28 
73 Muraenesox cinereus 1 0.01 0 0.00 0 0.00 
74 Sardinella gibbosa 1 0.01 4 0.07 0 0.00 
75 Thryssa kammalensis 1 0.01 2 0.04 0 0.00 
76 Hexanematichthys sagor 1 0.01 0 0.00 0 0.00 
77 Batrachomoeus trispinosus 10 0.11 12 0.21 3 0.12 
78 Platycephalus indicus 2 0.02 3 0.05 0 0.00 
79 Vespicula trachinoides 16 0.17 11 0.19 2 0.08 
80 Ambassis sp. 2 0.02 2 0.04 0 0.00 
81 Ostorhinchus fasciatus 4 0.04 0 0.00 0 0.00 
82 Petroscirtes sp. 0 0.00 1 0.02 0 0.00 
83 Acentrogobius caninus 1 0.01 0 0.00 0 0.00 
84 Alepes djedaba 14 0.15 15 0.26 1 0.04 
85 Carangoides praeustus 1 0.01 0 0.00 1 0.04 
86 Megalaspis cordyla 0 0.00 1 0.02 0 0.00 
87 Gazza minuta 1 0.01 0 0.00 0 0.00 
88 Nuchequula gerreoides 13 0.14 15 0.26 0 0.00 
89 Secutor hanedai 2 0.02 0 0.00 0 0.00 
90 Lutjanus russelli 1 0.01 0 0.00 0 0.00 
91 Pomadasys maculatus 1 0.01 0 0.00 0 0.00 
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No Scientific names 
Trap type-1 Trap type-2 Trap type-3 

n % n % n % 

92 Pomadasys kaakan 0 0.00 5 0.09 0 0.00 
93 Johnius amblycephalus 2 0.02 5 0.09 0 0.00 
94 Pseudosciaena soldado 11 0.12 4 0.07 0 0.00 
95 Otolithes ruber 2 0.02 0 0.00 0 0.00 
96 Pennahia anea 2 0.02 2 0.04 0 0.00 
97 Upeneus sulphureus 10 0.11 3 0.05 0 0.00 
98 Upeneus sundaicus 28 0.30 19 0.33 2 0.08 
99 Terapon jarbua 131 1.42 20 0.35 1 0.04 
100 Terapon puta 4 0.04 3 0.05 0 0.00 
101 Terapon theraps 48 0.52 5 0.09 0 0.00 
102 Sphyraena jello 0 0.00 1 0.02 0 0.00 
103 Scatophagus argus 0 0.00 1 0.02 0 0.00 
104 Epinephelus coioides 1 0.01 0 0.00 0 0.00 
105 Epinephelus sexfasciatus 18 0.20 4 0.07 0 0.00 
106 Siganus canaliculatus 39 0.42 17 0.30 2 0.08 
107 Siganus javus 18 0.20 18 0.32 1 0.04 
108 Brachirus orientalis 22 0.24 21 0.37 7 0.28 
109 Brachirus harmandi 7 0.08 5 0.09 2 0.08 
110 Cynoglossus arel 2 0.02 1 0.02 0 0.00 
111 Cynoglossus trulla 2 0.02 1 0.02 0 0.00 
112 Cynoglossus sp. 4 0.04 3 0.05 1 0.04 
113 Cynoglossus sp. 7 0.08 7 0.12 0 0.00 
114 Triacanthus nieuhofii 1 0.01 3 0.05 0 0.00 
115 Paramonacanthus choirocephalus 43 0.47 18 0.32 4 0.16 
116 Chelonodon sp. 4 0.04 6 0.11 12 0.48 
117 Lagocephalus lunaris 31 0.34 26 0.46 1 0.04 
118 Takifugu oblongus 355 3.86 273 4.81 89 3.57 

 Total 9,199 100 5,678 100 2,496 100 
 
 

 
Figure 2 Catch composition (numbers) of coastal 
species caught by trap type-1 

Figure 3 Catch composition (numbers) of coastal 
species caught by trap type-2 
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Figure 4 Catch composition (numbers) of coastal 
species caught by trap type-3 
 

ผลการศึกษาร้อยละของผลจับสัตว์น  าเชิงน  าหนักตัว
รวมจ าแนกตามกลุ่มของสัตว์น  า จากการท าประมงลอบปูม้า
แบบพับได้แบ่งตามรูปแบบลอบ พบว่า ลอบปูม้ารูปแบบท่ี 3 
ซ่ึงมีขนาดตาอวน 2.5 นิ ว รอบตัวลอบ มีผลจับปูม้าซ่ึงเป็นสัตว์
น  ากลุ่มเป้าหมาย ร้อยละ 34.4 ซ่ึงมากกว่าสัตว์น  าพลอยจับได้
กลุ่มอื่น ๆ เช่น กลุ่มปู (ร้อยละ 31.2) และกลุ่มปลา (ร้อยละ 
19.2) (Figure 5) อย่างไรก็ตามลอบปูม้าแบบท่ี 1 และ 2 นั น 
จับปูม้าได้น้อยกว่าสัตว์น  าพลอยจับได้กลุ่มอื่น ๆ โดย ลอบปู
ม้าแบบท่ี 1 มีองค์ประกอบผลจับของปูอื่น ๆ มากท่ีสุด (ร้อย
ละ 47.2) รองลงมาคือผลจับปูม้า (ร้อยละ 22.2) และผลจับ
กลุ่ มปลา  ( 1 9 . 8 )  ( Figure 6) ขณะ ท่ีลอบ แบบ ท่ี  2  มี
องค์ประกอบผลจับของปูอื่นๆ มากท่ีสุด (ร้อยละ 38.1) 
รองลงมาคือผลจับปูม้า (ร้อยละ 26.3) และผลจับกลุ่มปลา 
(23.3) (Figure 7) ซ่ึงผลการศึกษาชี เห็นได้ว่าทั งองค์ประกอบ
ผลจับเชิงจ านวนตัวและน  าหนัก ลอบแบบท่ี 3 จะมีผลจับปูม้า
มากกว่ารูปแบบอื่น ๆ เน่ืองจากจับสัตว์น  าพลอยจับได้ชนิด
อื่นๆ มาจ านวนน้อย 

 

 
 

Figure 5 Catch composition (weight) of coastal 
species caught by trap type-3 

 

 
 

Figure 6 Catch composition (weight) of coastal 
species caught by trap type-1 
 

 
 

Figure 7 Catch composition (weight) of coastal 
species caught by trap type-2 
 

 
3.2 ผลจับต่อหน่วยการลงแรงงานประมง 
ผลการศึกษาผลจับสัตว์น  าต่อหน่วยการลงแรง

ประมงในเชิงชนิด จ านวนตัว และน  าหนักของสัตว์น  าท่ีจับได้
จากลอบแต่ละชนิดพบว่า ลอบรูปแบบท่ี 1 สามารถจับสัตว์น  า
ได ้หลากหลายชนิด จ านวนตัว และน  าหนักมากที่สุด รองลงมา
คือรูปแบบท่ี 2 และรูปแบบท่ี 3 ตามล าดับ (Table 2) ซ่ึงจะ
เห็นได้ว่าแนวโน้มผลจับต่อหน่วยแรงงานจะมากขึ นในลอบ
รูปแบบท่ีตาอวนมีขนาดเล็กลง เน่ืองจากตาลอบขนาดเล็ก
สามารถจับสัตว์น  าได้หลากชนิด และได้จ านวนตัวมากขึ น โดย
การศึกษาครั งนี ให้ผลทางสถิติชัดเจนว่าค่าผลจับต่อหน่วยการ
ลงแรงประมง ในรูปแบบจ านวนชนิด จ านวนตัว และน  าหนัก 
ของลอบแต่ละรูปแบบ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง  (P 
value ≤ 0.01) โดยไม่มีค่าผลจับต่อหน่วยการลงแรงประมง
ของลอบในคู่รูปแบบใด ๆ ท่ีไม่แตกต่างกันทางสถิติ  ซ่ึง
สอดคล้องกับการศึกษาก่อนหน้านี โดย [15] ศึกษาอัตราการ
จับจากลอบปูท่ีมีขนาดตาอวนต่างกัน ในพื นท่ีอ่าวพังงา และ
การศึกษาอัตราการจับของลอบปูม้าแบบพับได้ท่ีต่างขนาดตา
อวน ในพื นท่ีอ่าวคุ้งกระเบน [16] โดยทั ง 2 การศึกษาให้ผลใน
ทิศทางเดียวกับการศึกษาในครั งนี ว่า ขนาดตาลอบท่ีเล็กลง จะ
เพิ่มความสามารถในการจับสัตว์น  าพลอยจับได้ และเพิ่ม
จ านวนตัวสัตว์น  า และน  าหนักผลจับรวม โดยสัตว์น  าขนาดเล็ก
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ทั งท่ีเป็นสัตว์น  าเศรษฐกิจ และสัตว์น  าพลอยจับได้ จะไม่มี
โอกาสหลุดรอดจากการประมง  
 
Table 2 The average (per trap) of species richness, 
numbers of individuals and total weight (g) of coastal 
species caught by each type   

Remark: SR = Species richness, difference in 
superscript alphabets (a, b, c) mean significantly 
different (P value ≤ 0.01)    
 

 ในส่วนของผลจับปูม้าต่อหน่วยลงแรงงานประมง 
พบว่า ลอบปูม้ารูปแบบท่ี 2 สามารถจับปูม้าได้มากท่ีสุดโดย
น  าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 1.42±2.78 กิโลกรัม/122ลอบ/วัน 
รองลงมาได้แก่ลอบรูปแบบท่ี 1 จับปูม้าเฉลี่ย 1.37±2.69 
กิโลกรัม/122ลอบ/วัน และลอบรูปแบบท่ี 3 จับ ปูม้าได้เฉลี่ย 
1.28±2.68 กิโลกรัม/122ลอบ/วัน อย่างไรก็ตามเมื่อทดสอบ
ความแตกต่างของน  าหนักผลจับปูม้าต่อหน่วยการลงแรง
ประมงของลอบแต่ละรูปแบบ พบว่าผลจับในรูปแบบของ
น  าหนักของลอบแต่ละรูปแบบไม่มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญ (P value ≥ 0.05) ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ารายได้ของ
ชาวประมงซ่ึงได้จากการจ าหน่ายปูม้า ซ่ึงจะจ าหน่ายใน
รูปแบบของน  าหนัก จากการจับโดยลอบทั ง 3 รูปแบบไม่
แตกต่างกัน อย่างไรก็ตามขนาดตัวท่ีจับได้ใหญ่กว่าจะท าให้
รายได้จากการประมงของชาวประมงสูงกว่าซ่ึงพบว่าลอบ
รูปแบบท่ี 3 จับปูม้าได้ขนาดท่ีโตกว่าลอบรูปแบบอื่น โดยมี
ขนาดความกว้ างกระดองด้ านนอกเฉลี่ ย เ ท่ากับ  10.3 
เซนติเมตร รองลงมาคือขนาดปูม้าท่ีจับได้จากลอบรูปแบบท่ี 2 
และ 1 โดยมีค่าเฉลี่ยขนาดความกว้างกระดองด้านนอกเท่ากับ 
9.7 และ 9.5 เซนติเมตร ตามล าดับ  

3.3 ดัชนีความส้าคัญสัมพัทธ์ 
เมื่อพิจารณาผลจับสัตว์น  าชายฝั่งจากการท าประมง

ลอบปูม้าแบบพับได้ทั ง 3 รูปแบบ พบว่า ปูกะตอย เป็นชนิดท่ี
มีค่าเฉลี่ยดัชนีความส าคัญสัมพัทธ์ (%IRI) จากการประมงโดย
ใช้ลอบปูม้าแบบพับได้มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 49.52 ซ่ึงจะ
พบเด่นมากในช่วงเดือนตุลาคมและเดือนพฤศจิกายน 
รองลงมา ได้แก่ ปูม้า (ร้อยละ 21.68) ซ่ึงเริ่มมีความโดดเด่น
ขึ นมาในเดือนเมษายน ถึงเดือนกันยายน ขณะท่ีสัตว์น  าชนิด
อื่น ๆ มีความโดดเด่นตามมาแต่ไม่ถึงร้อยละ 12 เช่น ปลา
ปักเป้าลายพาดกลอน (ร้อยละ 9.32) ปูเป้ใหญ่ (ร้อยละ 3.82) 
เม่นทะเลสีน  าตาล (ร้อยละ 2.69) ปูเสฉวน (ร้อยละ 2.45) ดาว
ทะเล (ร้อยละ 2.09) หมึก (ร้อยละ 0.72) ปูลาย (ร้อยละ 0.71) 
และสัตว์น  าชนิดอื่น ๆ (ร้อยละ 8.13) ดังรายละเอียดแสดงใน 
Figure 8  

 

 
 

Figure 8 The index of relative importance of 10 
dominant species caught by trap 
 

 
ผลจับสัตว์น  าจากการประมงโดยใช้ลอบปูม้าแบบพับได้ 

รูปแบบท่ี 1 สามารถจับปูกะตอยได้เป็นชนิดเด่นโดย มีค่า 
%IRI มากท่ีสุด เท่ากับ 68.0 รองลงมาได้แก่ ปูม้า (13.9) ปลา
ปักเป้าลายพาดกลอน (6.1) และปูเป้ใหญ่  (5.1) ตามล าดับ 
Figure 9 

ลอบรูปแบบท่ี 2 มีองค์ประกอบผลจับชนิดเด่น เป็นปู    
กะตอยเช่นกัน โดยมีค่า %IRI เท่ากับ 55.9 รองลงมา คือ ปูม้า 
(21.6) ปลาปักเป้าลายพาดกลอน (10.3) และปูเป้ใหญ่ (4.9) 
Figure 10 

ลอบรูปแบบท่ี 3 ปูกะตอยยังคงเป็นสัตว์น  าชนิดเด่น แต่มี
ค่าของ %IRI น้อยลงจาก ลอบรูปแบบ 1 และ 2 โดยมีค่า %IRI 
เท่ากับ 48.1 รองลงมาคือสัตว์น  าเป้าหมายปูม้า (30.7) ปลา
ปักเป้าลายพาดกลอน (8.4) เม่นทะเลสีน  าตาล (4.1) และ
ปูเสฉวน (3.0) Figure 11 

 

Trap types SR  Individuals Weight (g) 

Type-1 3.77±1.93a 14.50±16.97a 338.81±223.93a 
Type-2 3.29±1.73b 9.06±9.97b 264.11±178.70b 
Type-3 2.01±1.31c 4.02±6.85c 150.45±151.45c 
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Figure 9 The index of relative importance of 10 
dominant species caught by type-1 trap 
 

 
 

Figure 10 The index of relative importance of 10 
dominant species caught by type-2 trap  

  
Figure 11 The index of relative importance of 10 
dominant species caught by type-3 trap 
 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความส าคัญสัมพัทธ์ของ
สัตว์น  าท่ีจับได้โดยลอบปูม้าแบบพับได้ ทั ง 3 รูปแบบ พบว่า  
ปูกะตอย จะเป็นสัตว์น  าชนิดเด่นจากเครื่องมือทั ง 3 รูปแบบ 
ทั งนี อาจจะสรุปได้ว่าในพื นท่ีอ่าวบ้านดอน ปูกะตอยจัดเป็น
สัตว์น  าท่ีสามารถพบได้โดยท่ัวไป สอดคล้องการศึกษาผลการ
จับสัตว์น  าของการท าประมงลอบปูม้าแบบพับได้ ระหว่างเรือ
เล็กกับเรือใหญ่ บริเวณอ่าวไทยตอนบนพบว่าปูกะตอยจัดเป็น
สัตว์น  าชนิดเด่นท่ีพบได้ตลอดระยะเวลาการศึกษา  [17] 
อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาสัดส่วนของการถูกจับขึ นมาแบบ
สัตว์น  าพลอยจับได้ พบว่าในรูปแบบท่ี 1 ปูกะตอยถูกจับมาใน
สัดส่วนท่ีมากกว่าร้อยละ 70 ขณะท่ีสัดส่วนจะลดลงในรูปแบบ
ท่ี 2 และ 3 เมื่อพิจารณา 10 ชนิดเด่นท่ีจับได้โดยลอบแต่ละ
รูปแบบพบว่าสัตว์น  าท่ีเด่นไม่ค่อยมีความแตกต่างกัน จะมี
ความแตกต่างกันบ้างเล็กน้อยในเชิงสัดส่วนท่ีถูกจับขึ นมา เช่น 
ในลอบรูปแบบท่ี 1 พบปลาปักเป้าหลังเขียวท่ีโดดเด่นขึ นมา 
ขณะท่ีลอบรูปแบบท่ี 2 พบปูใบ้ก้ามขนจะเป็นสัตว์น  าท่ีเด่นใน
อันดับท้ายๆ และลอบรูปแบบท่ี 3 จะพบลูกบอลทะเลท่ีเด่น
ขึ นมาในล าดับท้าย ๆ เช่นกัน  
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4. สรุปผล 
การศึกษาองค์ประกอบชนิดสัตว์น  าชายฝั่งจาก

เครื่องมือประมงลอบปูม้าแบบพับได้ ในบริเวณอ่าวบ้านดอน 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี ในครั งนี  พบว่าพื นท่ีอ่าวบ้านดอนมีความ
หลากชนิดของสัตว์น  าค่อนข้างสูง เน่ืองจากมีสัตว์น  าท่ีจับได้
ด้วยการประมงลอบกว่า 118 ชนิด ลอบทั ง 3 ประเภทจับสัตว์
น  าในเชิงน  าหนักตัวได้แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ โดยลอบปู
ม้ารูปแบบท่ี 1 สามารถจับชนิดสัตว์น  าพลอยจับได้และน  าหนัก
มากกว่ารูปแบบท่ี 2 และรูปแบบท่ี 3 อย่างมีนัยส าคัญ อย่างไร
ก็ตามเมื่อพิจารณาผลจับของสัตว์น  ากลุ่มเป้าหมาย คือปูม้า 
พบว่าผลจับจากเครื่องมือลอบทั ง 3 ชนิด ไม่มีความแตกต่าง
กัน สัตว์น  าชนิดเด่นจัดโดยค่าดัชนีความส าคัญสัมพัทธ์  10 
ชนิดแรกของอ่าวบ้านดอนจากการเก็บตัวอย่างด้วยเครื่องมือ
ประมงลอบปูม้าแบบพับได้ ได้แก่ ปูกะตอย ปูม้า ปลาปักเป้า
ลายพาดกลอน ปูเป้ใหญ่ เม่นทะเลสีน  าตาล ปูเสฉวน ดาว
ทะเล หมึก ปูลาย และสัตว์น  าชนิดอื่น ๆ ปูกะตอยจัดเป็นสัตว์
น  าท่ีพบได้โดยท่ัวไป  
  อย่างไรก็ตาม จากผลการศึกษาท่ีพบว่าลอบรูปแบบ
ท่ี 3 จะจับสัตว์น  าพลอยจับได้ในสัดส่วนน้อยท่ีสุด และจับสัตว์
น  ากลุ่มเป้าหมายปูม้าได้ขนาดเฉลี่ยใหญ่กว่าลอบประเภท 1 
และ 2 ดังนั นการส่งเสริมให้ชาวประมงปรับเปล่ียนการใช้ลอบ
มาเป็นลอบแบบท่ี 3 จะท าให้ลดการจับสัตว์น  าพลอยจับได้
โดยท่ีผลจับปูม้า ซ่ึง เป็นสัตว์น  าชนิดเป้าหมายไม่มีความ
แตกต่างจากการใช้ลอบรูปแบบอื่นอย่างมีนัยส าคัญ ทั งนี เพื่อ
ท าให้การประมงปูม้าไม่ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศและห่วงโซ่
อาหารในบริเวณอ่าวบ้านดอนในระยะยาว 
 
 

5. กิตติกรรมประกาศ 
 งานวิจัยเชิงเอกสารชิ นนี เป็นส่วนหน่ึงของงานวิจัย
ป ร ะ ก อ บ วิ ท ย า นิพ นธ์ ร ะ ดั บ ป ริ ญ ญ า โ ท  ส า นั ก วิ ช า
เทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ คณะผู้วิจัย
ขอขอบคุณแหล่งทุนวิจัยส านักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร 
(สวก.) สมาคมอาหารแช่เยือกแข็งไทย และหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องในการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัย ขอขอบคุณ
ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาบทความในการแนะน าตรวจแก้ไข
บทความ จนกระท่ังบทความวิจัยฉบับนี มีความสมบูรณ์มากขึ น   
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