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บทคัดย่อ 
งานวิจัยฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของเทคนิคในเหมืองข้อมูลในการสร้างแบบจ าลองจ าแนกความ

คิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตร งานวิจัยน้ีใช้ 6 เทคนิค ได้แก่ เทคนิคริปเปอร์ เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ ซี4.5 
เทคนิคนาอีฟเบย์ เทคนิคซัพพอร์ตเวคเตอร์แมชชีน เทคนิคเคเนียร์เรสเนเบอร์ และเทคนิคต้นไม้ป่าสุ่ม มาสร้างแบบจ าลองความคิดเห็น
ของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตร โดยข้อมูลน้ันถูกรวบรวมมาเฉพาะความคิดเห็นของผู้ปกครองท่ีมีลักษณะเป็นข้อความ
ภาษาไทยบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ผ่านเว็บไชต์พันทิป และเฟซบุ๊ค จ านวนท้ังหมด 1, 925 ข้อความ ตัวแปรที่ใช้ในงานวิจัยน้ีผู้วิจัยได้
เลือกเฉพาะค าวิเศษณ์ท่ีสามารถระบุความรู้สึกได้เป็นอย่างดี 10-โฟลด์ครอสวาลิเดชั่น ได้ถูกน ามาใช้ในการแบ่งกลุ่มข้อมูลชุดเรียนรู้และ
ชุดทดสอบ รวมถึงวัดประสิทธิภาพของแบบจ าลองด้วยโดยใช้ค่าความแม่นย า ค่าความระลึก และค่าความถ่วงดุล  หลังจากท าการ
ทดลองและวัดประสิทธิภาพของแบบจ าลอง พบว่า เทคนิคป่าสุ่ม เป็นเทคนิคท่ีดีท่ีสุดในการวิเคราะห์ความคิดเห็นส าหรับข้อมูลชุดน้ี 
โดยให้ค่าความแม่นย า 89.62% ค่าความระลึก 78.38% และค่าความถ่วงดุล 83.55%  

 

ค าส าคัญ: การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจ าลอง  แบบจ าลองจ าแนกความคิดเห็น  เทคนิคเหมืองข้อมูล  ความคิดเห็นของ
ผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตร  
 

Abstract 
 This research aimed to compare the efficacy of a data mining technique in modeling parental opinion on 
the use of their children's smartphones.  This research investigated opinion mining, comparing the model 
performance of 6 techniques:  the RIPPER, C4. 5 decision tree,  Naïve Bayes,  Support Vector Machine,  K- Nearest 
Neighbor,  and Random Forest technique to analyze the opinions of parents on the use of smartphones of their 
children.  Therefore, the data was collected from only the Thai texts of parents' opinions on the social platforms: 
Pantip and Facebook,  a total of 1, 925 messages.  In this process, only adverbs were used to classify the state of 
the word,  conveying both positive and negative sentiments well. The researcher applied the 10-fold cross-validation 
performance measurement technique to cluster the learning data and the testing data and measure the model 
performance using Precision, Recall,  and F-measure. After testing and measuring the performance of the model, it 
could be concluded that the Random Forest technique was the best technique to analyze the opinions for this 
data set. Conclusively,  this Random Forest technique provided a model performance score of 83.85% with Precision 
of 89.62%,  Recall of 78.38%,  and F-measure of 83.55%. 
 

Keywords: Model performance comparison,  Opinion classification model,  Data mining techniques,  Parents' Opinion 
of Your Child's Use of Smartphones 
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1. บทน า 
 ในปัจจุบันเป็นท่ีทราบกันดีอยู่แล้วว่าสมาร์ทโฟน ได้

เข้ามามีบทบาทมาก ท้ังด้านการท างาน การติดต่อสื่อสารจน
กลายเป็นส่วนหน่ึงในการใช้ชีวิตประจ าวันไปแล้ว ไม่ว่าจะเป็น
ผู้สูงอายุ วัยท างาน วัยรุ่น รวมไปถึงเด็กเล็ก ๆ ท่ีปัจจุบันน้ีก็มี
การใช้สมาร์ทโฟนมากขึ้น และการใช้ก็มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นเรื่อย 
ๆ  [1] โดยเฉพาะในกลุ่มเด็ก ๆ ได้มีการใช้สมาร์ทโฟนกันสูงมาก 
[2] โดยขาดการความเอาใจใส่ของพ่อแม่ ดังมีผลการศึกษา
พบว่าเด็กส่วนใหญ่ท่ีอาศัยอยู่กับพ่อแม่กว่าร้อยละ 80 ท่ีมีการ
ใช้โทรศัพท์แบบสมาร์ทโฟนท่ีตัวเองเป็นเจ้าของและมีการใช้ได้
อย่างอิสระ จ านวนชั่วโมงเฉลี่ยท่ีเล่นต่อวันอยู่ประมาณ 3 
ชั่วโมง และมีพฤติกรรมติดเกมมากถึงร้อยละ 45 [3] ซ่ึงพ่อแม่
ในยุคปัจจุบันต้องท างานไม่มีเวลาดูแล หรือฝากให้ปู่ย่าตายาย
หรือญาติคนอื่น ๆ เลี้ยงให้  การให้เด็กใช้สมาร์ทโฟนท าให้เด็ก
สงบน่ิง ส่งผลกระทบพัฒนาการด้านทักษะการสื่อสาร ทักษะ
การแก้ปัญหา ทักษะการปฏิสัมพันธ์กับสังคม โดยตรงท้ัง
ทางด้านสมองและสายตาแย่ลง [4] ,  [5] แต่บางครั้งการใช้
สมาร์ทโฟนของเด็กสามารถช่วยเพิ่มพัฒนาการภาษา [6] ท าให้
ผู้ปกครองเกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในเฟซบุ๊คและเว็บ
ไชต์พันธุ์ทิพย์ เพื่อแนะน าการใช้สมาร์ทโฟนท่ีเป็นประโยชน์
ให้แก่บุตร ซ่ึงความคิดเห็นของผู้ปกครองจะเป็นเชิงบวกและเชิง
ลบ  ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ปกครองที่มีต่อบุตรท่ีใช้
สมาร์ทโฟนในเชิงบวกและเชิงลบ เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจ
ให้แก่ผู้ปกครองในการเลี้ยงบุตรท่ีเหมาะสมกับยุคปัจจุบัน 

เหมืองความคิดเห็น (Opinion Mining) [7] เป็น
กระบวนการวิเคราะห์และจ าแนกความคิดเห็นบนเครือข่าย
สังคมออนไลน์ จากความคิดเห็นส่วนใหญ่ท่ีเกิดขึ้นจะเป็นไปใน
เชิงบวกและเชิงลบ  นักวิจัยได้ใช้เทคนิคริปเปอร์ (RIPPER) 
เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ ซี4.5 (Decision tree C4.5)  เทคนิค
นาอีฟเบย์ (Naïve Bayes) เทคนิคซัพพอร์ตเวคเตอร์แมชชีน 
(SVM Support Vector Machine) เทคนิคเคเนียร์เรสเนเบอร์ 
(KNN) และเทคนิคการสุ่มป่าไม้ (Random forest) ในการ
วิเคราะห์ความคิดเห็น เช่น นุชนาฎ ปิ่นเมือง และ จารี ทองค า 
[8] ,  [9] ,  [10] ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับความคิดเห็นของคนไทย
ต่อสื่อออนไลน์ด้วยเทคนิค 5 เทคนิค อันได้แก่ เทคนิคนาอีฟ
เบย์ เทคนิคจ าแนกเชิงเส้น เทคนิคเคเนียร์เรสเนเบอร์ เทคนิค
ต้นไม้ตัดสินใจและเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบซี 4.5 พบว่า 
เทคนิคนาอีฟเบย์ มีประสิทธิภาพในการจ าแนกความคิดเห็น 
โดยมีค่าความถูกต้องมากถึงร้อยละ 93.88 และค่าความแม่นย า
ร้อยละ 94.02 ส่วน Gupta และคณะ ได้ท าเหมืองความคิดเห็น
ของลูกค้าท่ีมาใช้บริการโรงแรมและให้คะแนนการบริการ กลับ
พบว่า เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจมีความ แม่นย าถึ ง 76.22 
เปอร์เซ็นต์ และง่ายต่อการเข้าใจของพนักงานโรงแรม และผดุง  
นันอ าไพและ จารี ทองค า [11] ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับการ
ตรวจจับการบุกรุกในระบบเครือข่ายด้วยเทคนิคการจ าแนกใน
การท าเหมืองข้อมูลด้วย 4 เทคนิค คือ เทคนิคการตัดสินใจแบบ
ตาราง,  เทคนิคนาอีฟเบย์,  เทคนิคริปเปอร์และเทคนิค PART 

decision list พบว่า แบบจ าลองท่ีใช้เทคนิคริปเปอร์ มีค่าความ
แม่นย ามากที่สุดคือ 99.00% และวัชรีวรรณ จิตต์สกุล [12] ได้
วิเคราะห์ความเสถียรของอัลกอริทึมกฎการเชื่อมต่อกัน ,  
เทคนิคต้นไม้ป่าสุ่ม,  การถดถอยโลจิสติกแบบเบย์ และเทคนิค
จ าแนกเชิงเส้น ในการจ าแนกข้อความแสดงความคิดเห็นเชิง
บวกและเชิงลบในการให้บริการของเว็ปไซต์ พบว่าอัลกอริทึมท่ี
ให้ผลลัพธ์ดีท่ีสุด คือ อัลกอริทึมเทคนิคต้นไม้ป่าสุ่ม 

ดังน้ันผู้วิจัยจึงมีแนวคิดท่ีจะพัฒนาแบบจ าลองเพื่อ
จ าแนกความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของ
บุตร โดยการน าความคิดเห็นของผู้ปกครองบนเครือข่ายสังคม
ออนไลน์เว็บไชต์พันทิป และเฟซบุ๊ค ว่ามีความคิดเห็นไปในเชิง
บวกหรือเชิงลบ โดยการเปรียบเทียบประสิทธิภาพเทคนิค
เหมืองข้อมูลท่ีใช้ในการสร้างแบบจ าลองเพื่อจ าแนกความ
คิดเห็น ได้แก่ เทคนิคริปเปอร์ เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ ซี4.5 
เทคนิคนาอีฟเบย์ เทคนิคซัพพอร์ตเวคเตอร์แมชชีน เทคนิค 
เคเ นียร์ เรสเนเบอร์  และเทคนิคการสุ่ มป่ าไม้  แล้ ววั ด
ประสิทธิภาพของแบบจ าลองด้วยค่าความแม่นย า ค่าความ
ระลึก และค่าความถ่วงดุล  
 
2. วิธีด าเนินการวิจัย 

ในการด าเนินการวิจัยน้ีได้ใช้กระบวนการในการท า
เหมืองความคิดเห็นซ่ึงมี 4 ขั้นตอนมาใช้ โดยเริ่มจากการ
รวบรวมข้อมูล การเตรียมข้อมูล การสร้างแบบจ าลองเพื่อการ
จ าแนก และการวัดประสิทธิภาพของแบบจ าลอง  

2.1 การรวบรวมข้อมูล 
ในการรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยจะท าการเก็บรวบรวม

ข้อมูล ตั้งแต่วันท่ี 1 มกราคม 2561 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2562 
โดยความคิดเห็นน้ันจะเป็นข้อความท่ีมีลักษณะเป็นภาษาไทยท่ี
ได้มีการแสดงความคิดเห็นบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ จากเว็บ
ไชตพ์ันทิปและเฟซบุ๊คเท่าน้ัน ดังแสดงใน Figure 1 และ Figure 
2  โดยท าการค้นหาข้อมูลซ่ึงจะใช้ข้อความความคิดเห็นจากเพจ
หลักท่ีได้รับความนิยมและน่าเชื่อถือท่ีได้รับการจัดอับดับ
แนะน า 10 เพจหมอเด็ก ให้ความรู้เรื่องการเลี้ยงลูก ท่ีพ่อกับแม่
ต้องติดตาม เท่าน้ัน เช่น เพจเลี้ยงลูกนอกบ้าน,  นายแพทย์
ประเสริฐ ผลิตผลการพิมพ์ ,  Dr.Pam book club,  เลี้ยงลูก
ตามใจหมอ,  เลี้ยงลูกให้เป็นคนปกติ,  ชมรมจิตแพทย์เด็กและ
วัยรุ่นแห่งประเทศไทย,  เข็นเด็กขึ้นภูเขา,  สุธีรา เอื้อไพโรจน์
กิจ,  เลี้ยงลูกโตไปด้วยกันกับหมออร Hormone for Kids,  
หมอเสาวภา เลี้ยงลูกเชิงบวก และเพจสารพันปัญหาการเลี้ยง
ลูก โดยใช้ค าส าคัญในการค้นหาเช่น เด็ก,  สมาร์ทโฟน,  เด็ก
เล่นมือถือ,  การเล่นมือถือของเด็ก,  เด็กติดโทรศัพท์,  ประโยชน์ 
มือถือ เป็นต้นจากน้ันท าการดึงข้อมูลความคิดเห็น โดยในแต่
ละเรคคอร์ดจะประกอบไปด้วยชื่อผู้ใช้งานหรือ ID ของผู้ใช้งาน 
วันท่ี และข้อความความคิดเห็นของผู้ใช้งาน เมื่อท าการเก็บ
ข้อมูลความคิดเห็นออกมาแล้ว น ามาจัดเก็บใช้โปรแกรม 
Microsoft Excel ในการรวบรวมข้อมูล หรือแก้ไขข้อมูล ต่าง ๆ 
ได ้จ านวนท้ังหมด 1, 925 ข้อความ ดังแสดงใน Figure 3 
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Figure 1 FROM URL: https://pantip.com/topic/38800774  

 

 
 

Figure 2 FROM URL: https://www.facebook.com/saraphanpunha/posts/2535057453391876 
 

 
 

Figure 3 Examples of comments collected in Microsoft Excel 
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2.2 การเตรียมข้อมูล  
ขั้นตอนการเตรียมข้อมูลน้ีเป็นกระบวนการในการ

จัดท าข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบท่ีสามารถน าไปวิเคราะห์ได้ ซ่ึงมี
ขั้นตอนดังนี ้

1) การแก้ไขค าผิด ในการแก้ไขค าผิดผู้วิจัยได้
น าข้อมูลเข้าสู่โปรแกรมตารางค านวณ Microsoft Excel และ

ได้ท าการแก้ไขค าผิดโดยการค้นหาค าท่ีพิมพ์ผิดบ่อย ค าท่ีพิมพ์
เป็นภาษาพูดและตัดสัญลักษณ์ต่าง ๆ ท่ีไม่เกี่ยวข้องออกไป  

2) จากน้ันจึงเข้าสู่กระบวนการตัดค าด้วยโปรแกรม 
ภาษา Python ไลบลารีของ PyThaiNLP ดังแสดงใน Table 1 

3) การจัดท าถุงค า หลังผ่านกระบวนการคัดค า ก าจัด
ค าหยุดจะได้ค าท้ังหมด 5, 409 ค า โดยการใช้พจนานุกรมไทยใน
การแยกประเภทของค า ดังแสดงใน Table 2 

 
Table 1 Wrapping examples  

 Comment Cut 

1 คุณพ่อ, คุณแม,่ ติดมือ, มั้ย, คะ, แนะน า, กรณี, ลูกสาว, เรา, ที่, ท า, แล้ว, ได้ผล, นะคะ, เรา, สามี, จะ, ไม,่ เล่น, โทรศัพท์, เวลา, ที่อยู่, ลูก, ค่ะ, เรา, จะ, ตก
ลง, กัน, ว่า, จะ, ไม,่ ติด, โทรศัพท์, ทกุคน, แล้ว, ให้, ลกู, ใช้, ตามก าหนด, เวลา, ลูก, เรา, เรา, ปล่อย, ให้, เล่น, ได้, ชม., แล้ว, ... 

2 หลาน, เรา, ก็, ติด, เกมส์, แต่, ไม,่ ก้าวร้าว, บอก, อะไร, ก็, เช่ือ, รับผิดชอบ, เรื่อง, เรียน, เพราะ, แม่, เค้า, ไม,่ ตามใจ, ทั้งหมด, ให้, รับผิดชอบ, ส่วน, ของ, 
ตัวเอง, ดูแลตัวเอง, ให้, ท า, อะไร, เอง, และ, พ่อ, ดุ, มาก, แต่, มี, ตผล, ไม,่ ดุ, พร่ าเพร่ือ, ดุ, เมื่อ, ท าผิด, หนัก, เกรงใจ, ... 

3 เอา, ง่าย ๆ, ผู้ใหญ่, ยงั, ติดงอมแงม, เด็ก, นี,่ ยัง, ไม,่ มี, วิจารณญาณ, เลย, ต้อง, คอย, คมุ, ดี 

4 ที่, เห็น, มา, พ่อแม่, ขี้เกียจ, อยาก, พักผ่อน, ก็, เอา, มือถือ, ให้, ลูกเล่น, แล้ว, เด็ก, จะ, จมอยู่กับ, มือถือ, จน, ไม,่ มา, กวน, พ่อแม่, แต่, พอ, นาน ๆ, ไป, 
กลายเป็น, ลูกติด, มือถือ, ที่, พบ, บ่อย, คือ, ไม,่ มี, ความอดทน, รอคอย, ไม,่ มี, ระเบียบวินัย, ก้าวร้าว, สมาธิ, สัน้, ขาด, จินตนาการ, ... 

5 ขอ, เข้ามา, ตอบ, บ้าง, นะคะ, มี, ลูกสาว, คะ่, แต่, เรา, ไม,่ ได้, ห้าม, เรื่อง, จอ, นะคะ, สว่นมาก, จะ, เป็น, ทีวี, ที่, ดู, เกอืบ, ทกุวัน, ประมาณ, วัน, ละ, นาที, 
แต่, ไม,่ ตายตัว, ค่ะ, มือถือ, นี,่ ให้, นั่ง, ดู, บา้ง, แต่, ค่อน, ข้างน้อย, ถึง, แทบ, ไม,่ มี, ไม,่ ใช่, อะไร, หรอก, ลูก, ใช้, ไม,่ เป็น, ค่ะ, ลกู, .... 

 

Table 2 Example of specifying word types 
Word Word type 

หงุดหงิด ว. 
เเน ่ ว. 

เเนบ ก. 
เเนะ ก. 
ก็ด ี ว. 

เเบบ น. 
เเกต้ัว น. 
เเม ้ สัน. 
กีฬา น. 
เกเร ว. 

4) การคัดเลือกคุณลักษณะ โดยเลือกเอา
เฉพาะค าวิเศษณ์จ านวน 671 ค า มาระบุตามความหมายเชิง
บวก เชิงลบ และเป็นกลาง การระบุจะพิจารณาเป็นค า ๆ โดย

ไม่สนใจประโยค แล้วจะคงเหลือค าท่ีบ่งชี้ลักษณะค า จ านวน 
394 ค า โดยแบ่งค าออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ค าแทนคุณลักษณะ
เชิงบวกและค าแทนคุณลักษณะเชิงลบ ดังแสดงใน Table 3 

 
Table 3 Examples of adverbs that state the feelings of positive and negative commentators in the word bag 

Word Word type Weight 

หงุดหงิด ว. -1 
ก็ช่าง ว. -1 

ก้าวร้าว ว. -1 
งอมแงม ว. -1 
กร้าว ว. -1 
เเถม ว. 1 
ก็ดี ว. 1 
ก็ได้ ว. 1 

ทันสมัย ว. 1 
กล้า ว. 1 
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5) การแทนค าคุณลักษณะ เมื่อได้ค าวิเศษณ์
ท่ีระบุความคิดเห็นเชิงบวกและเชิงลบแล้ว จากนั้นแทนค่าของ
จ านวนค าคุณลักษณะท่ีไม่ปรากฏเป็น 0 แทนค่าจ านวนค า
คุณลักษณะเชิงบวกท่ีปรากฏเป็น 1 และแทนค่าจ านวนค า
คุณลักษณะเชิงลบท่ีปรากฏเป็น -1 จะเห็นความถี่ของค า
คุณลักษณะท่ีถูกจ าแนกออกมาเป็นเชิงบวกและเชิงลบในแต่
ละความคิดเห็น และท าการแบ่งความคิดเห็นเชิงบวกและเชิง
ลบ โดยใช้หลักเกณฑ์ 

ถ้าจ านวนความถี่คุณลักษณะเชิงบวกมากกว่า จะ
แทน ความคิดเห็นเชิงบวก ด้วย P 

ถ้าจ านวนความถี่คุณลักษณะเชิงลบมากกว่า จะ
แทน ความคิดเห็นเชิงลบ ด้วย N 

แต่ถ้าหากความถี่ของคุณลักษณะเชิงบวกและเชิง
ลบเท่ากัน จะแทน ด้วย B และข้อความน้ันจะถูกตัดออก ดัง
แสดงใน Table 4  แล้วจึงท าการลบแถวตั้งท่ีข้อความ P และ 
N ออก  ก่อนท่ีจะน าข้อมูลดังกล่าวไปสร้างแบบจ าลอง  

 
 
Table 4 Characterization example  
Message หงุดหงิด ก็ช่าง ก้าวร้าว งอมแงม กร้าว ก็ดี ก็ได้ ทันสมัย กล้า … P N Class 

1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 … 3 1 P 

2 0 0 -1 0 0 1 0 0 0 … 1 0 P 

3 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 … 1 1 B 

4 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 … 0 1 N 

5 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 … 1 2 N 
 

จากข้อความคิดเห็นท้ังหมด จ านวน 1, 925  ข้อความ 
พบว่ามีข้อความท่ีมีความคิดเห็นเชิงบวก จ านวน 528 ข้อความ 
ข้อความท่ีมีความคิดเห็นเชิงลบ จ านวน 809 ข้อความ และ
ข้อความท่ีมีความคิดเห็นเป็นกลาง จ านวน 588 ข้อความ โดย
จะเลือกเอาเพียงข้อความท่ีมีความคิดเห็นเชิงบวกและเชิงลบ
เท่าน้ันมาสร้างแบบจ าลอง 

2.3 การสร้างแบบจ าลองเพื่อการจ าแนกความ
คิดเห็น  

การสร้างแบบจ าลองเพื่อการจ าแนกด้วยการใช้งาน
โปรแกรมเวก้า เวอร์ชั่น 3.8.4 ในการเลือกเทคนิคมาใช้ผู้วิจัย
ได้เลือกอัลกอริทึมท่ีมีลักษณะพื้นฐานท่ีแตกต่างกัน 4 พื้นฐาน 
ได้แก่ ฐานกฎ ฐานต้นไม้ตัดสินใจ ฐานความน่าจะเป็นและฐาน
แห่งการเรียนรู้ และเทคนิคอื่นอีก 2 เทคนิคท่ีมีประสิทธิภาพ
สูงจากการวิจัยท่ีได้ศึกษามา รวมเป็น 6 เทคนิค ดังน้ี 

เทคนิคริปเปอร์ [11] [13]  เป็นเทคนิคท่ีพัฒนาจาก
เทคนิค IRIP สามารถสร้างกฎเองได้ โดยการเรียนรู้จากข้อมูลท่ี
เตรียมไว้ ให้กฎ ท่ีสร้ างขึ้นจะอยู่ ในรูปของ if then else 
ประกอบด้วย 2 เฟส คือ เฟสท่ี 1 ระบุกฎเริ่มต้น เฟสท่ี 2 ระบุ
ค่า porst – process rule optimization โดยการเรียนรู้จาก
ข้อมูลท่ีก าหนดคลาสไว้เรียบร้อยแล้ว ซ่ึงแบ่งเป็น Growing 
set และ pruning set และจะหาค่าท่ีดีท่ีสุด growing set ใน 
rule space อธิบายได้จาก BNF จากท่ีได้ Growing set แล้ว
จะท าการ pruning ข้อมูลทันที เพื่อให้ได้ผลออกมาแล้วเป็นท่ี
พอใจมากที่สุด  

เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ ซี4.5   เป็นเทคนิควิธีเหมือง
ข้อมูลท่ีเป็นท่ีนิยมกันมาก เน่ืองจากเป็นวิธีการวิเคราะห์ท่ีง่าย
ต่อการตีความหมาย ต้นไม้ตัดสินใจน้ันจะประกอบไปด้วย
โหนด  ซ่ึงจะท าหน้าท่ีในการแสดงคุณลักษณะท่ีใช้ส าหรับการ

ทดสอบข้อมูล กิ่งเป็นส่วนท่ีจะแสดงคุณสมบัติในโหนดท่ีได้มี
การแตกออกมา และใบจะแสดงกลุ่มหรือคลาสท่ีได้มีการ
ก าหนดเอาไว้ และในหาความสัมพันธ์ของแต่ละโหนดท่ีแสดง
คุณลักษณะน้ันจะใช้ค่าเกนความรู้ (Information Gain) เพื่อ
หาความสัมพันธ์ของในแต่ละโหนดคุณลักษณะ โดยการใช้ค่า 
อัตราส่วนเกน (Gain Ratio) น้ีจะช่วยลดจ านวนครั้งท่ีใช้ในการ
ทดสอบและท าให้ต้นไม้ตัดสินใจท่ีได้ไม่มีความซับซ้อนมาก
จนเกินไปสามารถแสดงการค านวณค่าเกนความรู้ได ้

เทคนิคนาอีฟเบย์ [12] มีพื้นฐานมาจากกฎของเบย์ 
โดยจะท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระแต่
ละตัวกับตัวแปรตาม เพื่อสร้างเงื่อนไขความน่าจะเป็นของแต่
ละความสัมพันธ์ กล่าวถึง ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ี
เกิดขึ้น (A) ถ้ามี เหตุการณ์อีกเหตุการณ์หน่ึงเกิดมาแล้ว (B) 
สามารถ เขียนให้อยู่ในรูปอย่างง่าย  

เทคนิคซัพพอร์ตเวคเตอร์แมชชีน [12] เป็นเทคนิค
เพื่อลดความผิดพลาดจากการท านาย จัดเป็นเทคนิคท่ีใช้ ใน
การแก้ปัญหาทางด้านการรู้จ ารูปแบบข้อมูลอาศัยหลักการ
จ าแนกหมวดหมู่ข้อมูลด้วยการหาระนาบตัดสินใจและแบ่ง
ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน โดยจะพยายามสร้างเส้นแบ่งตรง
กึ่งกลางระหว่างกลุ่มให้มีระยะระหว่างขอบเขตท้ัง 2 กลุ่มมาก
ท่ีสุด เพื่อหาระนาบการตัดสินใจในการแบ่งข้อมูล โดยใช้
ฟั งก์ชั่ นแม็ปส าหรับย้ ายข้อมูลจาก Input Space ไปยั ง 
Feature Space ในลักษณะเชิงเส้น 

เทคนิคเคเนียร์เรสเนเบอร์ [14] เป็นวิธีท่ีใช้ในการ
จัดแบ่งคลาส โดยเทคนิคน้ีจะตัดสินใจว่า คลาสใดท่ีจะแทน
เงื่อนไขหรือกรณีใหม่ ๆ ได้บ้าง โดยการตรวจสอบจ านวนบาง 
ของกรณีหรือเงื่อนไขท่ีเหมือนกันหรือใกล้เคียงกันมากท่ีสุด 
โดยจะหาผลรวมของจ านวนเงื่อนไข หรือกรณีต่าง ๆ ส าหรับ
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แต่ละคลาส และก าหนดเงื่อนไขใหม่ ๆ ให้คลาสท่ีเหมือนกัน
กับคลาสท่ีใกล้เคียงกันมากท่ีสุด ซ่ึงขั้นตอนวิธีการเพื่อนบ้าน
ใกล้ท่ีสุดน้ันเป็นเทคนิคท่ีใช้ในการจ าแนกกลุ่มข้อมูล โดยการ
จัดข้อมูลท่ีอยู่ใกล้กันให้เป็นกลุ่มเดียวกันซ่ึงเทคนิคน้ีจะท าให้
ตัดสินใจได้ว่า คลาสไหนท่ีจะแทนเงื่อนไขหรือกรณีใหม่ๆ ได้
บ้าง โดยการตรวจสอบจ านวน K ซ่ึงถ้าหากเงื่อนไขของการ
ตัดสินใจมีความซับซ้อน วิธี น้ีสามารถสร้ างโมเดล ท่ีมี
ประสิทธิภาพได ้
  เทคนิคการสุ่มป่าไม้  [15]   เป็นเทคนิคการสุ่ม
เลือกใช้ข้อมูลและคุณลักษณะต้นไม้ตัดสินใจ ซ่ึงถูกสร้างจาก
การน าข้อมูลไปสุ่มเลือกตัวอย่างแบบเลือกแล้วใส่กลับ แล้ว
น ามาสร้างเป็นต้นไม้ ซ่ึงจะมีตัวอย่างส่วนหน่ึงที่ไม่ถูกเลือก ซ่ึง
ข้อมูลส่วนน้ีเรียกว่า Out-of-Bag (OOB) จะถูกน ามาใช้ในการ
ทดสอบ  วิธีการดังกล่าวน้ีเรียกว่า Bagging ผลลัพธ์ท่ีได้อย่าง
อิสระจาก Decision Tree ในแต่ละต้นถูกน ามาคิดเป็นผลการ
โหวต ผลโหวตท่ีมากท่ีสุดจะใช้ระบุสถานะของคลาส เทคนิค 
Random Forest ไม่จ าเป็นต้องมีข้อมูลทดสอบ เพื่อประมาณ
ความผิดพลาดเพราะข้อมูล OOB น้ันถูกน ามาใช้ทดสอบ 
Decision Tree น้ันแล้ว 

2.4 การวัดประสิทธิภาพของแบบจ าลอง  
ในการวัดประสิทธิภาพของแบบจ าลองด้วยวิธี 10-

โฟลด์ครอสวาลิเดชั่น จะท าการเลือกสุ่มข้อมูลออกเป็น K ชุด
เท่า ๆ กัน จากน้ันจะท าการทดลองครั้งแรกด้วยข้อมูลชุดท่ี 1 
ซ่ึงเป็นข้อมูลทดสอบและก าหนดให้ข้อมูลชุดท่ีเหลือเป็นข้อมูล
ชุดสอน และในการทดลองครั้งท่ีสองจะใช้ข้อมูลชุดท่ี 2 เป็น
ชุดข้อมูลทดสอบและให้ข้อมูลชุดท่ีเหลือเป็นข้อมูลชุดสอน ท า
จนกระท้ังข้อมูลทุกชุดข้อมูลได้ถูกน ามาเป็นชุดข้อมูลทดสอบ
ท้ังหมด ซ่ึงจ านวนในการทดสอบมีจ านวนเท่ากับ K ครั้ง โดย
ผลลัพธ์ท่ีได้น้ันจะมาค านวณหาค่าเฉลี่ยความถูกต้องของการ
จ าแนกข้อมูลในแต่ละรอบ โดยวิธีการทดสอบประสิทธิภาพ
แบบ10-โฟลด์ครอสวาลิเดชั่น มีข้อเสียคือ จะต้องท าการเริ่ม
ทดสอบใหม่โดยจะต้องท าท้ังหมด K รอบ  

การวัดประสิทธิภาพการท างานในแต่ละขั้นตอนวิธี 
สามารถวัดได้จากผลของการจ าแนกกลุ่มข้อมูล และสามารถ
หาค่าความแม่นย า ค่าความระลึก และค่าความถ่วงดุล โดย 

ค่าความแม่นย า (Precision) คือ การวัดความสามารถ
ในการท่ีจะขจัดเอกสารท่ีไม่เกี่ยวข้องออกไปโดยท่ีค่าความ
แม่นย านั้นจะเป็นอัตราส่วนของจ านวนเอกสารท่ีเกี่ยวข้องและ
ได้มีการถูกดึงออกมา เพื่อเทียบกับจ านวนเอกสารท่ีถูกดึง
ออกมาท้ังหมด ดังสมการท่ี1  
 

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 =
𝑇𝑃

𝑇𝑃+𝐹𝑁
 (1) 

 

ค่าความระลึก (Recall)  คือ การวัดความสามารถ
ของระบบในการดึงเอกสารท่ีเกี่ยวข้องออกมา โดยค่าความ
ระลึกน้ันจะใช้อัตราส่วนของจ านวนเอกสารท่ีเกี่ยวข้องและได้

มีการถูกดึงออกมา เทียบกับจ านวนเอกสารที่เกี่ยวข้องท้ังหมด  
ซ่ึงสามารถหาได้จากสมการ ดังสมการท่ี 2 
 

𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 =
𝑇𝑃

𝑇𝑃+𝐹𝑁
 (2) 

 

    โดยที่ TP คือ จ านวนข้อมูลท่ีแบบจ าลองพยากรณ์ได้ 
 อย่างถูกต้อง 

TN คือ จ านวนข้อมูลท่ีแบบจ าลองพยากรณ์ได้ 
 อย่างถูกต้อง 
FP คือ จ านวนข้อมูลท่ีแบบจ าลองพยากรณ์ได้ 
 ไม่ถูกต้อง 
FN คือ จ านวนข้อมูลท่ีแบบจ าลองพยากรณ์ได้ 
 ไม่ถูกต้อง 

 

ค่าความถ่วงดุล (F-Measure) คือการวัดประสิทธิภาพ
โดยรวมของท้ังสองค่าระหว่างค่าความแม่นย าและค่าความ
ระลึก พร้อมกันของโมเดล โดยพิจารณาแยกทีละคลาส ดัง
สมการท่ี 3 

 

𝐹 −𝑀𝑒𝑎𝑠𝑢𝑟𝑒 =
2∗𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛+𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛+𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙
       (3) 

 

 เมื่อ  Precision คือ ค่าความแม่นย าของโมเดล 
Recall    คือ ค่าความระลึกของโมเดล 
 

3. ผลการวิจัย 
งานวิจัยน้ีได้ท าการวิเคราะห์ความคิดเห็นของ

ผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตร โดยน าเทคนิคของ
การท าเหมืองข้อความมาใช้ในการวิเคราะห์ท้ังหมด 6 เทคนิค 
ได้แก่ เทคนิคริปเปอร์ เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ ซี4.5 เทคนิค
นาอีฟเบย์ เทคนิคซัพพอร์ตเวคเตอร์แมชชีน เทคนิคเคเนียร์
เรสเนเบอร์ และเทคนิคการสุ่มป่าไม้  ผ่านการใช้งานโปรแกรม
เวก้า เวอร์ชั่น 3.8.4 ในการท าการทดลอง โดยข้อมูลท่ีใช้ใน
งานวิจัยน้ีเก็บรวบรวมจากการน าความคิดเห็นของผู้ปกครอง
บนเครือข่ายสังคมออนไลน์เว็บไชต์พันธุ์ทิพย์และเฟซบุ๊ค ตั้งแต่
วันท่ี 1 มกราคม 2561 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2562 จ านวน 1, 
925 ชุดข้อมูล จากน้ันท าการค้นหาคุณลักษณะของแต่ละ
ประโยค โดยใช้ค าเพื่อท าการก าหนดคุณลักษณะของแต่ละ
ประโยค โดยใช้ค าเพื่อท าการก าหนดคุณลักษณะท้ังหมด 671 
ค า และเลือกเอาเพียงค าบ่งชี้คุณลักษณะเชิงบวกและเชิงลบ 
จ านวน 394 ค า เ ท่า น้ัน สามารถแบ่ งออกเป็นค าบ่ งชี้
คุณลักษณะเชิงบวก 192 ค า และค าบ่งชี้คุณลักษณะเชิงลบ
จ านวน 202 ค า ในการประเมินประสิทธิภาพของโมเดลท่ี 6 
โมเดล โดยใช้การทดสอบโมเดลด้วยวิธีการ 10-โฟลด์ครอสวา
ลิเดช่ัน ในการแบ่งกลุ่มข้อมูลเป็นชุดข้อมูลเรียนรู้และชุดข้อมูล
ทดสอบ จากการทดสอบสามารถแสดงผลการวิจัยออกเป็น 
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพและรูปแบบของแบบจ าลองท่ี
เทคนิคเหมืองข้อมูลสร้างขึ้น 
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3.1 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจ าลอง
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจ าลองในงานวิจัยน้ีได้

ใช้ค่าความแม่นย า ค่าความระลกึและค่าความถูกต้อง สามารถ
แสดงได้ใน Figure 4 Figure 5 และ Figure 6 

 

 
Figure 4 Precision 

 

Figure 4 แสดงค่าความแม่นย า ของเทคนิคริปเปอร์,  
เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ ซี4.5,  เทคนิคนาอีฟเบย์,  เทคนิค
ซัพพอร์ตเวคเตอร์แมชชีน,   เทคนิคเคเนียร์เรสเนเบอร์ และ
เทคนิคการสุ่มป่าไม้ ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ
เทคนิคในเหมืองข้อมูลในการสร้างแบบจ าลองจ าแนกความ
คิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตร ผลปรากฏ
เทคนิคการสุ่มป่าไม้ให้ค่าความแม่นย า สูงสุดท่ี 89.62% เมื่อ
พิจารณาตามรอบแล้วจะเห็นได้ว่าในรอบท่ี 1-6 มีค่าเฉลี่ย
ใกล้เคียงกัน อยู่ท่ีระหว่าง 87–93 %  และในรอบท่ี 7 ได้ลดลง

ต่ าสุดกว่าทุกรอบท่ี 83.67% หลังจากลดลงต่ าสุดแล้วได้พุ่ง
สูงขึ้นท่ีสุดในรอบท่ี 8 ท่ี 95.83% แล้วค่อย ๆ ลดลงมาในรอบ
ท่ี 9 ท่ี 95.35% จนมาในรอบสุดท้ายรอบท่ี 10 ค่าได้ลดลงมา
ใกล้เคียงกับรอบท่ี 1-6 จะเห็นได้ว่าเทคนิคการสุ่มป่าไม้ ท่ีให้
ค่าความแม่นย าเฉลี่ยสูงสุดท่ี89.62% รองลงมาคือเทคนิคซัพ
พอร์ตเวคเตอร์แมชชีน ท่ี 85.45% ส่วนเทคนิคท่ีให้ค่าความ
แม่นย า เฉลี่ยน้อยท่ีสุดคือ เทคนิคเคเนียร์เรสเนเบอร์  ท่ี 
74.61% 

 

 
Figure 5 Recall 

 

Figure 5 การแสดงค่าความระลึกของเทคนิคริปเปอร์,  
เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ ซี4.5, เทคนิคนาอีฟเบย์,  เทคนิคซัพ
พอร์ตเวคเตอร์แมชชีน, 4 เทคนิคเคเนียร์เรสเนเบอร์ และ
เทคนิคการสุ่มป่าไม้ ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ
เทคนิคในเหมืองข้อมูลในการสร้างแบบจ าลองจ าแนกความ
คิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตร ผลปรากฏ
ว่า เทคนิคนาอีฟเบย์ ให้ค่าความระลึก  เฉลี่ยสูงสุดท่ี 80.85%  
เมื่อพิจารณาตามรอบแล้วจะเห็นได้ว่าในรอบท่ี 1 และรอบท่ี 2 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี 75-79% และในรอบท่ี 3 ได้สูงขึ้นมาจนเกือบ
สูงสุดท่ี 86.79% แล้วลดลงในรอบท่ี 4 และมาในรอบท่ี 6-7 
ได้พุ่งสูงขึ้นท่ีสุดท่ี 88.68% ท้ัง 2 รอบ หลังจากพุ่งขึ้นสูงสุด
แล้วก็ค่อย ๆ ลดลงมาในรอบท่ี 8-10 จะเห็นได้ว่า เทคนิคนา
อีฟเบย์ ให้ค่าความระลึก เฉลี่ยสูงสุดท่ี 80.85% รองลงมาคือ
เทคนิคการสุ่มป่าไม้  ท่ี 78.38%  ส่วนเทคนิคท่ีให้ค่าความ
ระลึกน้อยท่ีสุด คือ เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ ซี4.5 ท่ี 
74.03% 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Average

RIPPER 83.02 75.47 84.91 79.25 77.36 83.02 71.70 79.25 80.77 63.46 77.82

Decision tree C4.5 77.36 73.58 86.79 73.58 79.25 64.15 75.47 73.58 67.31 69.23 74.03

Naïve Bayes 79.25 75.47 86.79 81.13 88.68 88.68 75.47 84.91 73.08 75.00 80.85

SVM 83.02 77.36 79.25 81.13 77.36 71.70 73.58 83.02 76.92 73.08 77.64

Random Forest 81.13 79.25 79.25 75.47 81.13 81.13 77.36 86.79 78.85 63.46 78.38

KNN 79.25 75.47 77.36 73.58 77.36 69.81 73.58 77.36 84.62 78.85 76.72
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Figure 6 F-measure 
 

Figure 6 แสดงค่าความถ่วงดุลของเทคนิคริปเปอร์,  
เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ ซี4.5,  เทคนิคนาอีฟเบย์,  เทคนิค
ซัพพอร์ตเวคเตอร์แมชชีน, เทคนิคเคเนียร์เรสเนเบอร์ และ
เทคนิคการสุ่มป่าไม้ ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ
เทคนิคในเหมืองข้อมูลในการสร้างแบบจ าลองจ าแนกความ
คิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตร ผลปรากฏ
ว่า เทคนิคการสุ่มป่าไม้  ท่ีให้ค่าความถ่วงดุลสูงสุด เมื่อ
พิจารณาตามรอบแล้วจะเห็นได้ว่าในรอบท่ี 1-7 มีค่าเฉลี่ย
ใกล้เคียงกัน อยู่ท่ีระหว่าง 80-85% และมาพุ่งสูงขึ้นท่ีสุดใน
รอบท่ี 8 ท่ี 83.55% แล้วค่อยๆลดลงมาในรอบท่ี 9 ท่ี 86.32% 
จนมาในรอบสุดท้ายรอบท่ี 10 ค่าได้ลดลงมาต่ าสุดกว่าทุกรอบ  

จะเห็นได้ว่าเทคนิคการสุ่มป่าไม้ ให้ค่าความถ่วงดุลเฉลี่ยสูงสุด
ท่ี 83.55% รองลงมาคือเทคนิคนาอีฟเบย์ ท่ี 81.82%  ส่วน
เทคนิคท่ีให้ค่าค่าความถ่วงดุลน้อยท่ีสุด คือ เทคนิคเคเนียร์เรส
เนเบอร์ ท่ี 75.53%  

3.2 รูปแบบของแบบจ าลอง  
จากการสร้างแบบจ าลอง สามารถท่ีจะแสดงรูป

แบบจ าลองได้จาก เทคนิคริปเปอร์ และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ
แบบซี4.5 โดยท่ีแบบจ าลองริปเปอร์ เป็นแบบจ าลองท่ีมี
รูปแบบเป็นเงื่อนไข  จากการสร้างแบบจ าลอง พบว่า เทคนิค
ริปเปอร์ สามารถสร้างกฎได้ท้ังหมด 11 กฎ  ดังแสดงใน 
Figure 7  

 

No. Rule 
Rule 1 
Rule 2 
Rule 3 
Rule 4 
Rule 5 
Rule 6 
Rule 7 
Rule 8 
Rule 9 
Rule 10 
Rule 11 

(ไม>่= 0) and (แต่>= 0) and (อย่า>= 0) => class=p  
(น้ี>= 1) and (กว่า>= 1) and (ดี>= 1) => class=p  
(มาก>= 1) and (ไม่>= -1) and (น้ี>= 1) => class=p  
(ไม>่= -1) and (น้ี>= 1) and (แต่>= 0) and (แค่>= 0) => class=p  
(แต่>= -1) and (มาก>= 2) and (เกือบจะ>= 0) and (ก้าวร้าว>= 0) => class=p 
(ด้วย>= 1) and (ไม่>= -2) and (แต่>= 0) => class=p  
(ไม>่= -1) and (ควร>= 1) => class=p  
(ใช>่= 1) and (ไม่>= -1) => class=p  
(กว่า>= 1) and (แต่>= 0) and (ไม่>= -1) => class=p  
(ไม่ได้ศัพท์>= 1) and (แต่>= -1) => class=p 
 => class=n  

Figure 7 Ripper model 
 

Figure 7 แสดงรูปแบบของแบบจ าลองริปเปอร์ 
โดยมีกฎท้ังหมด 11 กฎท่ีจัดอยู่ในหมวดความคิดเห็นเชิงบวก 
และหากได้แบบจ าลองท่ีไม่ตรงตามกฎ 11 กฎน้ีก็จะถูกจัดให้
อยู่ในหมวดความคิดเห็นเชิงลบ ซ่ึงจะขอยกตัวอย่างใน 3 
เงื่อนไขแรกได้ดังนี้ 

กฎท่ี 1 สามารถแปลได้ว่า ถ้าไม่มีค าว่า “ไม่” ถ้าไม่
มีค าว่า “แต่” และถ้าไม่มีค าว่า “อย่า” ให้จัดอยู่ในกลุ่มความ
คิดเห็นเชิงบวก 

กฎท่ี 2  สามารถแปลได้ว่า ถ้ามีค าว่า “น้ี” ถ้ามีค า
ว่า “กว่า” และ ถ้ามีค าว่า “ดี” ให้จัดอยู่ในกลุ่มความคิดเห็น
เชิงบวก 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Average

RIPPER 77.88 76.92 86.54 77.78 76.64 75.86 72.38 78.50 77.78 67.35 76.76

Decision tree C4.5 78.10 75.00 85.19 76.47 80.00 71.58 78.43 75.73 69.31 71.29 76.11

Naïve Bayes 80.00 79.21 85.98 85.15 84.68 88.68 75.47 85.71 77.55 75.73 81.82

SVM 83.81 82.83 84.00 83.50 82.83 75.25 78.79 86.27 79.21 76.77 81.33

Random Forest 85.15 84.85 85.71 80.81 84.31 84.31 80.39 91.09 86.32 72.53 83.55

KNN 75.00 78.43 78.10 77.23 76.64 67.27 74.29 75.93 78.57 73.87 75.53
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กฎท่ี 3  สามารถแปลได้ว่า ถ้ามีค าว่า “มาก”ถ้ามี
ค าว่า “ไม”่ และถ้ามีค าว่า “น้ี” ให้จัดอยู่ในกลุ่มความคิดเห็น
เชิงบวก 

 แบบจ าลองต้ น ไม้ ตั ด สิ น ใ จแบบ ซี 4.5 เป็ น
แบบจ าลองท่ีแสดงเงื่อนไขในลักษณะของต้นไม้ท่ีมีรากโหนด 
และความสัมพันธ์ จากการสร้างแบบจ าลองพบว่าเทคนิค 
ต้นไม้ตัดสินใจแบบ ซี4.5 สามารถสร้างต้นไม้ท่ีมีขนาด 133 
เงื่อนไข 67 เงื่อนไข สามารถแสดงตัวอย่างต้นไม้ 1 กิ่ง ดัง
แสดงใน Figure 8 

 
ไม ่<= -1 
|   เก่ง <= 0 
|   |   นี ้<= 0 
|   |   |   ด้วย <= 0 
|   |   |   |   กวา่ <= 0 
|   |   |   |   |   จริงๆ <= 0 
|   |   |   |   |   |   ควร <= 0 
|   |   |   |   |   |   |   ใช ่<= 0: n  

Figure 8 Decision Tree C 4.5 Model  
 

 Figure 8 สามารถแปรได้ว่า ถ้ามีค าว่า “ไม่” น้อย
กว่าหรือเท่ากับ 1 ค า ไม่มีค าว่า “เก่ง” ไม่มีค าว่า “น้ี” ไม่มีค า
ว่า “ด้วย” ไม่มีค าว่า “กว่า” ไม่มีค าว่า “จริง ๆ” ไม่มีค าว่า 
“ควร” และถ้าไม่มีค าว่า “ใช่”  ให้จัดอยู่ในกลุ่มความคิดเห็น
เชิงลบ แต่เทคนิคการสุ่มป่าไม้จะเป็นต้นไม้หลายต้นท่ีเกิดจาก
การสุ่มข้อมูล แต่โปรแกรมเวก้าไม่สามารถแสดงแบบจ าลองใน
รูปของต้นไม้หลายต้นได้ จึงไม่ได้แสดงผลของต้นไม้ป่าสุ่มได้ 
ส่วนแบบจ าลองท่ีสร้างจากเทคนิคนาอีฟเบย์ เทคนิคซัพพอร์ต
เวคเตอร์แมชชีนและเทคนิคเคเนียร์ เรสเนเบอร์  ซ่ึงเป็น
แบบจ าลองท่ีใช้สมการทางคณิตศาสตร์ในการจ าแนก จึงไม่
สามารถแสดงเป็นรูปแบบท่ีเข้าใจได้ง่ายดังแบบจ าลองท่ีสร้าง
จากเทคนิคแบบจ าลองริปเปอร์ และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ 
ซี4.5  

 

4. วิจารณ์และสรุป 
 งานวิจัยฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพของแบบจ าลอง จากศึกษากระบวนการในการท า
เหมืองความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของ
บุตร ท่ีถูกเขียนขึ้นด้วยภาษาไทย ซ่ึงเก็บรวบรวมความคิดเห็น
บนเครือข่ายสังคมออนไลน์ จากเว็บไชต์พันธุ์ทิพย์และเฟซบุ๊ค  
ตั้งแต่วันท่ี 1 มกราคม 2561 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2562  
จ านวนท้ังหมด 1, 925 ข้อความ โดยงานวิจัยน้ีได้ท าการแบ่ง
คุณลักษณะออกเป็น 2 กลุ่ม คือ คุณลักษณะเชิงบวกและ
คุณลักษณะเชิงลบ  โดยน าเอาค าวิเศษณ์จากความคิดเห็นของ
ผู้ปกครองต่อการใช้สมาร์ทโฟนของบุตร ซ่ึงค าวิเศษณ์ น้ี
สามารถแสดงถึงอารมณ์เชิงบวกและเชิงลบได้ดี  จากน้ันได้
น าเอาเทคนิควิธีการวิเคราะห์เหมืองข้อความมาท าการ
วิเคราะห์ข้อความความคิดเห็นจ านวน 6 เทคนิคด้วยกัน คือ  

เทคนิคริปเปอร์,  เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ ซี4.5,  เทคนิคนา
อีฟเบย์,  เทคนิคซัพพอร์ตเวคเตอร์แมชชีน,   เทคนิคเคเนียร์
เรสเนเบอร์ และเทคนิคการสุ่มป่าไม ้
  ส าหรับขั้นตอนวิธีการวัดประสิทธิภาพของท้ัง 6 
โมเดล ได้ใช้หลักการ 10-โฟลด์ครอสวาลิเดชั่น ในการแบ่งกลุ่ม 
ข้อมูลเป็นชุดข้อมูลเรียนรู้และชุดข้อมูลทดสอบ และวัด
ประสิทธิภาพของแบบจ าลองด้วยค่าความแม่นย า ค่าความ
ระลึก และค่าความถ่วงดุล  ผลการวิจัยพบว่า  เทคนิคการสุ่ม
ป่าไม้ เป็นเทคนิคท่ีดีท่ีสุด ให้ค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลอง
ท่ี 87.885% โดยให้ค่าความแม่นย า 89.62% ค่าความระลึก 
78.38% และค่าความถ่วงดุล 83.55% 
  จากผลการวิจัยท าให้เห็นว่าเทคนิคการสุ่มป่าไม้ 
เหมาะกับชุดข้อมูลท่ีมีการจ าแนกค า เน่ืองจากเทคนิคการสุ่ม
ป่าไม้จะมีความได้เปรียบกว่าเทคนิคอื่น ๆ ท่ีได้น ามาทดสอบ 
เพราะเทคนิคน้ีมีความสามารถในการท านายผลได้อย่าง
แม่นย า โดยที่ไม่มีปัญหาในเรื่องของ overfitting ซ่ึงสอดคล้อง
กับการวิจัยของ วัชรีวรรณ จิตต์สกุล [12] ได้วิเคราะห์ความ
เสถียรของอัลกอริทึม ในการจ าแนกข้อความแสดงความ
คิดเห็นเชิงบวกและเชิงลบในการให้บริการของเว็ปไซต์ พบว่า
อัลกอริทึมท่ีให้ผลลัพธ์ดีท่ีสุด คือ เทคนิคการสุ่มป่าไม้ด้วย
เช่นกัน ดังน้ันท าเห็นว่าเทคนิคการสุ่มป่าไม้ เหมาะท่ีจะใช้ใน
การวิเคราะห์ชุดข้อมูลความคิดเห็นได้ดีท่ีสุด ยิ่งไปกว่าน้ัน
รูปแบบของแบบจ าลองริปเปอร์และต้นไม้ตัดสินใจสามารถท่ี
จะแปลผลได้ง่าย 
  

5. กิตติกรรมประกาศ 
 ผู้วิจัยขอขอบคุณผู้ปกครองท่ีได้ร่วมกันแสดงความ

คิดเห็นท่ีเป็นประโยชน์ และขอบคุณอาจารย์คณะวิทยาการ
สารสนเทศ มหาวิทยาลัยมหาสารคามท่ีให้ค าปรึกษาและ
ค าแนะน าต่าง ๆ เพื่อให้งานออกมาได้ดีและมีประสิทธิภาพ
มากที่สุด 
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