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บทคัดย่อ  
งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาองค์ประกอบผลจับ และการเลือกจับสัตว์น้ำท่ีถูกจับด้วยลอบนอนและลอบต้ังพื้นบ้านในช่วง

เดือนและจันทรคติท่ีแตกต่างกัน ลอบแต่ละชนิดมีขนาด 180 เซนติเมตร x 60 เซนติเมตร และมีขนาดช่องตา 3 ขนาด คือ 3, 5 และ 7 
เซนติเมตร ใช้ลอบ 5 หลังสำหรับแต่ละขนาดช่องตา ดังน้ันการศึกษาน้ีใช้ลอบท้ังสิ้น 30 หลัง (ชุดการทดลอง) แบ่งเป็นลอบนอน 15 หลัง 
และลอบตั้ง 15 หลัง การศึกษาน้ีดำเนินการท่ีแม่น้ำชี บริเวณบ้านธาตุน้อย ตำบลธาตุน้อย อำเภอเขื่องใน จังหวัดอุบลราชธานี จาก
การศึกษาพบพันธุ์สัตว์น้ำ 25 ชนิด (9 วงศ์) เป็นกุ้ง 1 ชนิด และปลา 24 ชนิด และมีนกท่ีจับได้โดยบังเอิญ 1 ชนิด โดยพบวงศ์ปลา
ตะเพียนมากท่ีสุด จำนวน 14 ชนิด ตลอดท้ังช่วงเวลาศึกษาได้ผลจับสัตว์น้ำเฉลี่ย 1.15 ± 1.08 กิโลกรัม/คืน/ชุดทดลอง โดยผลจับสัตว์น้ำ
มีความแตกต่างระหว่างเดือนเก็บตัวอย่าง (p<0.05) ผลจับสัตว์น้ำน้อยท่ีสุดพบในเดือนมีนาคม เท่ากับ 0.21 ± 0.10 กิโลกรัม/คืน/ชุด
ทดลอง ส่วนผลจับสัตว์น้ำสูงสุดพบในเดือนกันยายน เท่ากับ 2.31 ± 1.68 กิโลกรัม/คืน/ชุดทดลอง อย่างไรก็ตาม ผลจับสัตว์น้ำไม่
แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ (p>0.05) ตามประเภทของลอบ และเวลาจับตามจันทรคติ จากการจัดกลุ่มในองค์ประกอบผลจับตามประเภท
ของลอบและเดือนท่ีศึกษาสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม สัตว์น้ำท่ีจับได้มีขนาดความยาวลำตัวระหว่าง 7.02 - 46.47 (18.25 ± 7.06) 
เซนติเมตร และมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ (p<0.001) ตามขนาดช่องตาของลอบท่ีใช้ ผลการศึกษาทำให้ทราบว่าเดือนเก็บ
ตัวอย่าง ซ่ึงมีความสอดคล้องกับฤดูกาลทางอุทกวิทยา เป็นอิทธิพลหลักท่ีมีต่อปริมาณของผลจับในการทำประมงลอบในแม่น้ำชี และ
การทำประมงลอบพื้นบ้านท่ีมีช่องตาขนาดเล็ก มีแนวโน้มท่ีจะจับสัตว์น้ำท่ีมีขนาดเล็กกว่าขนาดก่อนวัยแรกสืบพันธุ์ ซ่ึงควรใช้ประกอบ
ข้อพิจารณาในการวางแผนจัดการประมงในแม่น้ำชีต่อไป 

 

คำสำคัญ: ลอบ  ผลจับ  ฤดูกาล  จันทรคติ  แม่น้ำชี 
 

Abstract 
This research aimed to examine catch composition and size selection of aquatic animals, caught by the 

horizontal and vertical traditional traps, under the difference sampling months and lunar phases. Each trap was 
180 cm x 60 cm in size with 3 mesh sizes including 3, 5 and 7 cm. Five traps for each mesh size were used. 
Therefore, a total of 30 traps (sets) were used, 15 horizontal traps and 15 vertical traps. The study was conducted 
in the Chi River at Ban Thatnoi, Thatnoi Sub-district, Khuang Nai District, Ubon Ratchathani Province. From the 
study, 25 species (9 families) of aquatic animals were found, 1 species of shrimp and 24 species of fish. One bird 
species was accidentally caught during the study. Cyprinidae was the most caught fish family. Fourteen fish 
species in this family were caught. The overall average catch was 1.15 ± 1.08 kg/night/set. Catches were 
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significantly different among sampling months (p<0.05). The lowest catch was in March 2021 at 0.21 ± 0.10 
kg/night/set while the highest catch was in September 2021 at 2.31 ± 1.68 kg/night/set. However, catches were 
not significantly different (p>0.05) according to trap types and lunar phases. Cluster analysis showed 3 groups of 
catch composition, according to sampling months and trap types. The lengths of the sampling aquatic animals 
were between 7.02 - 46.47 (18.25 ± 7.06) cm and significantly different (p<0.001) depending on mesh sizes. The 
results indicated that sampling month, which related to hydrology cycle, affected the catches of fisheries using 
traps in the Chi River. Furthermore, fisheries using small mesh-size traps tended to catch aquatic animals with 
sizes smaller than the size at first maturity. These findings should be taken into a consideration in planning of 
fisheries management in the Chi River. 
 

Keywords: Trap, Catch, Season, Lunar phase, The Chi River 
 
1. บทนำ  

การประมงพื้ นบ้ านมีบทบาทสำคัญอย่างยิ่ งใน
เศรษฐกิจฐานราก  สัตว์น้ำท่ีจับได้สามารถบริโภคภายใน
ครัวเรือน แจกจ่ายหรือจำหน่ายเมื่อจับได้มากเกินกว่าปริมาณ
การบริโภค สร้างรายได้เกิดการจ้างงานในชุมชนและยังมี
ความสำคัญต่อโภชนาการของครอบครัวและชุมชน เนื่องจาก
สัตว์น้ำท่ีชาวประมงพื้นบ้านจับได้เป็นแหล่งโปรตีนและธาตุ
อาหารรองต่าง ๆ ท่ีสำคัญต่อการดำรงชีวิตและเติบโต [1] 
ผู้คนท่ีอาศัยอยู่ใกล้แหล่งน้ำมักประกอบอาชีพเกษตรกรรมและ
ทำการประมงควบคู่กัน ตามลักษณะทางนิเวศวิทยาของพื้น
ท่ีตั้งชุมชนท่ีตั้งอยู่ริมแม่น้ำสาขาและหนองน้ำท่ีกระจายอยู่
ท่ัวไปในพื้นท่ีต่าง ๆ [2] โดยท้ังน้ี ในประเทศไทยมีแหล่งน้ำจืด
ธรรมชาติ ท่ี เป็นลุ่มน้ำสำคัญ  22 ลุ่มน้ำหลัก โดยในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือประกอบไปด้วย 3 ลุ่มน้ำสำคัญได้แก่ ลุ่ม
น้ำโขง ลุ่มน้ำมูลและลุ่มน้ำชี  
 แม่น้ำชี (The Chi River) เป็นแม่น้ำสายหลักของลุ่มน้ำชี 
เป็นแม่น้ำท่ียาวท่ีสุดในประเทศไทย มีต้นกำเนิดในเทือกเขา
เพชรบู รณ์  จั งหวัดชัยภูมิ  ไหลผ่ านตอนกลางของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย รวมกับแม่น้ำมูลบริเวณ
อำเภอวารินชำราบ จังหวัดอุบลราชธานี มีความยาวประมาณ 
830 กิโลเมตร [3] รายงานความหลากหลายของชนิดพันธุ์ปลา
ท่ีพบในแม่น้ำชีท่ีผ่านมา อยู่ระหว่าง 54 - 88 ชนิด [4]-[7] 
จากความหลากหลายของชนิดพันธุ์สัตว์น้ำดังกล่าว ทำให้
ชาวประมงโดยรอบแม่น้ำชีสามารถสร้างรายได้จากการทำการ
ประมง โดยจากข้อมูลสถิติกรมประมงพบว่าการประมงสัตว์น้ำ
จืดจากธรรมชาติในปี 2564 ในแม่น้ำ ลำคลองและห้วย ของ
จังหวัดในลุ่มน้ำชี มีผลจับสัตว์น้ำกว่า 11,644.26 ตัน คิดเป็น
มูลค่าสูงถึง 643,753,280 บาท [8] 

เครื่องมือจับสัตว์น้ำหรือเครื่องมือประมง คือ เครื่อง
กลไก เครื่องใช้ เครื่องอุปกรณ์ส่วนประกอบ อาวุธ เสา และ
หลักท่ีใช้ทําการประมง [9] หากจำแนกลักษณะเครื่องมือ
ประมงตามความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมสัตว์น้ำกับกลไก
การจับของเครื่องมือประมง สามารถแบ่งได้ 2 ลักษณะ ได้แก่ 
เครื่องมือประมงท่ีจับสัตว์น้ำโดยการท่ีเครื่องมือเคลื่อนท่ีเข้าหา
หรือไล่ต้อนสัตว์น้ำ และเครื่องมือประมงท่ีสัตว์น้ำเคลื่อนท่ีเข้า
หาเครื่องมือประมง [10] การจับสัตว์น้ำจากธรรมชาติถือเป็น
วัฒนธรรมของประเทศไทย เนื่องจากมีหลักฐานการทำประมง
ด้วยเครื่องมือพื้นบ้านมีมาช้านาน [11] โดยหน่ึงในเครื่องมือ
ประมงพื้นบ้านท่ีสำคัญ ได้แก่ ลอบพื้นบ้าน ซ่ึงเป็นเครื่องมือ
ประมงท่ีใช้ดักจับสัตว์น้ำ มีลักษณะเป็นโครงรูปทรงต่าง ๆ ใช้
วัสดุหุ้มโดยรอบและ มีส่วนท่ีเรียกว่า “งา” เป็นช่องเปิดให้
สัตว์ น้ำเข้าภายในตัวเครื่องมือ  [12] การประมงโดยใช้
เครื่องมือลอบพื้นบ้าน เป็นวิธี การจับสัตว์น้ำท่ีเก่าแก่  และใช้
กันอย่างแพร่หลาย [13] เน่ืองจากความสามารถในการเลือก
จับท่ีหลากหลายชนิดและขนาด และมีผลให้สัตว์น้ำแต่ละชนิด
มีอัตราการจับจากการทำการประมงแตกต่างกัน การเลือกจับ
สัตว์น้ำของเครื่องมือลอบพื้นบ้านเกิดจากปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่ 
ปัจจัยชีวภาพ เช่น ความหนาแน่นของสัตว์น้ำ พฤติกรรมสัตว์น้ำ 
ชนิดสัตว์น้ำ รูปร่างและขนาดของสัตว์น้ำ [14] รวมถึงอิทธิพล
ของช่วงเดือนท่ีสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงทางอุทกวิทยา   
ก็มีผลต่อประสิทธิภาพการจับสัตว์น้ำ [15] และปัจจัยทางการ
ประมง เช่น ขนาดของช่องตา ระยะเวลาในการวางเครื่องมือ
ลอบพื้นบ้านในน้ำ ลักษณะ และขนาดของเครื่องมือลอบ
พื้นบ้าน เป็นต้น [16] ซ่ึงความแปรปรวนของผลจับสัตว์น้ำจะ
ผันแปรตามปริมาณการลงแรงและความสามารถในการเลือกจับ
สัตว์น้ำของเครื่องมือลอบพื้นบ้านแต่ละชนิด [17] การประเมิน 
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ประสิทธิภาพของเครื่องมือประมง จะทำให้สามารถประมาณ
อัตราการตายของสัตว์น้ำจากการทำการประมง และประมาณ
สัดส่วนในผลจับสัตว์น้ำท่ียังไม่โตเต็มวัยหรือเติบโตยังไม่ถึง
ขนาดวัยแรกสืบพันธุ์ [15] ซ่ึงในปัจจุบันการประมงน้ำจืดกำลัง
เผชิญกับปัญหาการใช้ประโยชน์จากสัตว์น้ำขนาดเล็กกว่า
ขนาดแรกสืบพันธุ์และการทำการประมงมากจนเกินกว่า
ธรรมชาติจะผลิตขึ้นทดแทนได้ทัน [18]  

การศึกษาข้อมูลองค์ประกอบและการเลือกจับสัตว์น้ำ
ของเครื่องมือประมง เป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาท่ีสามารถนำ
ผลการศึกษาไประกอบในการออกแบบแนวทางการบริหาร
จัดการทรัพยากรประมงได้ดียิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันยัง
ขาดองค์ความรู้ในประสิทธิภาพของเครื่องมือลอบพื้นบ้านใน
พืน้ท่ีแม่น้ำชี และมาตรการในการบริหารจัดการเครื่องมือลอบ
พื้นบ้านในพื้นท่ียังเป็นมาตรการท่ัวไป ดังนั้น การศึกษาครั้งน้ีมี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาองค์ประกอบผลจับสัตว์น้ำและปัจจัยท่ี
มีผลต่อการเลือกขนาดจับของเครื่องมือลอบพื้นบ้านจาก
อิทธิพลของปัจจัยท่ีแตกต่างกัน  และขนาดของสัตว์น้ำใน
องค์ประกอบผลจับจากลอบท่ีมีขนาดตาแตกต่างกันในแม่น้ำชี 
บริ เวณแหล่งประมงในจังหวัดอุบลราชธานี เพื่ อจัดทำ

ข้อเสนอแนะเพื่อประกอบการพิจารณากำหนดมาตรการ
บริหารจัดการทรัพยากรประมงน้ำจืดในพื้นท่ีแม่น้ำชีต่อไป 

 
2. วัสดุ อุปกรณ์และวิธีการวิจัย 

2.1. พื้นที่ศึกษา 
ดำเนินการศึกษาและเก็บตัวอย่างในแม่น้ำชี บริเวณ

บ้ านธาตุ น้ อย  ตำบลธาตุ น้อย  อำเภอ เขื่ อ งใน  จั งห วัด
อุบลราชธานี (Figure 1) โดยเก็บข้อมูลผลจับสัตว์น้ำรายวัน
จากเครื่องมือลอบพื้นบ้าน จำนวน 16 ครั้ง ระยะเวลา 14 
เดือน (มีนาคม พ.ศ. 2564 - พฤษภาคม พ.ศ. 2565) ดังน้ี 

เดือน มีนาคม พ.ศ. 2564 (March 2021: Mar-21) 
เป็นตัวอย่างของฤดูแล้ง  

เดือน มิถุนายน พ.ศ. 2564 (June 2021: Jun-21) 
เป็นตัวอย่างของรอยต่อระหว่างฤดูแล้งและฤดูน้ำหลาก  

เดือน กรกฎาคม พ.ศ. 2564 (July 2021: Jul-21) 
และเดือน กันยายน พ.ศ. 2564 (September 2021: Sep-
21) เป็นตัวอย่างของฤดูน้ำหลาก  

เดือน มกราคม พ.ศ. 2565 (January 2022: Jan-22) 
เป็นตัวอย่างของรอยต่อระหว่างฤดูน้ำหลากและฤดูแล้ง 

 

 
 

Figure 1 Map of Thailand, highlighted Ubon Ratchathani Province and location of study area in the Chi River at 
Ban That Noi, That Noi Subdistrict, Khueang Nai District, Ubon Ratchathani Province 
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2.2. วิธีการเก็บตัวอย่าง 
ใช้เครื่องมือลอบพื้นบ้าน ประเภทลอบนอน และลอบ

ตั้ง ขนาด 180 x 60 เซนติเมตร ขนาดช่องตา 3, 5 และ 7 
เซนติ เมตร ช่องตาละ 5 หลังต่อประเภท รวมลอบท่ีใช้
ทำการศึกษาท้ังหมด 30 หลัง ทำการประมง จำนวน 4 ครั้งต่อ
เดือน โดยเก็บตัวอย่างตามจันทรคติ  (Lunar phase) ได้แก่ 
วันแรม 8 ค่ำ (Last Quarter) แรม 15 ค่ำ (New Moon) เป็น
ตัวแทนของข้างแรม (Waning moon) และวันขึ้น 8 ค่ำ (First 
Quarter) และ ขึ้น 15 ค่ำ (Full Moon) เป็นตัวแทนของ
ข้ างขึ้ น  (Waxing moon) (Table 1 ) วางเครื่ อ งมื อลอบ
พื้นบ้านเป็นเวลา 1 คืน และเก็บตัวอย่างสัตว์น้ำในตอนเช้า
ของวันถัดไป โดยในการทำประมงโดยเครื่องมือลอบพื้นบ้าน 
ชาวประมงจะวางเครื่องมือให้แช่อยู่ในน้ำตลอดเวลา และเก็บ
สัตว์น้ำออกแล้ววางแช่ลอบไว้ในน้ำต่อไป ดังน้ันก่อนวันเก็บ

ตัวอย่างสัตว์น้ำตามปฏิทินการเก็บตัวอย่าง ชาวประมงจะเข้า
ตรวจสอบเครื่องมือหากมีสัตว์น้ำ จะเก็บออก และในตอนเก็บ
ข้อมูล ชาวประมงเข้าเก็บผลจับสัตว์น้ำ แล้วทำการแยกชนิด
สัตว์น้ำ นำตัวอย่างสัตว์น้ำวางบนกระดานถ่ายรูป หันหัวสัตว์น้ำ
ไปทางซ้ายเสมอ จัดรูปร่างสัตว์น้ำให้เหมาะสมในแนวระนาบ 
วางป้ายระบุประเภทลอบ ขนาดของช่องตา วางไม้บรรทัด
ความละเอียด 0.1 เซนติเมตร บันทึกภาพและชั่งน้ำหนักรวม
สัตว์น้ำ 

ในส่วนข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมท่ีเกี่ยวข้อง ทำการ
รวบรวมข้อมูลปริมาณน้ำฝน จากข้อมูลอุตุนิยมวิทยาออนไลน์
ทางเว็บไซต์ศูนย์อุตุ นิยมวิทยาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนล่าง กรมอุตุนิยมวิทยา [19] และข้อมูลระดับน้ำในพื้นท่ี
แม่น้ำชี จังหวัดอุบลราชธานี จากสำนักงานชลประทานท่ี 7 
กรมชลประทาน [20] เพื่อนำมาประกอบการศึกษา 

 
 

Table 1 Detail of sampling dates during the study period 

Date Month Lunar phase Quarter 

6 Mar-21 waning moon Last Quarter 
13 Mar-21 waning moon New Moon 
21 Mar-21 waxing moon First Quarter 
28 Mar-21 waxing moon Full Moon 
3 Jun-21 waning moon Last Quarter 
9 Jun-21 waning moon New Moon 
17 Jun-21 waxing moon First Quarter 
24 Jun-21 waxing moon Full Moon 
7 Jul-21 waning moon New Moon 
15 Jul-21 waxing moon First Quarter 
22 Jul-21 waxing moon Full Moon 
30 Jul-21 waning moon Last Quarter 
6 Sep-21 waning moon New Moon 
14 Sep-21 waxing moon First Quarter 
21 Sep-21 waning moon Full Moon 
29 Sep-21 waning moon Last Quarter 
3 Jan-22 waning moon New Moon 
11 Jan-22 waxing moon First Quarter 
18 Jan-22 waxing moon Full Moon 
26 Jan-22 waning moon Last Quarter 
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2.3. การวิเคราะห์ข้อมูล  
นำเข้าข้อมูลรูปถ่ายสัตว์น้ำในโปรแกรม ImageJ for 

Windows Version 1.52 เพื่ อวัดความยาวเหยียด (Total 
length; TL) และจำแนกชนิดตามหนังสือคู่มือการจำแนกสัตว์น้ำ
ของ [21], [22] บันทึกข้อมูลลงในโปรแกรม Microsoft Excel 
ทำการแปลงค่าความยาวสัตว์น้ำเป็นน้ำหนักสัตว์น้ำ โดยใช้
สมการความสัมพันธ์ระหว่างความยาวกับน้ำหนัก (Length-
Weight Relationship) (Table 2) [23], [24]  
 

W=aLb 

 
โดยที่  
W คือ น้ำหนักสัตว์น้ำ มีหน่วยเป็นกรัม  
L คือ ความยาวสัตว์น้ำ (ความยาวท้ังตัว) มีหน่วยเป็น 

เซนติเมตร  
a กับ b คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของความสัมพันธ์ของ

ความสัมพันธ์ระหว่างความยาวกับน้ำหนัก 

 
Table 2 Length-weight relationship, obtained from Fishbase, of the collected species during the study period [23]  
Scientific name Thai name a b 
Macrobrachium rosenbergii (De man, 1879) กุ้งก้ามกราม 0.0163 2.864 
Notopterus notopterus (Pallas, 1769) ปลาสลาด 0.0065 3.033 
Raiamas guttatus (Day, 1870) ปลานางอ้าว 0.00589 3.02 
Hypophthalmichthys molitrix (Valenciennes, 1844) ปลาเกล็ดเงิน 0.00912 3.09 
Leptobarbus hoeveni (Bleeker, 1851) ปลาบ้า 0.00389 3.12 
Thynnichthys thynnoides (Bleeker, 1852) ปลาสร้อยเกล็ดถี่ 0.0037 3.234 
Cyclocheilichthys enoplos Bleeker, 1850 ปลาตะโกก 0.00589 3.13 
Puntioplites falcifer Smith, 1929 ปลาวี 0.018 2.863 
Puntioplites proctozystron (Bleeker, 1865) ปลากระมัง 0.0126 3.018 
Barbonymus altus (Gunther, 1868)    ปลาตะเพียนทอง 0.0137 3.037 
Barbonymus gonionotus (Bleeker, 1849) ปลาตะเพียน 0.0132 3.053 
Hampala macrolepidota Kuhl & Van Hasselt, 1823 ปลากระสูบขีด 0.01096 3 
Henicorhynchus siamensis (Sauvage, 1881) ปลาสร้อยขาว 0.00955 3 
Labeo chrysophekadian (Bleeker, 1850) ปลากาดำ 0.0119 3.005 
Osteochilus vittatus (Valenciennes, 1842)   ปลาสร้อยนกเขา 0.0146 3.014 
Osteochilus lini Fowler, 1935 ปลาหน้าหมอง 0.01096 3.06 
Osteochilus melanopleurus (Bleeker 1852) ปลาพรมหัวเหม็น 0.0062 3.258 
Mystus singaringan (Bleeker, 1846)   ปลาแขยงใบข้าว 0.00832 2.94 
Hemibagrus spilopterus Ng & Rainboth, 1999  ปลากดเหลือง 0.01 3.04 
Hemibagrus wyckioides (Chaux & Fang, 1949)  ปลากดแก้ว 0.01072 2.99 
Phalacronotus bleekeri (Günther, 1864) ปลาแดง 0.00589 2.99 
Parambassis apogonoides (Bleeker, 1851)   ปลาอมไข่ 0.01413 2.98 
Oxyeleotris marmorata (Bleeker, 1852) ปลาบู่ทราย 0.0094 3.114 
Trichopodus microlepis (Günther, 1861) ปลากระดี่นาง 0.02291 3.04 
Trichopodus trichopterus (Pallas, 1770) ปลากระดี่หม้อ 0.02291 3.04 
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2.3.1. องค์ประกอบชนิดสัตว์น้ำจากเครื่องมือลอบ
พื้นบ้าน 

วิเคราะห์องค์ประกอบของชนิดพันธุ์สัตว์น้ำ โดย
แสดงค่าในรูปร้อยละท่ีมีอยู่ในผลจับ ท้ังองค์ประกอบโดย
จำนวน (%N) และน้ำหนัก (%W) [25] มีสูตรดังน้ี 
 

%N = 
จำนวนตวัของชนิดปลาที่พบ 

× 100 
จำนวนตวัของปลาทั้งหมดที่พบ 

 

%W = 
น้ำหนักของชนิดปลาที่พบ 

× 100 
น้ำหนักชนิดปลาทั้งหมดทีพ่บ 

 

ความถี่ในการพบชนิดพันธุ์สัตว์น้ำ (%F) เป็นค่าท่ี
บ่งชี้โอกาสในการพบพันธุ์สัตว์น้ำแต่ละชนิดท่ีอยู่ในแหล่ง
ประมงตลอดช่วงทำการศึกษา มีหน่วยเป็นร้อยละ [26] มีสูตร
ดังน้ี 

 

%F = 
จำนวนครั้งที่พบชนิดพันธุ์สัตว์น้ำนั้น 

× 100 
จำนวนครั้งในการเก็บตัวอยา่ง 

 

2.3.2. การวิเคราะห์ทางสถิติ 
ก่อนการวิเคราะห์ข้อมูล ทำการทดสอบการแจก

แจงของข้อมูลน้ำหนักของผลจับสัตว์น้ำ โดยการทดสอบ 
Shapiro-Wilk test พบว่าข้อมูลมีการแจกแจงแบบไม่ปกติ จึง
ทำการแปลงข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบ Log-transformed เพื่อ
ทำให้ข้อมูลกระจายเท่าเทียมกัน [27] แล้ววิเคราะห์ความ
แปรปรวนแบบหลายทาง (Multi-way ANOVA) ของผลจับ
สัตว์น้ำโดยน้ำหนักของสัตว์น้ำ ท่ีจับได้จากเครื่องมือลอบ
พื้นบ้านในแต่ละช่วงเดือน ประเภทเครื่องมือลอบพื้นบ้านและ
จันทรคติท่ีแตกต่างกันหากพบว่ามีความแตกต่างทางสถิติท่ี
ระดับนัยสำคัญ 0.05 จะทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วย
วิธี Duncan’s multiple range test 

ทำการจัดกลุ่มขององค์ประกอบสัตว์น้ำด้วยการ
วิเคราะห์การจัดในรูปแบบพหุตัวแปร โดยการวิเคราะห์การจัด
กลุ่มตามลำดับชั้นของค่าดัชนีความคล้ายคลึง Bray-Curtis 
similarity index ของกลุ่ มสัตว์ น้ ำ ท้ั งเดือน ท่ีสำรวจและ
ประเภทเครื่องมือลอบพื้นบ้าน และวิเคราะห์ความคล้ายคลึง
กัน (Analysis of similarities: ANOSIM) เพื่อทดสอบนัยสำคัญ
ของความแตกต่างของแต่ละกลุ่มองค์ประกอบผลจับท่ีจำแนก
ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 

ทดสอบความแตกต่างของความยาวสัตว์น้ำท่ีจับ
ได้จากเครื่องมือ ลอบพื้นบ้านท่ีมีขนาดช่องตา 3, 5 และ 7 

เซนติเมตร ด้วยวิธี Kruskal-Wallis test ทดสอบความแตกต่าง
เป็นรายคู่ด้วยวิธี Duncan’s multiple range test ในกรณีท่ี
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพบว่ามีความแตกต่างท่ีมี
นัยสำคัญ (p<0.05) [27] ท้ังน้ีการวิเคราะห์ท้ังหมดโดยใช้ 
โปรแกรมสถิติ  R-statistic version 4.2.2 โดยใช้แพ็กเกจ 
Agricolae, dunn.test และ ade4 [28]-[31] 

 
3. ผลการวิจัย 

3.1. การเปลี่ยนแปลงของอุทกวิทยาของแม่น้ำชี 
บริเวณจังหวัดอุบลราชธานี 

พื้นท่ีลุ่มแม่น้ำชีมีปริมาณน้ำฝนเฉลี่ยรายปี 1,284.70 
มิลลิเมตร ปริมาณน้ำท่าเฉลี่ยรายปี ประมาณ 11,257 ล้าน
ลูกบาศก์เมตร ในฤดูฝน 9,663 ล้านลูกบาศก์เมตร ในฤดูแล้ง 
1,595 ล้านลูกบาศก์เมตร (Figure 2) 

 
3.2. องค์ประกอบชนิดสัตว์น้ำของเครื่องมือลอบ

พื้นบ้าน 
การศึกษาครั้งนี้จับสัตว์น้ำได้ท้ังหมด 189 ตัว น้ำหนัก

รวม 20.76 กิโลกรัม (Table 3)จำแนกได้เป็น 9 วงศ์ 25 ชนิด 
ประกอบด้วยวงศ์ปลาตะเพียน (Cyprinidae) มากท่ีสุด 14 
ชนิด รองลงมาเป็นวงศ์ปลากด (Bagridae) จำนวน 3 ชนิด 
วงศ์ปลากระดี่ (Osphronemidae) จำนวน 2 ชนิด และพบ
วงศ์กุ้ ง (Palaemonidae) วงศ์ปลากราย (Notopteridae) 
วงศ์ปลาซิว (Danionidae) วงศ์ปลาเน้ืออ่อน (Siluridae) วงศ์
ปลาแป้นแก้ว (Ambassidae) วงศ์ปลาบู่ทราย (Eleotridae) 
อย่างละ 1 ชนิด ในระหว่างการศึกษาพบว่าเครื่องมือลอบ
พื้นบ้านประเภทลอบตั้ งขนาดช่องตา 5 เซนติ เมตร จับ
นกอัญชัญ ค้ิวขาว Porzana cinerea (Vieillot, 1819) ได้  
จำนวน 1 ตัว  

ปลากระมัง ปลาพรมหัวเหม็น ปลาบู่ทราย ปลา
ตะเพียนทองและปลากาดำจะเป็นองค์ประกอบหลักในผลจับ 
5 ช นิดโดยจำนวนรวมกัน ท่ี ร้อยละ  86 .67 ในขณ ะท่ี  
องค์ประกอบโดยน้ำหนักท่ีร้อยละ 91.15 จะประกอบด้วยสัตว์
น้ำจำนวน 4 ชนิด ได้แก่ ปลาพรมหัวเหม็น ปลากาดำ ปลาบู่
ทราย และปลากระมัง สำหรับโอกาสในการพบชนิดพันธุ์สัตว์
น้ำ ซ่ึงเป็นค่าท่ีบ่งชี้ถึงความถี่หรือโอกาสของการได้พบพันธุ์
สัตว์น้ำแต่ละชนิดในช่วงเดือนท่ีศึกษา พบว่าปลากระมังมี
โอกาสของการพบมากท่ีสุด (Table 4) เน่ืองจากเป็นสัตว์น้ำท่ี
พบได้ตลอดระยะเวลาท่ีศึกษา ท้ังจากเครื่องมือลอบนอนและ
ลอบต้ัง 
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Figure 2 Monthly rainfall and cumulative runoff in the Chi River at Ubon Ratchathani Province,  
between March 2021 and January 2022 

 
 
 
Table 3 Number of families, species and individuals as well as weights of aquatic animals collected during the 
study period by different factors 

  Number of Families Number of species Number of fish* Weight (kg) 
Month   
Mar-21 4 12 15 0.85 
Jun-21 6 13 44 5.93 
Jul-21 2 8 31 1.68 
Sep-21 4 14 72 9.23 
Jan-22 4 9 27 3.07 
Type of trap   
Horizontal 7 20 84 12.67 
Vertical 7 17 105 8.09 
Lunar phase   
Waning 7 17 84 9.42 
Waxing 6 19 105 11.34 

Total 9 25 189 20.76 
* including shellfish, i.e. Giant freshwater prawn, Macrobrachium rosenbergii 
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Table 4 Percentages in number (%N), weight (%W) and frequency (%F) of collected aquatic animals during the 
study period 

Species 
Horizontal trap Vertical trap 

%N %W %F %N %W %F 
M. rosenbergii - - - 0.95 1.18 5.88 
N. notopterus 2.38 3.02 11.11 - - - 
R. Guttatus - - - 0.95 0.62 5.88 
H. Molitrix - - - 0.95 1.1 5.88 
L. hoeveni 1.19 1.15 5.56 - - - 
T. Thynnoides 4.76 0.82 16.67 7.62 1.75 23.53 
C. Enoplos 4.76 10.11 22.22 6.67 4.54 23.53 
P. Falcifer 5.95 2.15 22.22 1.9 2.16 11.76 
P. Proctozystron 21.43 9.74 44.44 31.43 17.71 41.18 
B. Altus 5.95 0.81 11.11 8.57 2.6 23.53 
B. Gonionotus 5.95 6.46 22.22 5.71 4.15 29.41 
H. macrolepidota 1.19 1.66 5.56 - - - 
H. siamensis 1.19 0.39 5.56 - - - 
L. chrysophekadian 8.33 20.36 33.33 3.81 8.84 23.53 
O. vittatus 3.57 1.4 11.11 10.48 6.66 17.65 
O. lini 1.19 0.21 5.56 - - - 
O. melanopleurus 11.9 16.6 33.33 6.67 23.47 23.53 
M. singaringan 2.38 0.52 11.11 1.9 0.96 5.88 
H. spilopterus - - - 4.76 3.37 23.53 
H. wyckioides  2.38 11.74 11.11 - - - 
P. bleekeri 1.19 1.63 5.56 2.85 3.74 5.88 
P. apogonoides 1.19 0.04 5.56 - - - 
O. marmorata 11.9 10.94 27.78 3.81 16.99 17.65 
T. microlepis 1.19 0.24 5.56 - - - 
T. trichopterus - - - 0.95 0.17 5.88 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



วารสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ปีท่ี 26 ฉบับท่ี 1 เดือนมกราคม-เมษายน 2567 

63 
 

3.3. ผลจับสัตว์น้ำของเครื่องมือลอบพื้นบ้าน 
จากการศึกษาพบผลจับสัตว์น้ำ ท้ังหมด 20.76 กิโลกรัม 

ผลจับสัตว์น้ำเฉลี่ย 1.15 ± 1.08 กิโลกรัม/คืน/ชุดทดลอง ผลจับ
สัตว์น้ำรายเดือนอยู่ระหว่าง 0.85 - 9.23 กิโลกรัม (เฉลี่ยรวม 
5.19 ± 3.90 กิโลกรัม/คืน/ชุดทดลอง) โดยเดือน มีนาคม 2564 
มีผลจับสัตว์น้ำน้อยท่ีสุด เฉลี่ย 0.21 ± 0.10 กิโลกรัม/คืน/ชุด
ทดลอง และผลจับสัตว์น้ำในเดือนกันยายน 2564 มีผลจับสัตว์
น้ำสูงสุด โดยมีผลจับสัตว์น้ำเฉลี่ย 2.31 ± 1.68 กิโลกรัม/คืน/
ชุดทดลอง โดยทั้งนี้ เมื่อทดสอบการกระจายของข้อมูลน้ำหนัก
สัตว์น้ำ ด้วยวิธี Shapiro-Wilk test พบว่าข้อมูลน้ำหนักสัตว์
น้ำมีการแจกแจงแบบไม่ปกติ (p<0.05) จึงใช้ข้อมูลน้ำหนักใน
รูป log transformed คือ log(x+1) ในการวิเคราะห์ทางสถิติ  

ผลจับสัตว์น้ำจากเครื่องมือลอบพื้นบ้านประเภทลอบ
นอน จับสัตว์น้ำได้ 20 ชนิด 84 ตัว น้ำหนักรวมสัตว์น้ำ 12.67 
กิโลกรัม ลอบตั้ง จับสัตว์น้ำได้ 17 ชนิด 105 ตัว น้ำหนักรวม
สัตว์น้ำ 8.09 กิโลกรัม ผลจับสัตว์น้ำตามจันทรคติ พบว่า
ข้างขึ้นสามารถจับสัตว์น้ำได้จำนวน 19 ชนิด 105 ตัว น้ำหนัก
รวมสัตว์น้ำ 11.34 กิโลกรัม ข้างแรมสามารถจับสัตว์น้ำได้
จำนวน 17 ชนิด 84 ตัว น้ำหนักรวมสัตว์น้ำ 9.42 กิโลกรัม ทำ
การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบหลายทางของผลจับสัตว์น้ำ
โดยน้ำหนัก (Table 5) พบความแตกต่างของผลจับสัตว์น้ำใน
เดือนเก็บตั วอย่างและประเภทเครื่อ งมือลอบพื้ นบ้ าน 
(p<0.05) แต่ไม่พบความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญในผลจับ
สัตว์น้ำท่ีจับได้ในจันทรคติท่ีแตกต่างกัน รวมถึงไม่พบอิทธิพล
ร่วมระหว่างขนาดช่องตา ประเภทลอบ และจันทรคติ (p>0.05) 

ทดสอบความแตกต่างของ น้ำห นักของสัตว์ น้ ำ 
ระหว่างเดือนท่ี เก็บตัวอย่างพบว่า  ผลจับสัตว์ น้ ำเดือน 
มิถุนายน - กันยายน 2564 ซ่ึงเป็นช่วงรอยต่อฤดูแล้งและฤดู
น้ำหลากจนถึงฤดูน้ำหลาก (เข้าสู่ฤดูฝนและปริมาณในแม่น้ำชี
เพิ่มสูงขึ้น) แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.05) กับ
ผลจับสัตว์น้ำในเดือน มีนาคม 2564 (ฤดูแล้งน้ำในแม่น้ำชีมี
ปริมาณน้อย) และ มกราคม 2565 เป็นช่วงรอยต่อระหว่างฤดู
น้ำหลากและฤดูแล้ง (เข้าสู่ฤดูแล้งและปริมาณน้ำในแม่น้ำชี
ลดลง) (Figure 3) และเมื่อทดสอบปริมาณผลจับสัตว์น้ำ ตาม
ประเภทเครื่องมือลอบท่ีแตกต่างกัน พบว่าผลจับสัตว์น้ำท่ีจับ
ได้จากเครื่องมือลอบพื้นบ้านประเภทลอบตั้งและลอบนอน มี
ความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (p>0.05)  

วิเคราะห์การจัดกลุ่มความคล้ายคลึงท่ีระดับนัยสำคัญ 
0.05  ของแต่ละองค์ประกอบชนิดพันธุ์สัตว์น้ำและกลุ่ม
ตัวอย่างตามเดือนเก็บตัวอย่างและประเภทเครื่องมือลอบ

พื้นบ้าน สามารถจัดกลุ่มความคล้ายคลึงขององค์ประกอบสัตว์
น้ำได ้3 กลุ่ม ดังน้ี 

กลุ่ม ท่ี 1 พบ 3 ตัวอย่าง ประกอบด้วยเครื่องมือ
ประเภทลอบตั้ง เท่ียวสำรวจเดือนกรกฎาคม 2564 เครื่องมือ
ประเภทลอบนอนในเท่ียวสำรวจเดือนมิถุนายน 2564 และ
กันยายน 2564 ชนิดพันธุ์ปลาท่ีพบเป็นองค์ประกอบหลักท่ีทำ
ให้มีความคล้ายคลึงกันภายในกลุ่ม ได้แก่ ปลากระมัง ปลา
พรมหัวเหม็น และปลาสร้อยเกล็ดถี่   

กลุ่มท่ี 2 พบ 1 ตัวอย่าง ประกอบด้วย เครื่องมือลอบ
ตั้งในเท่ียวสำรวจเดือนกันยายน 2564  มีชนิดพันธุ์ปลาท่ีพบ
เป็นองค์ประกอบหลักได้แก่ ปลากระมัง ปลาพรมหัวเหม็น 
ปลาตะเพียนทอง ปลาสร้อยนกเขา ปลาตะเพียน ปลากาดำ 
ปลาตะโกก และปลาอื่น ๆ 

กลุ่มท่ี 3 พบ 6 ตัวอย่าง ประกอบด้วยเครื่องมือลอบ
ตั้งในเท่ียวสำรวจเดือน มีนาคม 2564 มกราคม 2565 และ
มิถุนายน 2564 เครื่องมือลอบนอน ในเท่ียวสำรวจเดือน
มีนาคม 2564, มกราคม 2565 และ กรกฎาคม 2564 กลุ่มท่ี 
3 น้ันมีชนิดพันธุ์ปลาท่ีพบเป็นองค์ประกอบหลักที่ทำให้มีความ
คล้ายคลึงกันภายในกลุ่ม ได้แก่ ปลากระมัง ปลาบู่ทราย เป็น
ชนิดเด่นในกลุ่มท่ี 3 รองจากปลากระมัง ซ่ึงเป็นสัตว์น้ำท่ีพบได้
ในทุกกลุ่ม (Figure 4) ทดสอบความแตกต่างของแต่ละกลุ่ม
องค์ประกอบผลจับท่ีจำแนก โดยวิธี ANOSIM พบว่าแตกต่าง
อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (p>0.05) 

สัตว์น้ำท่ีจับได้มีขนาดความยาวเหยียด ระหว่าง 7.02 
- 46.47 (เฉลี่ย 18.25 ±7.06) เซนติเมตร ขนาดช่องตา 3 
เซนติเมตร จับสัตว์น้ำได้จำนวน 93 ตัว ความยาวสัตว์น้ำท่ีจับ
ได้อยู่ระหว่าง 7.02 - 29.45 (เฉลี่ย 15.67 ± 4.45) ขนาดช่อง
ตา 5 เซนติเมตร จับสัตว์น้ำได้จำนวน 77 ตัว ความยาวสัตว์น้ำ
ท่ีจับได้อยู่ระหว่าง 9.15 - 44.16 (เฉลี่ย 18.89 ± 7.11) 
เซนติเมตร ในขณะท่ีขนาดช่องตา 7 เซนติเมตร จับสัตว์น้ำได้
จำนวน 19 ตัว ความยาวสัตว์น้ำท่ีจับได้อยู่ระหว่าง 19.21 - 
46.47 (เฉลี่ย 28.37 ± 7.85) เซนติเมตร และพบว่าขนาดสัตว์น้ำ
ท่ีจับจากเครื่องมือลอบพื้นบ้าน ขนาดช่องตาข่าย 3, 5 และ 7 
เซนติ เมตรมีความแตกต่างกันอย่างมี นัยสำคัญทางสถิติ  
(p<0.05) โดยผลการเปรียบเทียบแบบหลายชั้นแสดงให้เห็นว่า
ขนาดสัตว์น้ำท่ีจับจากเครื่องมือลอบพ้ืนบ้านในแต่ละขนาดช่อง
ตา มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญอย่างยิ่ง (p<0.001) 
เมื่อขนาดช่องตาของเครื่องมือลอบพื้นบ้านมีขนาดใหญ่มากขึ้น 
ส่งผลให้ขนาดความยาวสัตว์น้ำท่ีจับได้มีแนวโน้มความยาวเพิ่ม
มากขึ้นตามไปด้วย (Figure 5) 
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Table 5 Results of multi-way ANOVA on the effect of months traps type and lunar phase to weight of the catches 
Source DF Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F) 
Month (M) 4 22.217 5.554 6.868 0.00176** 
Type (T)  1 3.934 3.934 4.864 0.04147* 
Lunar phase (LP)  1 0.009 0.009 0.011 0.91954 
M : T  4 3.722 0.931 1.151 0.36671 
M : LP  3 1.001 0.334 0.413 0.74599 
T :LP  1 0.073 0.073 0.091 0.76707 
M : T : LP  3 2.054 0.685 0.847 0.48724 
Residuals  17 13.748 0.809   
 

 
 
 

 
 

Figure 3 The catches of aquatic animals by weight on different months, trap types, and lunar phases 
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Figure 4 Dendrogram showing aquatic animal species, cluster based on the Bray-Curtis similarity matrix, 
according to sampling months and trap types 

 
 
 

 

Figure 5 Total length of aquatic animals retained by traps with different mesh sizes  
 

 
4. อภิปรายผลการวิจัย 

จากการศึกษาพบสัตว์น้ำ จำนวน 9 วงศ์ 25 ชนิด
ประกอบด้วยกุ้ง 1 ชนิด และปลา 24 ชนิด โดยพบวงศ์ปลา
ตะเพียน (Cyprinidae) มากสุดจำนวน 14 ชนิด แสดงให้เห็น
ว่าวงศ์ปลาตะเพียน (Cyprinidae) เป็นปลากลุ่มหลักในแม่น้ำ
ชี สอดคล้องการศึกษาองค์ประกอบผลจับสัตว์น้ำโดยเครื่องมือ
ข่ายในแม่น้ำชี บริเวณจังหวัดมหาสารคาม พบสัตว์น้ำ 18 วงศ์ 

36 ชนิด โดยพบวงศ์ปลาตะเพียน (Cyprinidae) ถึง 24 ชนิด 
[7] ชนิดพันธุ์สัตว์น้ำท่ีพบโดยส่วนใหญ่เป็นสัตว์น้ำท่ีมีการ
อพยพย้ายถิ่นจำกัดอยู่ เฉพาะในน้ำจืดเท่าน้ัน  ยกเว้นกุ้ ง
ก้ามกราม ซ่ึงเป็นสัตว์น้ำจืดท่ีมีการอพยพระหว่างน้ำจืดและน้ำ
กร่อย การสำรวจพบกุ้งก้ามกรามบริเวณแม่น้ำชีครั้งน้ี เป็นผล
มาจากการปล่อยลูกพันธุ์กุ้งก้ามกราม เพื่อเพิ่มผลผลิตสัตว์น้ำ
ท่ีมีมูลค่าสูงทางเศรษฐกิจให้แก่ชาวประมง [32] ในเดือน
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มีนาคม 2564 เป็นช่วงฤดูแล้ง น้ำในแม่น้ำชีมีปริมาณต่ำสุดใน
รอบปี ส่งผลให้เครื่องมือลอบพื้นบ้านมีผลจับสัตว์น้ำน้อยท่ีสุด 
0.21 ±  0.10 กิโลกรัม/คืน/ชุดทดลอง และในเดือนกันยายน 
2564 ท่ีมีฝนตกชุกมากท่ีสุดในรอบปี มีปริมาณฝนรายเดือน
เฉลี่ย 232.4 มิลลิเมตร ปริมาณน้ำในแม่น้ำชีมีปริมาณมาก 
ส่งผลให้ผลจับสัตว์น้ำสูงท่ีสุด 2.31 ± 1.68 กิโลกรัม/คืน/ชุด
ทดลอง ผลจับสัตว์น้ำเฉลี่ยในทุกเดือนเก็บตัวอย่างเท่ากับ 
1.15 ± 1.08 กิโลกรัม/คืน/ชุดทดลอง ใกล้เคียงกับผลจับท่ีได้
จากการลงข่ าย ผลจับสัตว์ น้ ำเฉลี่ ยอยู่ ท่ี  1 .03  ± 0.56 
กิโลกรัม/วัน [33]  ในขณะท่ีรายงานผลจับต่อหน่วยการลงแรง
ในแม่น้ำชีบริเวณจังหวัดมหาสารคาม 2.1 ± 0.4 กิโลกรัม/
ชาวประมง 1 ราย/วัน [7] 

รายงานผลจับปลาต่อหน่วยการลงแรงประมงในแม่น้ำ
ชีตามฤดูกาลด้วยเครื่องมือข่าย พบว่ารอบสำรวจช่วงฤดูแล้ง มี
ผลการจับต่อหน่วยการลงแรงและจำนวนชนิดสัตว์น้ำสูงกว่า
ช่วงเปลี่ยนผ่านเข้าฤดูฝน [33] ในขณะท่ีจำนวนชนิดสัตว์น้ำท่ี
จับได้จากเครื่องมือลอบพื้นบ้าน ท่ีได้จากการศึกษาครั้งน้ี 
เป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม โดยพบจำนวนชนิดสัตว์น้ำมาก
ท่ีสุด 14 ชนิด ในช่วงฤดูน้ำหลากและลดลงเหลือ 9 ชนิด
ในช่วงรอยต่อฤดูน้ำหลากและฤดูแล้ง ส่วนการพบจำนวนชนิด
สัตว์น้ำน้อยท่ีสุด จำนวน 8 ชนิดในเดือนกรกฎคม 2564 แม้ว่า
จะเป็นฤดูน้ำหลากก็ตาม เนื่องจากในระหว่างเก็บข้อมูลในช่วง
เดือนกรกฎคม 2564 เครื่องมือลอบพื้นบ้านสูญหายระหว่าง
ทำการประมงจำนวน 11 หลัง จึงได้ทำการเพิ่มเดือนการเก็บ
ตัวอย่างในเดือนกันยายนเพิ่มเติมเพื่อศึกษาแนวโน้มของผลจับ
ท่ีควรจะเป็นในช่วง ฤดูน้ำหลาก ท้ังนี้สิ่งท่ีควรตระหนักในกรณี
เกิดเครื่องมือประมงสูญหาย คือผลกระทบท่ีจะเกิดกับสัตว์น้ำ 
ด้วยโครงสร้างเครื่องมือลอบพื้นบ้านท่ีประกอบไปด้วยไม้ 
เหล็กและตาข่าย [34] ทำให้เครื่องมือลอบพื้นบ้านท่ีสูญหายยัง
สามารถจับและทำอันตรายต่อสัตว์น้ำต่อไปได้ [35] โดยท่ีสัตว์
น้ำท่ีติดเครื่องมือลอบพื้นบ้านจะตายไปโดยไม่ได้ถูกนำมาใช้
ประโยชน์แต่อย่างใด ซ่ึงนับเป็นอีกประเด็นหน่ึงที่ต้องให้ความ
สนใจในการบริหารจัดการทรัพยากรประมงน้ำจืดในอนาคต 

การวิ เคราะห์ การจัดกลุ่ มความคล้ ายคลึ งของ
องค์ประกอบชนิดพันธุ์สัตว์น้ำ ตามประเภทเครื่องมือและ
เดือนสำรวจ สามารถแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม แต่เมื่อทดสอบ
นัยสำคัญของความแตกต่างของแต่ละกลุ่มองค์ประกอบผลจับ
ท่ีจำแนกด้วยวิธี ANOSIM พบว่าแตกต่างอย่างไม่มีนัยสำคัญ 
(p>0.05) เน่ืองจากองค์ประกอบชนิดพันธุ์สัตว์น้ำในแต่ละ
ประเภทเครื่องมือและเดือนสำรวจ มีชนิดพันธุ์สัตว์น้ำท่ี

สามารถพบได้ในทุกเครื่องมือและเกือบทุกเดือนสำรวจ เช่น 
ปลากระมัง ปลาสร้อยเกล็ดถี่ ปลาตะเพียนทอง ปลาพรมหัว
เหม็น ปลาตะเพียน เป็นต้น แสดงให้เห็นว่าปลากลุ่มน้ี เป็น
ปลาชนิดหลักในแม่น้ำชีท่ีสามารถพบได้ตลอดท้ังปี ดังน้ันช่วง
เดือนและประเภทเครื่องมือลอบพื้นบ้านไม่มีอิทธิพลต่อ
องค์ประกอบของชนิดสัตว์น้ำชนิดหลัก การแบ่งองค์ประกอบ
ชนิดออกเป็นกลุ่ม ๆ จึงเกิดจากสัตว์น้ำท่ีติดเครื่องมือเป็นครั้ง
คราวซ่ึงไม่มีปริมาณท่ีมากจนทำให้เกิดความแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญได ้

การทำการประมงเป็นกระบวนการท่ีซับซ้อนเกี่ยวข้อง
กับตัวสัตว์น้ำ เครื่องมือ และสิ่งเร้าหรือสิ่งแวดล้อมท่ีเกี่ยวข้อง 
ซ่ึงเป็นปัจจัยหลักท่ีส่งผลต่อการตอบสนองของพฤติกรรมสัตว์น้ำ 
[36] ประกอบไปด้วยตัวแปรทางกายภาพ เช่น อุณหภูมิ แสง 
กระแสน้ำ ความขุ่นและประเภทพื้นท้องน้ำ และตัวแปรทาง
ชีวภาพ เช่น ความหนาแน่นของสัตว์น้ำ ปริมาณอาหารหรือ
เหยื่อ  รวมไปจนถึงการมีอยู่ของสัตว์น้ำชนิดอื่น ๆ  [37] 
นอกจากน้ันพฤติกรรมการกินอาหารของสัตว์น้ำมีความสัมพันธ์
กับแหล่งที่อยู่อาศัยของสัตว์น้ำ [38] ปริมาณผลจับสัตว์น้ำของ
เครื่องมือลอบพื้นบ้านมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 
(p<0.05) ในแต่ละช่วงฤดูกาล เนื่องจากสัตว์น้ำส่วนใหญ่มีการ
เคลื่อนท่ีและพฤติกรรมตามฤดูกาลท่ีแตกต่างกันตามความ
ต้องการท่ีอยู่อาศัย การวางไข่ การหาอาหาร และการเปลี่ยนแปลง
ทางสรีรวิทยาในแต่ละฤดูกาล [39] ปัจจัยท่ีมีผลต่อความ 
สามารถในการจับสัตว์น้ำของเครื่องมือลอบพื้นบ้านสามารถ
จำแนกตามลักษณะและพฤติกรรมของสัตว์น้ำ ผลกระทบของ
ผู้ล่า และลักษณะท่ีอยู่อาศัย สัตว์น้ำท่ีมีการเคลื่อนท่ีมาก มี
โอกาสติดเครื่องมือลอบมากกว่าสัตว์น้ำท่ีไม่มีการเคลื่อนท่ีหรือ
มีความสามารถในการเคลื่อนท่ีน้อย [40] ซ่ึงในกระบวนการ
จับสัตว์น้ำ ต้องใช้ท้ังเครื่องมือประมงและวิธีการจับสัตว์น้ำ
หรือกลวิธีต่ าง ๆ ในการควบคุมพฤติกรรมของสัตว์ น้ ำ
เป้าหมายเป็นไปตามต้องการ [41]  

ลอบพื้นบ้านและข่ายมีผลจับสัตว์น้ำในฤดูกาลท่ีผกผัน
กัน เน่ืองจากความแตกต่างของปัจจัยท่ีทำให้สัตว์น้ำติด
เครื่องมือท้ังสองประเภทมีความแตกต่างกัน เครื่องมือข่าย
สามารถทำการประมงบริเวณพื้นท่ี ริมฝั่ง ผิวน้ำและกลางน้ำ 
[42] ท่ีมีความซับซ้อนของพื้นท่ีต่ำ ในแง่ของพืชน้ำและสิ่งหลบ
ซ่อนต่าง ๆ ผลจับสัตว์น้ำจากเครื่องมือข่ายในช่วงฤดูแล้งมี
ปริมาณสูงกว่าฤดูน้ำหลาก เป็นผลมาจากสัตว์น้ำกระจายตัว
ออกไปตามพื้นท่ีน้ำในช่วงฤดูน้ำหลาก เมื่อถึงฤดูแล้งสัตว์น้ำท่ี
กระจายตัวออกไปตามพื้นท่ีน้ำท่วม ก็จะอพยพตามการไหล
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ของน้ำกลับสู่แม่น้ำสายหลัก เป็นผลให้ปริมาณสัตว์น้ำมี
ปริมาณหนาแน่นขึ้น และมีโอกาสท่ีจะถูกจับด้วยเครื่องมือข่าย
เพิ่มขึ้น [43] แตกต่างจากเครื่องมือลอบพื้นบ้านท่ีสามารถวาง
เครื่องมือในพ้ืนท่ีท่ีมีความซับซ้อนของพื้นท่ี 

สิ่งหลบซ่อนทำให้ความสามารถในการจับสัตว์น้ำของ
เครื่องมือลอบบ้านเพิ่มสูงขึ้น เนื่องจากสัตวน้ำลดการระวังภัย
ในพื้นท่ีอยู่อาศัยท่ีมีความซับซ้อนสามารถหลบซ่อนได้ [38] ใน
การทำการประมงโดยเครื่องมือลอบพ้ืนบ้าน ชาวประมงจะวาง
เครื่องมือกีดขวางทางอพยพเคลื่อนท่ีของสัตว์น้ำ  โดยวาง
เครื่องมือลอบพื้นบ้านในบริเวณท่ีมีพืชน้ำหรือสิ่งหลบซ่อนสัตว์
น้ำ เมื่อถึงฤดูฝนการเปลี่ยนแปลงทางอุทกวิทยาท่ีเกิดขึ้น สัตว์
น้ำจะถูกกระตุ้น เกิดการเคลื่อนท่ีเข้าสู่บริเวณท่ีเหมาะสมเพื่อ
สืบพันธุ์ หาอาหารและหลบซ่อน เป็นผลให้เครื่องมือลอบ
พื้นบ้านมีผลจับสัตว์น้ำในช่วงฤดูน้ำหลากสูงกว่าช่วงฤดูแล้ง ท่ี
สัตว์น้ำไม่มีการอพยพเคลื่อนท่ีหรือแพร่กระจาย 

แม้ว่าเครื่องมือลอบพื้นบ้านมีโอกาสจับสัตว์อื่น ๆ 
นอกจากสัตว์น้ำได้ โดยสัตว์น้ำถูกแทนท่ีด้วยสัตว์อื่นท่ีเป็นผู้ล่า 
เนื่องจากการเข้าไปกินสัตว์น้ำท่ีอยู่ในเครื่องมือลอบพ้ืนบ้าน จึง
เป็นไปได้ ท่ีอาจมีสัตว์ผู้ ล่าอื่ นติดเครื่องมือลอบพื้นบ้าน 
เนื่องจากพฤติกรรมการเข้ามากินสัตว์น้ำในเครื่องมือลอบ [13] 
แต่ในกรณีของนกอัญชัญค้ิวขาว Porzana cinerea (Vieillot, 
1819) ท่ีเป็นผลจับพลอยได้จากการศึกษาครั้งน้ี เป็นไปได้ว่า
เกิดจากการท่ีนกได้พลัดหลงเข้าลอบพื้นบ้านเน่ืองจากเครื่องมือ
ลอบต้ังบางส่วนโผล่พ้นน้ำ ไม่ใช่การไปกินปลาในลอบ เน่ืองจาก
อาหารของนก อัญชัญค้ิวขาว เป็นพวกแมลงและสัตว์น้ำขนาด
เล็ก เช่น กุ้งฝอย แมงดาสวน และเมล็ดดีปลีน้ำ เป็นต้น [44] 

ขนาดช่องตาของเครื่องมือลอบพื้นบ้าน มีผลต่อขนาด
ความยาวของสัตว์น้ำอย่างชัดเจน แต่ไม่มีผลต่อจำนวนชนิด
ของสัตว์น้ำท่ีจับได้ [45] เน่ืองจากขนาดของสัตว์น้ำมีผลต่อ
ประสิทธิภาพการจับสัตว์น้ำของเครื่องมือลอบพื้นบ้านโดยตรง 
ขนาดช่องตาของเครื่องมือลอบพื้นบ้านท่ีแตกต่างกัน มี
ความสามารถจับสัตว์น้ำ  ท่ีมีขนาดแตกต่างกัน โดยท่ีขนาด
ช่องตาของเครื่องมือลอบพื้นบ้านท่ีมีขนาดเล็กมีแนวโน้มท่ีจะ
สามารถจับสัตว์น้ำท่ีมีขนาดเล็กมากกว่าเครื่องมือลอบพื้นบ้าน
ท่ีมีช่องตาขนาดใหญ่กว่า เน่ืองจากสัตว์น้ำท่ีมีขนาดเล็กกว่า
ขนาดจับสัตว์น้ำของเครื่องมือสามารถหลุดรอดจากเครื่องมือ
ได้ เมื่อเปรียบเทียบความยาวสัตว์น้ำท่ีจับได้กับความยาวแรก
สืบพันธุ์ [23] เครื่องมือลอบพื้นบ้านมีแนวโน้มการจับสัตว์น้ำ

ก่อนขนาดความยาวแรกสืบพันธุ์ อย่างไรก็ตาม เครื่องมือลอบ
พื้นบ้านมีความได้เปรียบของเครื่องมือท่ีสามารถจับสัตว์น้ำโดย
ท่ีสัตว์น้ำยังมีชีวิตอยู่ได้ แม้ว่าสัตว์น้ำท่ีจับได้น้ันเติบโตยังไม่ถึง
ขนาดแรกสืบพันธุ์ก็ตาม แต่ชาวประมงสามารถปล่อยสัตว์น้ำ
คืนสู่แหล่งน้ำได้ [46] 

 
5. บทสรุป 

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อองค์ประกอบผลจับสัตว์น้ำด้วย
เครื่องมือลอบพื้นบ้านมากท่ีสุดได้แก่  ช่วงเดือนท่ีมีความ
สอดคล้องกับฤดูกาลทางอุทกวิทยา และขนาดช่องตาท่ี
แตกต่างกันของเครื่องมือลอบพื้นบ้าน ส่งผลให้มีขนาดจับสัตว์
น้ำท่ีแตกต่างกัน เมื่อขนาดช่องตาของเครื่องมือลอบพื้นบ้านมี
ขนาดใหญ่ขึ้นส่งผลให้สามารถจับสัตว์น้ำท่ีมีขนาดใหญ่ขึ้น 
และเครื่องมือลอบพื้นบ้านมีแนวโน้มการจับสัตว์น้ำก่อนขนาด
แรกสืบพันธุ์ ดังนั้นการทำประมงลอบพื้นบ้านควรต้องคำนึงถึง
ขนาดช่องตา เพื่อให้สัตว์น้ำขนาดเล็กกว่าท่ีต้องการสามารถ
หลุดรอดจากเครื่อ งมือลอบ  เพื่ อ ให้ สัตว์ น้ ำได้มี โอกาส
เจริญเติบโตจนถึงขนาดแรกสืบพันธุ์ได้ แต่เนื่องจากเครื่องมือ
ลอบพื้นบ้าน สามารถจับสัตว์น้ำโดยท่ีสัตว์น้ำยังมีชีวิตอยู่ได้ 
แม้ว่าสัตว์น้ำท่ีจับได้ น้ันเติบโตยังไม่ถึงขนาดแรกสืบพันธุ์  
ชาวประมงสามารถปล่อยสัตว์น้ำคืนสู่แหล่งน้ำได้ ด้วยเหตุน้ีจึง
ไม่จำเป็นท่ีจะต้องมีการควบคุมขนาดช่องตา แต่จะต้องสร้าง
ความรู้ ความเข้าใจกับชาวประมงเกี่ยวกับการปล่อยสัตว์น้ำท่ีมี
ขนาดเล็กกว่าขนาดแรกสืบพันธุ์กลับสู่แม่น้ำ หรือกำหนด
ระเบียบเกี่ยวกับขนาดสัตว์น้ำท่ีสามารถจับขึ้นมาใช้ประโยชน์ 
แม้ว่าทรัพยากรสัตว์น้ำมีเป็นทรัพยากรท่ีมีปริมาณจำกัด แต่
สามารถที่จะเพิ่มขึ้นใหม่เพื่อทดแทนส่วนท่ีเสียไปได้ ซ่ึงการจับ
สัตว์น้ำขึ้นมาใช้ประโยชน์ ควรมีขนาดความยาวสูงกว่าขนาด
ความยาวแรกสืบพันธุ์ เพื่อให้สัตว์น้ำได้มีโอกาสเจริญเติบโต
และสืบพันธุ์วางไข่ ก่อนถูกนำมาใช้ประโยชน์เพื่อให้สามารถ
เกิดของสัตว์น้ำรุ่นใหม่ ทดแทนสัตว์น้ำท่ีตายไปในธรรมชาติ
และตายจากการประมงต่อไป 
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