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บทคัดย่อ  
การตัดใบท่ีเหมาะสมอาจเป็นแนวทางหน่ึงในการเพิ่มการใช้ประโยชน์จากมันสำปะหลัง แต่การตัดใบท่ีมากเกินไป อาจจะ

กระทบกับการเจริญเติบโตและผลผลิตของมันสำปะหลังได้ งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของการตัดใบ ระดับกลางและล่าง    
ต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของมันสำปะหลังพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 และระยอง 9 ทำการศึกษาท่ีแปลงทดลองสาขาวิชาพืชศาสตร์ 
คณะเกษตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยนครพนม โดยใช้แผนการทดลองแบบ split plot in randomized complete block design 
มี 3 ซ้ำ โดยกำหนดให้ main-plot คือปริมาณการตัดใบ ได้แก่ ตัดใบ 0 (ชุดควบคุม), 10, 20 และ 30% ของจำนวนใบท้ังหมดของทรงพุ่ม 
และ sub-plot คือมันสำปะหลัง 2 พันธุ์ ได้แก่ พันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 และระยอง 9 ทำการเก็บตัวอย่างจำนวน 6 ต้นต่อแปลงย่อย   
เมื่อมันสำปะหลังมีอายุ 30, 90, 150 และ 210 วันหลังปลูก โดยสุ่มเก็บใบจากใบระดับกลางและล่างของทรงพุ่มก่อนการเก็บข้อมูลจาก
ท้ัง 3 กรรมวิธี ท่ีอายุ 90 วันหลังปลูก เพื่อนำไปวิเคราะห์โปรตีน และคำนวณผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์ ผลการทดลองพบว่า ท่ีอายุ 
90 วันหลังปลูก การตัดใบท่ีระดับ 30% จะได้ผลผลิตใบสดและผลผลิตโปรตีนสูงท่ีสุด อย่างไรก็ตามการตัดใบท่ีระดับ 10% ส่งผลให้  
การเจริญเติบโตและผลผลิตสูงกว่าการตัดใบท่ีระดับ 20 และ 30% แต่ให้ผลท่ีไม่แตกต่างจากชุดควบคุมท่ีอายุ 150 และ 210 วันหลังปลูก 
ในการศึกษาน้ีไม่พบปฏิกิริยาสัมพันธ์ระหว่างระดับการตัดใบและพันธุ์มันสำปะหลังในทุกลักษณะและทุกช่วงอายุ นอกจากน้ี แม้ว่า    
การตัดใบท่ีระดับ 10% จะได้ปริมาณใบสดน้อย แต่มีอัตราผลตอบแทนส่วนเพิ่มจากการขายรากสะสมอาหารและใบท่ีคุ้มค่าต่อการลงทุน
สำหรับมันสำปะหลังท้ัง 2 พันธุ์  

 

คำสำคัญ: การตัดใบ  มันสำปะหลัง  ปริมาณโปรตีน  ดัชนีพื้นท่ีใบ  น้ำหนักแห้ง  อัตราผลตอบแทนส่วนเพิ่ม 
 

Abstract 
Appropriate leaf harvesting may be an approach to increase the utilization of cassava. However, excessive 

leaf removal may negatively affect growth and yield. This study aimed to investigate effects of leaf harvesting 
from the middle and lower levels of the canopy on growth and yield of the cassava cultivars Kasetsart 50 and 
Rayong 9. The experiment was conducted at the experimental field of the Department of Plant Science, Faculty 
of Agriculture and Technology, Nakhon Phanom University, using a split-plot in a randomized complete block 
design with three replications. The main-plot factor was the leaf harvesting level, consisting of 0 (control), 10, 20 
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and 30% of the total number of leaves on the canopy, and the sub-plot factor was two different cassava variates 
including Kasetsart 50 and Rayong 9. Six plants per subplot were sampled at 30, 90, 150 and 210 days after 
planting (DAP). Leaves were collected from the middle and lower levels of the canopy before plant sampling 
from all three treatments at 90 DAP for protein analysis. The marginal rate of return was also calculated. The 
study demonstrated that at 90 DAP, the 30% leaf harvesting level resulted in the highest fresh leaf and protein 
yields. However, at 150 and 210 DAP, the 10% leaf harvesting level led to higher growth and yield than the 20% 
and 30% leaf harvesting levels, but its effect was not significantly different from the control. In this study, there 
was no interaction between the leaf harvesting levels and cassava cultivars across all trials and growth stages. 
Additionally, although the 10% leaf harvesting level resulted in a low fresh leaf yield, it provided a worthwhile 
marginal rate of return from selling storage root and leaves for both cassava cultivars. 
 

Keywords: Leaf harvesting, Cassava, Protein content, Leaf area index, Dry weight, Marginal rate of return 
 
1. บทนำ  

มันสำปะหลัง (cassava; Manihot esculenta Crantz) 
เป็นพืชเศรษฐกิจท่ีมีปริมาณแป้งในรากสะสมอาหารสูง และ
เป็นแหล่งคาร์โบไฮเดรตท่ีสำคัญ โดยมีการใช้ประโยชน์เป็นท้ัง
อาหารสัตว์และมนุษย์ รวมถึงมีการนำไปเป็นวัตถุดิบสำหรับ
ผลิตเป็นเอทานอล [1], [2] ซ่ึงประเทศไทยเป็นผู้ผลิตอันดับท่ี 
3 ของโลก และส่งออกมันสำปะหลังเป็นอันดับท่ี 1 ของโลก 
[3], [4] โดยมีพื้นท่ีปลูกมันสำปะหลังประมาณ 11.1 ล้านไร่ 
และมีพื้นท่ีปลูกมากท่ีสุดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประมาณ 
6.1 ล้านไร่ และมีผลผลิตรวม 34.1 ล้านตัน [4] 

โดยท่ัวไปเกษตรกรจะใช้ประโยชน์จากรากสะสมอาหาร 
(storage root) เพื่อการบริโภค และใช้ลำต้นสำหรับการ
ขยายพันธุ์ และมีเกษตรบางส่วนท่ีนำใบไปใช้เป็นอาหารสัตว์ 
ซ่ึงมันสำปะหลังมีสัดส่วนของใบต่อท้ังต้นเฉลี่ยประมาณ 20% 
ขึ้นอยู่กับสายพันธุ์ [5] มีรายงานว่าในใบมันสำปะหลังมีปริมาณ
โปรตีนสูงถึง 17.7-31.8% [6] ซ่ึงสูงกว่าพืชบางชนิด เช่น ใบ
ถั่วมะแฮะ ข้าวฟ่าง และถั่วอัลฟาฟ่า [7] โดยปริมาณโปรตีนใน
ใบจะแตกต่ างกัน ไป ในแต่ละพันธุ์และสภาพแวดล้อม 
นอกจากน้ีใบมันสำปะหลังยังมีปริมาณวิตามินและธาตุอาหาร
บางชนิดสูง เช่น วิตามิน B1 วิตามิน B2 วิตามิน C ฟอสฟอรัส 
แมงกานีส โพแทสเซียม และแคลเซียม เป็นต้น [6] 

มันสำปะหลังมีการเจริญเติบโตทางทรงพุ่มสูงท่ีสุด
ในช่วง 60-120 วันหลังปลูก [8], [9] โดย Phoncharoen et al. 
[10] รายงานว่า อัตราการเจริญเติบโตของใบในช่วงต้น (60 ถึง 
120 วันหลังปลูก) เป็นลักษณะหน่ึงท่ีกำหนดผลผลิตของ     
มันสำปะหลัง และดัชนีพื้นท่ีใบท่ีเหมาะสมจะส่งผลให้มีชีวมวล
และผลผลิตสูง [11], [12] การตัดใบในปริมาณท่ีเหมาะสมเพื่อ
นำไปใช้ประโยชน์โดยไม่กระทบต่อการเจริญ เติบโตและ

ผลผลิตของมันสำปะหลัง จะเป็นทางเลือกหน่ึงสำหรับนำไป
ผลิตเป็นอาหารสัตว์ให้แก่เกษตรกรโดยการนำไปตากแห้งหรือ
นำไปหมัก แต่หากมีการตัดใบมันสำปะหลังมากเกินไปจะทำให้
พื้นท่ีการสังเคราะห์ด้วยแสงลดลง ซ่ึงอาจส่งผลต่อผลผลิตได้ 
Phetchalanuwat et al. [13] รายงานว่า การตัดยอดมัน
สำปะหลัง 4 ครั้งต่อปี ส่งผลให้ได้ผลผลิตยอดแห้งสูงท่ีสุด แต่
จะทำให้มีผลผลิตลดลง เน่ืองจากมันสำปะหลังจะลำเลียง
อาหารจากรากสะสมอาหารไปใช้ในการสร้างใบและกิ่งใหม่ 
โดยพบว่า การตัดยอดเพียง 1 ครั้งต่อปี ทำให้มีผลผลิตสูงที่สุด 
นอกจากน้ี มีรายงานว่าความสูงของการตัดยอดท่ีเหนือระดับ
พื้นดิน 15 เซนติเมตร ส่งผลให้มีแนวโน้มท่ีจะได้ผลผลิตใบสูง 
ในขณะท่ีความสูงของการตัดยอดท่ีเหนือระดับพื้นดิน 25 
เซนติเมตร ส่งผลให้มันสำปะหลังพันธุ์ระยอง 72 มีผลผลิตสูง
ท่ีสุด [14] อย่างไรก็ตาม ใบในแต่ละตำแหน่งของทรงพุ่มมี
ประสิทธิภาพในการสร้างอาหารไม่เท่ากัน เน่ืองจากมีการบังใบ 
(shading) โดยใบในทรงพุ่มระดับกลางและระดับล่างมี
ประสิทธิภาพในการสังเคราะห์ด้วยแสงต่ำกว่าใบระดับบน 
[15]-[17] ซ่ึงการสางยอดหรือการตัดใบในระดับบนอาจจะ
กระทบการเจริญเติบโตของมันสำปะหลังได้ เน่ืองจากมัน
สำปะหลังจำเป็นต้องใช้อาหารในการสร้างใบและยอดขึ้นมา
ใหม่ [18] นอกจากน้ี ยังมีรายงานว่าปริมาณโปรตีนในใบ
ส่วนบนและใบส่วนกลางมีปริมาณไม่แตกต่างกัน [19] ดังน้ัน 
การศึกษาปริมาณ การตัด ใบ ท่ี เหมาะสมในตำแหน่งใบ
ส่วนกลางและใบส่วนล่างจะเป็นแนวทางเลือกหน่ึงในการตัด
ใบไปใช้ประโยชน์ อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีรายงานเกี่ยวกับ
การศึกษาผลกระทบของปริมาณการตัดใบในมันสำปะหลัง
พันธุ์หลักของประเทศไทยต่อการเจริญเติบโตและผลผลิต
ในช่วงต้นและความคุ้มค่าต่อการลงทุน งานวิจัย น้ีจึงมี
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วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของการตัดใบส่วนกลางและล่างของ
ทรงพุ่มในระดับท่ีแตกต่างกันต่อการเจริญเติบโตและผลผลิต 
และความคุ้มทุนในด้านเศรษฐศาสตร์ของมันสำปะหลังพันธุ์
เกษตรศาสตร์ 50 และระยอง 9 ภายใต้การตัดใบในระดับต่าง ๆ 
องค์ความรู้ท่ีได้จะเป็นข้อมูลพื้นฐานในการตัดสินใจเพื่อวาง
แผนการผลิตมันสำปะหลังอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 

 

2. วัสดุ อุปกรณ์และวิธีการวิจัย  
2.1. การปลูกและการเตรียมแปลงทดลอง 
ทำการศึกษาท่ีแปลงทดลอง สาขาวิชาพืชศาสตร์ 

คณะเกษตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยนครพนม จ.นครพนม 
ระหว่างเดือนเมษายน-พฤศจิกายน 2566 โดยใช้แผนการทดลอง
แบบ split plot in randomized complete block design 
(RCBD) มี 3 ซ้ำ โดยปัจจัยหลัก (main-plot) คือปริมาณการ
ตัดใบ ได้แก่ ตัดใบ 0 (ชุดควบคุม) , 10, 20 และ 30% ของ
จำนวนใบท้ังหมดของทรงพุ่ม และปัจจัยรอง (sub-plot) คือ
พันธุ์มันสำปะหลัง ได้แก่ พันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 และระยอง 9 
การเตรียมพื้นท่ีปลูกโดยไถแปร ไถพรวน และยกร่อง ทำการ
ปลูกในเดือนเมษายน 2566 ใช้ท่อนพันธุ์มันสำปะหลังท่ีมีอายุ 
210 วันหลังปลูก ตัดท่อนพันธุ์ให้มีความยาว 20 เซนติเมตร 
แช่ท่อนพันธุ์ด้วยสารเคมีกำจัดเพลี้ยแป้ง ไธอะมีโทแซม 
( thiamethoxam) (3 -( 2 -chloro-thiazol-5 -ylmethyl)-5 -
methyl-(1 ,3 ,5 ) -oxadiazinan-4 -ylidene-N-nitroamine 
25% WG) อัตรา 4 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร แช่นาน 10 นาที 
จากน้ันนำท่อนพันธุ์มันสำปะหลังไปปลูกโดยใช้ระยะปลูก 
1x0.8 เมตร หลุมละ 1 ต้น ขนาดพื้นท่ีแปลงย่อย 56 ตารางเมตร 
ให้น้ำด้วยระบบน้ำหยดจนกว่ามันสำปะหลังจะมีอายุ 30 วัน 
เพื่อให้มันสำปะหลังมีการงอกและการเจริญเติบโตท่ีสม่ำเสมอ 
หลังจากน้ันหยุดให้ น้ำชลประทาน ทำการใส่ปุ๋ยเคมีสูตร      
15-15-15 อัตรา 50 กิโลกรัมต่อไร่ เมื่อมันสำปะหลังมีอายุ 30 
และ 60 วันหลังปลูก กำจัดวัชพืช โรคและแมลงตามความจำเป็น 
เมื่อมันสำปะหลังมีอายุ 90 วันหลังปลูก ทำการสุ่มตัดใบ
บริเวณใบกลางและใบล่างทั้ง 4 กรรมวิธี ตามแผนการทดลอง 

 

2.2. การเก็บข้อมูล 
2.2.1. ดิน และสภาพฟ้าอากาศ 
ทำการเก็บข้อมูลดินก่อนการไถท่ีระดับความลึก   

0-30 และ 30 -60 เซนติ เมตร โดยสุ่มเก็บดินจาก 4 จุด 
จากน้ันรวมตัวอย่างดินในระดับความลึกเดียวกัน แล้วนำไป
วิเคราะห์หาคุณสมบัติทางกายภาพของดิน ซ่ึงประกอบด้วย 
ขนาดอนุภาคเม็ดดินทราย (% sand) ทรายแป้ง (% silt) และ

ดินเหนียว (% clay) ซ่ึงวัดโดยวิธี  hydrometer method 
และคุณสมบัติทางเคมีของดิน  ซ่ึงประกอบด้วย ปริมาณ
อินทรียวัตถุในดิน (organic matter) ซ่ึงวัดโดยวิธี Walkley 
and Black [20] ความเป็นกรด-ด่างของดิน (pH) วัดโดยใช้ 
pH meter ปริมาณไนโตรเจนท้ังหมด (total nitrogen) วัดโดย
วิธี Kjeldahl method [21] ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ 
(available phosphorus) วัดโดยวิธี  Bray II method [22] 
โพแทสเซียม ท่ีสามารถแลกเปลี่ ยน ได้  (exchangeable 
potassium) วัดด้วยเครื่อง flame photometer [23] ค่าการ
นำไฟฟ้าของดิน (electrical conductivity, EC) วัดโดยใช้ 
conductivity meter [24] และ ค่ าความสามารถ ใน การ
แลกเปลี่ ยนประจุบวกของดิน (cation exchange capacity, 
CEC) วัดโดยวิธี ammonium acetate extraction [25]  

ข้อมูลสภาพฟ้าอากาศ ได้แก่  อุณหภูมิสูงสุด 
อุณหภูมิต่ำสุด อุณหภูมิเฉลี่ย และปริมาณน้ำฝน (rainfall) 
ได้รับความอนุเคราะห์จากกรมอุตุนิยมวิทยา 

 

2.2.2. น้ำหนักแห้ง และดัชนีการเก็บเกี่ยว 
ทำเก็บตัวอย่างมันสำปะหลังจำนวน 6 ต้นต่อ   

แปลงย่อย เมื่อมันสำปะหลังมีอายุ 30, 90, 150 และ 210 วัน
หลั งปลูก  โดย นับจำนวนใบ ท้ั งหมด และเก็บตั วอย่ าง          
มันสำปะหลังมาแยกส่วนรากสะสมอาหาร ราก ลำต้น ใบ และ
ก้านใบ แล้วนำไปชั่งน้ำหนักสด และทำการสุ่มน้ำหนักสด   
จากแต่ละส่วน ประมาณ 10% ของน้ำหนักสดท้ังหมด จากนั้น
นำแต่ละตัวอย่างไปอบด้วยตู้อบตัวอย่างพืชท่ีอุณหภูมิ 80 
องศาเซลเซียส เป็นเวลา 72 ชั่วโมง หรือจนกว่าน้ำหนักแห้งจะ
คงที่ แล้วนำมาชั่งหาน้ำหนักแห้งใบ ต้น รากสะสมอาหาร และ
น้ำหนักแห้งรวม (leaf, stem, storage root and total dry 
weights) และคำนวณดัชนีการเก็บเกี่ยว (harvest index; HI) 
ท่ีอายุ 270 วันหลังปลูก จากสมการ  

 

ดัชนีการเก็บเกี่ยว = 
น้ำหนักแห้งผลผลิต 

 
น้ำหนักแห้งรวม 

 

2.2.3. จำนวนใบ พื้นที่ใบ และดัชนีพื้นที่ใบ 
นับจำนวนใบ (number of leaves) และวัดพื้นท่ี

ใบ (leaf area index; LAI) ท่ีอายุ 30, 90, 150 และ 210 วัน
หลังปลูก โดยนับจำนวนใบท้ังหมดของแต่ละต้นทุกต้น และวัด
พื้นท่ีใบโดยสุ่มใบสดจากตัวอย่างมันสำปะหลังในแต่ละอายุ
ประมาณ 10% ของน้ำหนักใบสดท้ังหมด นำตัวอย่างใบมาวัด
พื้นท่ีใบนำด้วยเครื่องวัดพ้ืนท่ีและสัดส่วนการถูกทำลายของใบ
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แบบตั้งโต๊ะ (WinDIAS, Delta-T Devices, Cambridge, UK) 
แล้วนำมาพ้ืนท่ีมาคำนวณดัชนีพื้นท่ีใบ ด้วยสมการ  

 

ดัชนีพื้นท่ีใบ = 
พื้นท่ีใบ 

 
พื้นท่ีปลูก 

 

2.2.4. ผลผลิตใบสด ปริมาณโปรตีนในใบ และ
ผลผลิตโปรตีน 

สุ่มเก็บผลผลิตใบสด (leaf yield) ท้ัง 3 กรรมวิธี 
ท่ีอายุ 90 วันหลังปลูก โดยวัดความสูงของทรงพุ่ม จากนั้นแบ่ง
ทรงพุ่มออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับบน กลาง และล่าง แล้ว
ทำการสุ่มเก็บใบท่ีระดับกลาง และระดับล่าง จำนวน 10, 20 
และ 30% ของจำนวนใบท้ังหมดตามแต่ละกรรมวิธี จากน้ัน
นำมาชั่งน้ำหนักสด จะได้น้ำหนักผลผลิตใบสด แล้วนำไปอบท่ี
อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 72 ชั่วโมง หรือจนกว่า
น้ำหนักแห้งจะคงท่ี แล้วชั่งน้ำหนักแห้ง จากน้ันนำตัวอย่าง     
ใบแห้งมาปั่นให้ละเอียดด้วยเครื่องปั่นสแตนเลสไฟฟ้า แล้วนำ
ตัวอย่างปริมาณ 0.5 กรัมมาย่อยด้วยวิธี Kjeldahl method 
เพื่อวิเคราะห์ปริมาณไนโตรเจนท้ังหมด (total N (%)) ด้วย
เค รื่ อ ง  Auto Analyzer 3  (Auto Analyzer 3 , Germany) 
จากน้ันหาร้อยละของปริมาณโปรตีน (protein content) [26] 
จากสมการ  

 

ปริมาณโปรตีน (%) = ปริมาณไนโตรเจน (%) × 6.25 
 

แล้วนำค่าปริมาณโปรตีน (%) มาคำนวณผลผลิตโปรตีน 
(protein yield) ด้วยสมการ 

 

ผลผลิตโปรตีน = ปริมาณโปรตีน (%) × น้ำหนักผลผลิตใบสด 
 

2.3. ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์ 
วิเคราะห์ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์ (marginal 

rate of return; MRR) โดยใช้อัตราผลตอบแทนส่วนเพิ่ม ตาม
วิธีของ Patanothai and Meckhayai [27] และ Janket et 
al. [28] โดยมีหลักเกณฑ์ท่ีว่าการลงทุนจะคุ้มทุน เมื่อ MRR 
เท่ากับหรือมากกว่า 100 ดังสมการ  
 

MRR (%) = 
กำไรท่ีเพิ่มขึ้นเน่ืองจากการตัดใบ 

× 100 
ต้นทุนท่ีเพิ่มขึ้นเนื่องจากการตัดใบ 

 

โดยการคำนวณอ้างอิงจากต้นทุนการปลูกและดูแล   
มันสำปะหลัง และค่าแรงในการเก็บใบ การเก็บใบท่ีระดับ 10, 
20 และ 30% คิดเป็นจำนวนเงิน 300, 600 และ 900 บาท 

ตามลำดับ และรายได้คำนวณจากราคารับซ้ือใบมันสำปะหลังสด 
อ้างอิงจากกรมวิชาการเกษตร โดยมีราคารับซ้ือ 2 บาทต่อ
กิโลกรัม และราคาหัวมันสำปะหลังสด อ้างอิงจากสมาคม
โรงงานผู้ผลิตมันสำปะหลัง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยท่ี
ราคาหัวมันสำปะหลังในเดือนพฤศจิกายน 2566 เท่ากับ 3.75 
บาทต่อกิโลกรัม 

 
2.4. การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
วิเคราะห์ความแปรปรวนของทุกลักษณะ ตามแผน   

การทดลอง split plot design in RCBD และเปรียบเที ยบ
ค่าเฉลี่ยโดยวิธี Least significant difference (LSD) [29] 

 
3. ผลการวิจัย 

จากการตรวจสอบคุณสมบัติทางกายภาพและทางเคมี
ของดินของพื้นท่ีทำการทดลอง พบว่า ดินท่ีความลึกระหว่าง 
0-30 และ 30-60 เซนติเมตร พบว่าเน้ือดินมีลักษณะเป็น    
ดินร่วนทราย (sandy loam) สำหรับคุณสมบัติทางเคมีของดิน
ท่ีความลึกระหว่าง 0-30 เซนติเมตร มีค่า pH, อินทรียวัตถุ 
ไนโตรเจนท้ังหมด ฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์ โพแทสเซียมท่ี
แลกเปล่ียนได้ ค่าการนำไฟฟ้าของดิน และค่าความสามารถใน
การแลกเปลี่ยนประจุบวกของดิน เท่ากับ 4.81 , 0.82% , 
0.02%, 99.17 มิลลิเมตรต่อกรัม, 75.00 มิลลิเมตรต่อกรัม, 
0.07 เดซิซีเมนต่อเมตร และ 8.70 เซนติโมลต่อกรัม ตามลำดับ 
และสำหรับดินท่ีความลึกระหว่าง 30-60 เซนติเมตร มีค่า
เท่ากับ 4.97, 0.60% , 0.01% , 69.58 มิลลิเมตรต่อกรัม , 
41.19 มิลลิเมตรต่อกรัม, 0.03 เดซิซีเมนต่อเมตร และ 6.30 
เซนติโมลต่อกรัม ตามลำดับ (Table 1) โดยจากผลการวิเคราะห์
ดินพบว่าลักษณะเน้ือดิน และค่า pH มีความเหมาะสมต่อ   
การปลูกมันสำปะหลัง แต่มีปริมาณไนโตรเจนและอินทรียวัตถุ
ท่ี ค่อนข้างต่ำ ในขณะท่ีฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์และ
โพแทสเซียมท่ีแลกเปลี่ยนได้มีค่าเกินความต้องการของมัน
สำปะหลัง [30] 

ข้อมูลสภาพอากาศของสถานีอุตุนิยมวิทยานครพนม 
พบว่า ระหว่างวันท่ี 12 เมษายน ถึง 12 พฤศจิกายน 2566  
ค่าอุณหภูมิสูงสุดรายวัน มีค่าระหว่าง 28.6-40.9 องศาเซลเซียส 
มีอุณหภูมิต่ำสุดรายวัน ระหว่าง 19.2-24.5 องศาเซลเซียส 
และมีอุณหภูมิเฉลี่ย 28.3 องศาเซลเซียส โดยวันท่ีมีอุณหภูมิ
สูงท่ีสุดคือวันท่ี 6 พฤษภาคม 2566 และวันท่ีมีอุณหภูมิต่ำท่ีสุด
คือวันท่ี 21 ตุลาคม 2566 และระหว่างวันท่ี 12 เมษายน ถึง 
12 พฤศจิกายน 2566 มีปริมาณน้ำฝนรวม ท้ังหมด 1,608.2 
มิลลิเมตร โดยวันท่ี 3 กรกฎาคม 2566 เป็นวันท่ีมีปริมาณ
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น้ำฝนสูงท่ีสุด (68.4 มิลลิเมตร) (Figure 1) ซ่ึงสภาพอากาศ
ส่วนใหญ่ของสถานท่ีทดสอบมีความเหมาะสมต่อการปลูก    
มันสำปะหลัง โดยมันสำปะหลังสามารถเจริญเติบโตได้ท่ีอุณหภูมิ 
19-38 องศาเซลเซียส และอุณหภูมิช่วง 30-40 องศาเซลเซียส
เป็นช่วงท่ีมันสำปะหลังมีอัตราการสังเคราะห์ด้วยแสงสูงท่ีสุด

ในสภาพแปลง [9] แต่ปริมาณน้ำฝนค่อนข้างมีค่าสูงกว่าช่วง   
ท่ีเหมาะสมเล็กน้อย โดยปริมาณน้ำฝนท่ีเหมาะสมอยู่ในช่วง 
1,200-1,500 มิลลิเมตร [31] ดังน้ันจึงต้องมีการดูแลจัดการ
แปลงให้มีการระบายน้ำดีเพื่อป้องไม่ให้มีน้ำขังซ่ึงอาจทำให้    
รากสะสมอาหารเน่าได ้

 
 
Table 1 Soil physical and chemical properties at two different depths  

Property 
Depth (cm)  

0-30 30-60 
Physical property   
Sand (%) 73.42 69.71 
Silt (%) 15.96 19.07 
Clay (%) 10.62 11.22 
Soil texture  Sandy loam Sandy loam 
Chemical property   
pH 4.81 4.97 
Organic matter (%) 0.82 0.60 
Total nitrogen (%) 0.02 0.01 
Available phosphorus (mg/kg) 99.17 69.58 
Exchangeable potassium (mg/kg) 75.00 41.19 
Electrical conductivity (dS/m) 0.07 0.03 
Cation exchange capacity (c mol/kg) 8.70 6.30 
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Figure 1 Temperatures (oC) and rainfall (mm) during growing periods of cassava 
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จากการศึกษาเมื่อมันสำปะหลังมีอายุ 30 วันหลังปลูก 
พบว่า ไม่พบความแตกต่างทางสถิตของระดับการตัดใบ     
และพันธุ์  นอกจากน้ียั งไม่พบปฏิกิริยาสัมพันธ์ระหว่าง          
การตัดใบและพันธุ์ ในลักษณะน้ำหนักแห้งรวม น้ำหนักแห้งใบ 
น้ำหนักแห้งต้น และดัชนีพื้นท่ีใบ (Figure 2) แต่มีความแตกต่าง
ทางสถิติอย่างมีนัยสำคัญยิ่ง (p<0.01) ของพันธุ์มันสำปะหลัง
ในลักษณะของจำนวนใบ โดยพันธุ์ระยอง 9 มีจำนวนใบ
มากกว่าพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 (26.50 และ 17.40 ใบต่อต้น 
ตามลำดับ) (Figure 3f) 

เมื่อมันสำปะหลังมีอายุ 90 วันหลังปลูก พบว่า ระดับ
การตัดใบท่ีแตกต่างกัน ส่งผลให้น้ำหนักแห้งรวม น้ำหนักแห้งใบ 
ดัชนีพื้นท่ีใบ และจำนวนใบ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
ยิ่งทางสถิติ (p<0.01) โดยการไม่ตัดใบทำให้น้ำหนักแห้งรวม 
น้ำหนักแห้งใบ และดัชนีพื้น ท่ีใบมีค่าสูงท่ีสุด (1 ,027.17 
กิโลกรัมต่อไร่, 316.31 กิโลกรัมต่อไร่ และ 4.33 ตามลำดับ) 
แต่น้ำหนักแห้งรากสะสมอาหารไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
(Figure 2) พันธุ์มันสำปะหลังท่ีแตกต่างกัน ไม่มีความแตกต่าง
ทางสถิติเกือบทุกลักษณะ ยกเว้นจำนวนใบ โดยพันธุ์ระยอง 9 
มีจำนวนใบสูงกว่าพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 (82.22 และ 69.89 
ใบต่อต้น ตามลำดับ) (Figure 3f) ผลการศึกษาของการตัดใบ
เมื่ออายุ 90 วันหลังปลูก พบว่า ระดับการตัดใบท่ีระดับ 30% 
มีผลผลิตใบและผลผลิตโปรตีนสุดสูงที่สุด (221.97 และ 42.36 
กิโลกรัมต่อไร่ ตามลำดับ) (Figure 4a, c) และการตัดใบท่ีระดับ 
10% มีค่าน้อยท่ีสุด (116.38 และ 22.55 กิโลกรัมต่อไร่ 
ตามลำดับ) พันธุ์มันสำปะหลังท่ีแตกต่างกัน มีปริมาณโปรตีน
ในใบแตกต่างกัน โดยพันธุ์ระยอง 9 มีปริมาณโปรตีนในใบ    
สูงกว่าพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 (20.01 และ 17.91% ตามลำดับ) 
(Figure 4e) และไม่พบปฏิกิริยาสัมพันธ์ระหว่างการตัดใบ   
และพันธุ์มันสำปะหลังในทุกลักษณะ  

มันสำปะหลังท่ีอายุ 150 วันหลังปลูก พบความแตกต่าง
ทางสถิติของระดับการตัดใบ ในลักษณะน้ำหนักแห้งรวม 
น้ำหนักแห้งรากสะสมอาหาร น้ำหนักแห้งใบ ดัชนีพื้นท่ีใบ    
และจำนวนใบ โดยการไม่ตัดใบและการตัดใบท่ีระดับ 10% 
ส่งผลให้ น้ำหนักแห้งรวม น้ำหนักแห้งรากสะสมอาหาร 
น้ำหนักแห้งใบ และดัชนีพื้น ท่ีใบมีท่ี ค่าสูงไม่แตกต่างกัน 
(Figure 2) ในขณะท่ีการตัดใบท่ีระดับ 30% ส่งผลให้ทุกลักษณะ
มีค่าต่ำกว่าการไม่ตัดใบ (Figure 3) สำหรับมันสำปะหลังพันธุ์
ระยอง 9 มีน้ำหนักแห้งรวม และน้ำหนักแห้งรากสะสมอาหาร 
(1,339.25 และ 581.19 กิโลกรัมต่อไร่  ตามลำดับ) สูงกว่า
พันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 (244.17 และ 437.93 กิโลกรัมต่อไร่ 

ตามลำดับ) ในขณะท่ี พันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 มีน้ำหนักแห้งต้น 
และจำนวนใบ (520.92 กิโลกรัมต่อไร่ และ 50.46 ใบต่อต้น 
ตามลำดับ) สูงกว่าพันธุ์ระยอง 9 (455.48 กิโลกรัมต่อไร่ และ 
42.43 ใบต่อต้น ตามลำดับ) (Figure 3d,f) นอกจากน้ี ไม่พบ
ปฏิกิริยาสัมพันธ์ระหว่างการตัดใบและพันธุ์มันสำปะหลัง     
ในทุกลักษณะ 

เมื่อมันสำปะหลังมีอายุ 210 วันหลังปลูก พบว่า 
ระดับการตัดใบท่ีแตกต่างกันส่งผลให้น้ำหนักแห้งรวม น้ำหนัก
แห้งรากสะสมอาหาร และจำนวนใบมีความแตกต่างกัน       
ทางสถิติ โดยการไม่ตัดใบและการตัดใบท่ีระดับ 10% มี
น้ำหนักแห้งรวม (1,761.81 และ 1 ,809.88 กิโลกรัมต่อไร่  
ตามลำดับ) และน้ำหนักแห้งรากสะสมอาหาร (891.88 และ 
1,064.28 กิโลกรัมต่อไร่ ตามลำดับ) และดัชนีการเก็บเกี่ยว 
(0.55 และ 0.61 ตามลำดับ) สูงท่่ีสุด ขณะท่ีการตัดใบท่ีระดับ 
20 และ 30% มีค่าต่ำกว่าการตัดใบท่ีระดับ 10% (Figure 2a, 
b และ Figure 5a) สำหรับพันธุ์มันสำปะหลังท่ีต่างกัน ส่งผล
ให้น้ำหนักแห้งรากสะสมอาหาร น้ำหนักแห้งใบ ดัชนีพื้นท่ีใบ 
และจำนวนใบมีความแตกต่ างกันทางสถิติ  โดยพบว่า         
มันสำปะหลังพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 มีน้ำหนักแห้งใบ ดัชนี
พื้นท่ีใบ และจำนวนใบ (128.25 กิโลกรัมต่อไร่ , 1.73 และ 
28.68 ใบต่อต้น ตามลำดับ) สูงกว่าพันธุ์ระยอง 9 (96.89 
กิโลกรัมต่อไร่, 1.23 และ 21.46 ใบต่อต้น ตามลำดับ) (Figure 
3) ในขณะท่ี พันธุ์ระยอง 9 มีน้ำหนักแห้งรากสะสมอาหาร 
(482.87 และ 418.87 กรัมต่อต้น ตามลำดับ) ดัชนีการเก็บเกี่ยว 
(0.58 และ 0.49 ตามลำดับ) สูงกว่าพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50  
(Figure 3b และ Figure 5b) นอกจากน้ี ทุกลักษณะไม่พบ
ปฏกิิริยาสัมพันธ์ระหว่างการตัดใบและพันธุ์มันสำปะหลัง 

จากผลการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์ 
โดยดูจากอัตราผลตอบแทนส่วนเพิ่ม (marginal rate of 
return, MRR) พบว่า การตัดใบท่ีระดับ 10% ทำให้มีอัตรา
ผลตอบแทนส่วนเพิ่มในพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 และระยอง 9 
เท่ากับ 128.76 และ 312.52% ตามลำดับ (Table 2) ซ่ึง
แสดงให้เห็นว่ามีความคุ้มค่าต่อการลงทุน เน่ืองจากมีอัตรา
ผลตอบแทนส่วนเพิ่มมากกว่า 100% ในขณะท่ี การตัดใบท่ี
ระดับ 20 และ 30% มีค่าเฉลี่ยอัตราผลตอบแทนส่วนเพิ่มของ
มันสำปะหลังท้ังสองพันธุ์เท่ากับ -516.98 และ -685.39% 
ตามลำดับ (Table 2) ซ่ึงชี้ให้เห็นว่าการตัดใบท้ัง 2 ระดับน้ี   
ไม่คุ้มค่าต่อการลงทุน ท้ังน้ีผลการศึกษาในการคำนวณอ้างอิง
จากค่าแรงในการปลูก ดูแลรักษา และการเก็บใบ โดยการตัดใบ
ท่ีระดับ 10% คิดเป็นจำนวนเงิน 300 บาท และจะเพิ่มขึ้นเป็น 
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600 และ 900 บาท สำหรับการตัดใบท่ีระดับ 20 และ 30% 
ตามลำดับ และราคารับซ้ือใบมันสำปะหลังสด อ้างอิงจาก    
กรมวิชาการเกษตร โดยมีราคารับซ้ือ 2 บาทต่อกิโลกรัม และ
ราคาหัวมันสำปะหลังสดอ้างอิงจากสมาคมโรงงานผู้ผลิต    
มันสำปะหลัง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยท่ีราคาหัว        
มันสำปะหลังในเดือนพฤศจิกายน 2566 (เดือนท่ีทำการเก็บ
ข้อมูลครั้งสุดท้าย) เท่ากับ 3.75 บาทต่อกิโลกรัม 

 
4. อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการทดลอง พบว่า การตัดใบท่ีระดับ 20 และ 
30% เมื่อมันสำปะหลังมีอายุ 90 วันหลังปลูก จะได้ผลผลิตใบ
สูงกว่าการตัดใบท่ีระดับ 10% อย่างไรก็ตาม เมื่อมันสำปะหลัง
มีอายุ 210 วันหลังปลูก พบว่าการตัดใบท่ีระดับ 20 และ 30% 
แม้จะให้ผลผลิตใบสูง แต่ส่งผลให้มีผลผลผลิตต่ำกว่าการตัดใบ
ท่ีระดับ 10% เน่ืองจากการตัดใบมันสำปะหลังมากเกินไปจะ
ทำให้พื้นท่ีการสังเคราะห์ด้วยแสงลดลง และส่งผลต่อการสร้าง
อาหารและผลผลิต โดย Martwanna et al. [14] แสดงให้เห็นว่า
การตัดใบเหนือพื้นดินท่ีความสูง 15 เซนติเมตร ส่งผลให้มี
แนวโน้มท่ีจะได้ผลผลิตใบสูงกว่าการตัดใบเหนือพื้นดินท่ี      
ความสูง 25 เซนติเมตร แต่ส่งผลให้มีผลผลิตต่ำท่ีสุด เนื่องจาก
มีปริมาณใบเพื่อใช้ในการสังเคราะห์อาหารน้อยลง นอกจากน้ี 
การตัดใบท่ีเหมาะสมอาจทำให้ทรงพุ่มมีความเหมาะสมต่อ   
การเจริญเติบโตของมันสำปะหลัง โดยมีรายงานว่าค่าดัชนี
พื้นท่ีใบ (leaf area index) ระหว่าง 2.5-3.5 เป็นค่าท่ีเหมาะสม
ท่ีสุดต่อการรับแสงของมันสำปะหลัง (light interception) 
และทำให้มีอัตราการเจริญเติบโตและผลผลิตของมันสำปะหลัง
สูงท่ีสุด [32], [33] ซ่ึงจากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าการตัดใบ
ท่ีระดับ 10% ส่งผลให้ดัชนีพื้นท่ีใบท่ีอายุ 90 และ 150 วัน
หลังปลูก มีค่า 3.28 และ 2.64 ตามลำดับ ซ่ึงเป็นช่วงท่ี
เหมาะสมท่ีส่งผลให้มันสำปะหลังมีการสร้างอาหารและผลผลิต
ท่ีสูง ในขณะท่ีการไม่ตัดใบทำให้ดัชนีพื้นท่ีใบท่ีอายุ 90 วัน   
หลังปลูก มีค่าสูงท่ีสุด (4.33) ซ่ึงค่าดัชนีพื้นท่ีใบท่ีสูงกว่าค่า    
ท่ีเหมาะสม อาจทำให้เกิดการบังใบ (shading) ในทรงพุ่ม 
ส่งผลให้มันสำปะหลังสังเคราะห์ด้วยแสงได้ไม่เต็มท่ี แต่ดัชนี
พื้นท่ีใบท่ีอายุ 150 วันหลังปลูก ของการไม่ตัดใบอยู่ในช่วงท่ี
เหมาะสม (3.09) ทำให้ผลผลิตไม่แตกต่างจากการตัดใบท่ี
ระดับ 10% แต่มีแนวโน้มน้อยกว่า และการตัดใบท่ีระดับ 20 
และ 30% ทำให้ดัชนีพื้นท่ีใบท่ีอายุ 150 วันหลังปลูก มีค่าต่ำ
กว่าช่วงท่ีเหมาะสม (2.33 และ 2.01 ตามลำดับ) ทำให้        
การเจริญเติบโตของมันสำปะหลังในช่วงน้ีค่อนข้างต่ำ  

นอกจากน้ี การตัดใบท่ีใบระดับกลางและระดับล่าง
ของทรงพุ่มอาจจะไม่กระทบต่อการสังเคราะห์ด้วยแสงมาก 
โดยแตกต่างจากวิธีของการศึกษาอื่น เช่น Martwanna et al. 
[14], Limsila et al. [7] และ Sunith et al. [18] ท่ีทำการศึกษา
ผลของการตัดยอดต่อผลผลิตของมันสำปะหลัง ท่ีแม้จะได้
ปริมาณใบมาก แต่การตัดยอดจะส่งผลให้มันสำปะหลังต้องสร้าง
ใบและกิ่งก้านใหม่ ซ่ึงอาจจะทำให้การสะสมอาหารในรากสะสม
อาหารลดลง นอกจากน้ี ยังมีรายงานว่าใบในทรงพุ่มระดับกลาง
และระดับล่างมีประสิทธิภาพในการสังเคราะห์ด้วยแสงต่ำกว่า
ใบระดับบน [15]-[17] ดังนั้นการรักษาใบระดับบนและตัดเพียง
ใบระดับกลางและระดับล่างของทรงพุ่มในปริมาณท่ีเหมาะสม
จะช่วยให้มันสำปะหลังยังคงรักษาพ้ืนท่ีการสังเคราะห์ด้วยแสง
และระดับผลผลิตในช่วงต้นของการเจริญเติบโตให้ยังคงสูงอยู่ได ้ 

น้ำหนักแห้งใบ พื้นท่ีใบ และจำนวนใบของมันสำปะหลัง
ท้ัง 2 พันธุ์ มีค่าเพ่ิมขึ้นสูงที่สุดท่ีอายุ 90 วันหลังปลูก แล้วจะมี
ค่าลดลงในช่วง 150-210 วันหลังปลูก ซ่ึงสอดคล้องกับการ
เจริญเติบโตของมันสำปะหลังโดยท่ัวไป ท่ีมีรายงานว่าทรงพุ่ม
ของมันสำปะหลังจะมีการเจริญเติบโตสูงท่ีสุดในช่วง 60-120 
วันหลังปลูก [8] จำนวนใบของพันธุ์ระยอง 9 มีค่าสูงกว่าพันธุ์
เกษตรศาสตร์ 50 ในช่วง 30 และ 90 วันหลังปลูก และจะมี
ค่าต่ำกว่าในช่วง 150 และ 210 วันหลังปลูก เน่ืองจากพันธุ์
ระยอง 9 เป็นพันธุ์ท่ีไม่มีการแตกกิ่ง (non-forking) ในขณะท่ี
พันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 มีการแตกกิ่ง (forking) [33] จึงทำให้มี
จำนวนใบสูงกว่าพันธุ์ระยอง 9 ในขณะท่ี พันธุ์ระยอง 9 มี
น้ำหนักแห้งรากสะสมอาหารและดัชนีการเก็บเกี่ยวสูงกว่าพันธุ์
เกษตรศาสตร์ 50 ซ่ึงสอดคล้องกับรายงานของ Phoncharoen 
et al. [33] ท่ีชี้ให้เห็นว่าพันธุ์ระยอง 9 เป็นพันธุ์ท่ีมีผลผลิตสูง
เน่ืองจากมีความสามารถในการแบ่งสรรปันส่วนอาหาร 
(partitioning) ท่ีได้จากการสังเคราะห์ด้วยแสงไปสู่รากสะสม
อาหารได้สูง และมีรายงานว่าพันธุ์ระยอง 9 เป็นพันธุ์ท่ีมีอัตรา
การสังเคราะห์ด้วยแสงสูงกว่าพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 [34] 

ผลการวิเคราะห์โปรตีนในใบชี้ให้เห็นว่าพันธุ์ระยอง 9 
มีปริมาณโปรตีนสูงกว่าพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 (20.08 และ 
17.91% ตามลำดับ) โดยปริมาณโปรตีนในใบของพันธุ์
เกษตรศาสตร์ 50 ใกล้เคียงกับรายงานของ Howeler [35] ท่ี
รายงานว่า มันสำปะหลังพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 มีปริมาณ
โปรตีนในใบประมาณ 16.90% สำหรับพันธุ์ระยอง 9 มี
ปริมาณโปรตีนในใบใกล้เคียงกับปริมาณโปรตีนในใบเฉลี่ยของ
มันสำปะหลังพันธุ์ไทยและต่างประเทศ (ประมาณ 21-22%) 
[7], [36] แต่ผลผลิตโปรตีนโดยรวมของท้ัง 2 พันธุ์ไม่แตกต่างกัน 
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Figure 2 Total dry weight (a), storage root dry weight (b), leaf dry weight (c), stem dry weight (d),  
leaf area index (e) and number of leaves (f) of four cassava leaf harvesting levels  

at 30, 90, 150 and 210 days after planting (DAP) 
ns = non- significance; *, ** = significance at p<0.05 and 0.01, respectively 

Error bars indicate standard deviations of means. 

 



วารสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ปีท่ี 27 ฉบับท่ี 2 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2568 

72 
 

 

Days after planting (DAP)

30 90 150 210

St
em

 d
ry

 w
ei

gh
t (

kg
/ra

i)

0

200

400

600

800

1000

Days after planting (DAP)

30 90 150 210

Le
af

 d
ry

 w
ei

gh
t (

kg
/ra

i)

0

100

200

300

400

Days after planting (DAP)

30 90 150 210

To
ta

l d
ry

 w
ei

gh
t (

kg
/ra

i)

0

500

1000

1500

2000

2500
Kasetsart 50 

Rayong 9 

Days after planting (DAP)

30 90 150 210

St
or

ag
e 

ro
ot

 d
ry

 w
ei

gh
t (

kg
/ra

i)

0
200
400
600
800

1000
1200
1400

Days after planting (DAP)

30 90 150 210

Le
af

 a
re

a 
in

de
x

0

1

2

3

4

5

6

ns

**

ns
ns

Days after planting (DAP)

30 90 150 210

Nu
m

be
r o

f l
ea

ve
s (

nu
m

be
r/p

la
nt

)

0

20

40

60

80

100

120

**

*

*

**

(a) (b) 

(c) (d) 

(e) (f) 

ns

ns
*

ns

ns

**

*

ns

**

ns

ns

ns

**

ns

ns

 
 

Figure 3 Total dry weight (a), storage root dry weight (b), leaf dry weight (c), stem dry weight (d),  
leaf area index (e) and number of leaves (f) of two cassava varieties  

at 30, 90, 150 and 210 days after planting (DAP) 
ns = non- significance; *, ** = significance at p<0.05 and 0.01, respectively 

Error bars indicate standard deviations of means. 
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Figure 4 Leaf yield, protein content and protein yield of four cassava leaf harvesting levels (a-c)  
and two cassava varieties (d-f) at 90 days after planting (DAP)  

ns = non- significance; *, ** = significance at p<0.05 and 0.01, respectively 
The different letters in each individual figure indicate the significant difference. 

Error bars indicate standard deviations of means. 
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Figure 5 Harvest index of four cassava leaf harvesting levels (a) and two cassava varieties (b)  
at 90 days after planting (DAP) 

*, ** = significance at p<0.05 and 0.01, respectively 
The different letters in each individual figure indicate the significant difference. 

Error bars indicate standard deviations of means. 
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             Table 2 Marginal rate of return of two cassava varieties under different levels of leaf harvesting 
Level of  
Leaf harvesting 

Variety 
Mean 

Kasetsart 50 Rayong 9 
10% 128.76 312.52 220.64 
20% -637.66 -396.29 -516.98 
30% -687.64 -683.14 -685.39 
Mean -398.84 -255.64  

 The labor costs for 10, 20 and 30% leaf harvesting were 300, 600 and 900 Baht, respectively. 
 The prices of the fresh leaves and storage root of cassava were 2 and 3.75 Baht/kg, respectively. 

 
อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาน้ีไม่พบปฏิกิริยาสัมพันธ์

ระหว่างระดับการตัดใบและพันธุ์มันสำปะหลังในทุกลักษณะ
และทุกอายุ แสดงให้เห็นว่าพันธุ์มันสำปะหลังมีการตอบสนอง
เหมือนกันต่อระดับการตัดใบท่ีเพิ่มขึ้น ซ่ึงผลการศึกษาน้ีจะ
เป็นประโยชน์ต่อการวางแผนในการเลือกพันธุ์ปลูกที่เหมาะสม
ต่อการตัดใบ และเป็นประโยชน์ในการศึกษาการตอบสนอง
ของพันธุ์อื่น ๆ ต่อการตัดใบในอนาคต โดยไม่จำเป็นต้อง
ประเมินการตัดใบในหลายระดับ เน่ืองจากทุกพันธุ์มีการ
ตอบสนองในทิศทางเดียวกันทุกระดับการตัดใบท้ังที่เป็นพันธุ์ท่ี
มีการแตกกิ่ง และไม่มีการแตกกิ่ง 

เมื่อพิจารณาผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์ของ     
การตัดใบ พบว่า การตัดใบท่ีระดับ 10% ในมันสำปะหลังท้ัง 2 
พันธุ์ มีความคุ้มค่าต่อการลงทุน เน่ืองจากมีอัตราผลตอบแทน
ส่วนเพิ่มมากกว่า 100% [27], [28] โดยผลผลิตใบสดท้ัง 2 
พันธุ์ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่พันธุ์ระยอง 9 มีผลผลิต
ท่ีสูงกว่าพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 จึงทำให้พันธุ์ระยอง 9 มีอัตรา
ผลตอบแทนส่วนเพิ่มมากกว่าพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 ในขณะท่ี
การตัดใบท่ีระดับ 20 และ 30% มีค่ามีอัตราผลตอบแทนส่วน
เพิ่มติดลบและไม่คุ้มค่าต่อการลงทุนในท้ัง 2 พันธุ์ เน่ืองจาก
การตัดใบท่ีมากเกินไป แม้จะทำให้ได้ใบสดในปริมาณท่ีมากขึ้น 
แต่ส่งผลทำให้การเจริญเติบโตและผลผลิตของมันสำปะหลัง
ลดลงอย่างมีนัยสำคัญ ทำให้กำไรท่ีได้จากการขายผลผลิตของ
มันสำปะหลังลดลงอย่างมาก  

อย่างไรก็ตาม การศึกษาน้ี เป็นการศึกษาผลของ     
การตัดใบต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของมันสำปะหลัง
เพียงฤดูกาลเดียว จึงควรมีการศึกษาเพิ่มเติมในฤดูกาลอื่น ๆ 
ในหลายสภาพพ้ืนท่ี อาทิเช่น การปลูกมันสำปะหลังในพื้นท่ีนา
หลังการเก็บเกี่ยวข้าว ซ่ึงเป็นการปลูกในระยะสั้นและเพื่อ   
เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้พื้นท่ีให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
[37] และการศึกษาในพันธุ์ท่ีหลากหลาย เพื่อเพิ่มความสมบูรณ์

ขององค์ความรู้ให้มากขึ้น ซ่ึงสามารถใช้เป็นแนวทางในการ  
วางแผนการปลูกและการตัดใบ เพื่อเป็นทางเลือกให้เกษตรกร
ผู้ปลูกมันสำปะหลังมีแหล่งรายได้เพ่ิมขึ้น 

 
5. บทสรุป 

การตัดใบท่ีระดับ 30% เมื่อมันสำปะหลังมีอายุ 90 
วันหลังปลูก จะได้ผลผลิตใบสดและผลผลิตโปรตีนสูงกว่า    
การตัดใบท่ีระดับ 10% แต่การตัดใบท่ีระดับ 10% มีการ
เจริญเติบโตและผลผลิตท่ีอายุ 150 และ 210 วันหลังปลูก    
สูงไม่แตกต่างจากการไม่ตัดใบ และไม่พบปฏิกิริยาสัมพันธ์
ระหว่างระดับการตัดใบและพันธุ์มันสำปะหลังในทุกลักษณะ
และทุกอายุ นอกจากนี้การตัดใบที่ระดับ 10% แม้จะได้   
ปริมาณใบสดน้อย แต่มีผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์สูง    
ท่ีสุดในมันสำปะหลังท้ัง 2 พันธุ์ ซ่ึงมีคุ้มค่าต่อการลงทุนของ
เกษตรกร  
 
6. กิตติกรรมประกาศ 

งานวิจัยน้ีได้รับทุนอุดหนุนการวิจัย จากกองทุนวิจัย
และนัวตกรรม มหาวิทยาลัยนครพนม ประจำปีงบประมาณ 
2566 ขอขอบคุณกลุ่มวิจัยและปรับปรุงพันธุ์ถั่วลิสง แก่นตะวัน 
และมันสำปะหลัง คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
ท่ีให้ความอนุเคราะห์ ท่อนมันสำปะหลัง และขอขอบคุณ
สาขาวิชาพืชศาสตร์ คณะเกษตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัย
นครพนม ท่ีได้สนับสนุนการทำวิจัยในครั้งน้ี 
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