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บทคัดย่อ 
 

 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสังค์เพื่อศึกษา ผลกระทบสุขภาพจากการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรชาวนาบ้านเตย ตำบล
นากระแซง อำเภอเดชอุดม จังหวัดอุบลราชธานี จำนวน 143 คน โดยใช้แบบสัมภาษณ์ในการรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ
เชิงพรรณนาแบบภาคตัดขวาง  ผลการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างทำนาโดยเกษตรกรทำนาใช้สารป้องกันและกำจัดวัชพืชมากที่สุดร้อย
ละ 93.00 รองลงมาคือใช้สารป้องกันและกำจัดแมลงศัตรูพืชใช้ ร้อยละ 74.10  และ ใช้สารป้องกันและกำจัดโรคพืช ร้อยละ 53.80 
ตามลำด ั บ   กล ุ ่ มต ั วอย ่ า ง ใช ้ ส าร เคม ี กล ุ ่ ม  Neonicotinoid  มาก ท่ีส ุ ด  ร ้ อยละ  76 .42  รองลงมาค ื อสาร เคม ีกลุ่ ม 
Ethylenebisdithiocarbamates ร้อยละ 64.94 และสารเคมีกลุ่มGlyphosate ร้อยละ 57.14   โดยปริมาณที่เกษตรกรชาวนาใช้ จะ
ใช้ในปริมาณท่ีฉลากกำหนด ร้อยละ 93.7  เกษตรกรมีอาการผิดปกติจากการสัมผัสสารเคมีกำจัดศัตรูพืชในระยะ 6 เดอืนท่ีผ่านมา ร้อย
ละ 48.95 ซึ่งพบมากที่สุดในระบบดวงตา ได้แก่ ระคายเคืองตา ร้อยละ 54.29 รองลงมาคืออาการผิดปกติที่เกิดขึ้นกับระบบทางเดิน
หายใจ ได้แก่ เจ็บคอหรือคอแห้ง ร้อยละ 41.43 และระคายเคืองจมูก ร้อยละ 40.00   และกลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมการป้องกันตนเอง
จากการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช ระดับดี(ร้อยละ 95.10) พฤติกรรมที่ดีมากที่สุดคือการไม่สูบบุหรี่ในระหว่างการฉีดพ่นสารเคมีกำจัด
ศัตรูพืชหรือใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชและการไม่กินอาหารหรือดื่มน้ำขณะฉีดพ่นสารเคมีกำจักศัตรูพืช(ร้อยละ 100.00)  รองลงมาคือ การ
อาบน้ำทันทีหลังจากฉีดพ่นสารเคมีกำจัดศัตรูพืช(87.40) และการจัดเก็บสารเคมีกำจัดศัตรูพืชในที่เก็บแยกเฉพาะ(ร้อยละ86.00) 
ตามลำดับ  แต่พบว่า มีพฤติกรรมท่ีควรปรับปรุง ในเรื่องการผสมสารเคมีกำจัดศัตรูพืช มากกว่า 2 ชนิดขึ้นไปในการฉีดพ่นแต่ละครั้ง ซ่ึง
อาจจะส่งผลทางด้านเพิ่มความเป็นอันตรายทางสารเคมี  ด้วยเหตุนี้บุคลากรสาธารณสุข ตำบลนากระแซง อำเภอเดชอุดม จังหวัด
อุบลราชธานี และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ควรส่งเสริมให้มีการอบรมให้ความรู้เกษตรกรเกี่ยวกับการผสมสารเคมีกำจัดศัตรูพืชมากกว่า 2 
ชนิดขึ้นไป ให้ถูกวิธี  รวมถึงอบรมเกษตรกรเกี่ยวกับการให้ความรู้ด้านความเป็นอันตรายและผลกระทบสุขภาพจากการใช้สารเคมีแบบ
ผิดวิธี เพื่อลดผลกระทบสุขภาพอันเกิดจากการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรชาวนา 
 
คำสำคัญ : สารเคมีกำจัดศัตรูพืช, ผลกระทบสุขภาพ, พฤติกรรมการป้องกันตนเองในการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช 
 

Abstract 

 This cross-sectional descriptive study aims to assess the health effect of pesticide use among farmers in 
Ban Tei, Na khra sang District, Ubon Ratchathani Province, totally 143 persons. The interview was used to collect 
data. Data were analyzed using descriptive statistics. The study found that farmers used herbicide, pesticide and 
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chemical for plant disease protection at 93.00%, 74.10% and 53.80% respectively. The most chemicals in 
Neonicotinoid groups the farmers used were Ethylenebisdithiocarbamates and Glyphosate with 76.42%, 64.94 % 
and 57.14 % respectively. Farmers used chemical within the recommendation on quantity labeled at 93.7 %. 
Farmers had abnormal symptoms of exposure to pesticides in the past 6 months at 48.95%.   Eye irritation was the 
most common problem with 54.29%, 41.43% was symptoms associated with the respiratory system including sore 
throat or dry throatand nasal irritation 40.00%. Farmers had a good level of pesticide protection behaviors  (95.10%). 
The best behavior was   not smoking during pesticide spraying or using, and not eatting or drinking while spraying 
(100.00%). 87.40% of farmers washed themselves immediately after spraying pesticides and 86.40% of them 
separated pesticides from other materials for storage.. However, it was found that farmers need to be educated as 
to how to mix more than two types of pesticidesin one single use. Health personnel of Na Kra saeng Sub-District 
and the relevant agencies should train farmers the right way for pesticide mixing and educate themabout the danger 
and health effects from the incorrect use of pesticides. 

Keyword: Pesticides, health effects, Pesticide protection behaviors 

 
บทนำ 

 ปริมาณการนำเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตร ปี 
พ.ศ. 2551-2558 ของกรมวิชาการ ข้อมูลการนำเข้าวัตถุ
อ ันตรายทางการเกษตร ของสำนักควบคุมพืชและวัสดุ
การเกษตรกรมวิชาการเกษตร พบว่า มีปริมาณการนำเข้า
สารเคมีกำจัดศัตร ูพืชรวม 149,458.69 ตัน มูลค่ารวม 
19,301.91 ล้านบาท โดยมีปริมาณของสารกำจัดวัชพืช 
(Herbicide) สูงสุดถึง 119,971.88 ตัน รองลงมา ได้แก่ สาร
กำจัดแมลง (Insecticide) ปริมาณ12,927.52 ตัน และสาร
ป้องกันและกำจัดโรคพืช (Fungicide) ปริมาณ 11,088.37 ตัน 
ตามลำดับส่วนการนำเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตรในปี พ.ศ. 
2558 เมื่อเปรียบเทียบกับปี พ.ศ. 2557 พบว่า มีปริมาณการ
นำเข้ารวมเพิ่มขึ้นร้อยละ 1.49 และตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 เป็น
ต้นมา สารกำจัดวัชพืช (Herbicide) เป็นสารที่มีปริมาณการ
นำเข ้าประเทศสูงส ุด รองลงมา ได ้แก ่ สารกำจ ัดแมลง 
(Insecticide) และสารป้องกันและกำจัดโรคพืช (Fungicide) 
ตามลำดับ ทำให้สรุปได้ว่าเกษตรกรมีความต้องการในการใช้
สารเคมีกำจัดศัตรูพืชเพ่ิมมากขึ้น[1]  
  เกษตรกรชาวนาในปัจจุบันนิยมใช้สารเคมีมาใช้ใน
การเกษตรมากยิ่งขึ้น เพื่อป้องกันโรคพืชที่เกิดจากสิ่งมีชีวิตท่ี
เป็นศัตรูพืชและพาหะนำโรค  จากข้อมูลผู ้ป่วยโรคจากพิษ
สารเคมีกำจัดศัตรูพืช[2]  พบผู้ป่วยโรคจากพิษสารเคมีกำจัด
ศัตรูพืช จำนวน 10,177 คน คิดเป็นอัตราป่วยเท่ากับ17.12 
ต่อประชากรแสนคน โดยจังหวัดสกลนครพบอัตราป่วยสูงสุด 
(131.28) รองลงมา ได้แก่ จังหวัดเลย(122.29) และพิษณุโลก  

 
(88.82) ตามลำดับ ส่วนจังหวัดที่พบว่ามีจำนวนผู้ป่วยสูงสุด 3 
อันดับแรกได้แก่ จังหวัดสกลนคร (1,495 คน) เลย (776 คน) 
และพิษณุโลก (763 คน) กลุ ่มอายุที ่พบผู้ป่วยมากที่สุด คือ 
กลุ่มอายุ 15-59 ปีจำนวน 7,507 คน คิดเป็นร้อยละ 73.76 
รองลงมาได้แก่กลุ่มอายุ 60 ปี ขึ้นไป จำนวน 2,004 คน คิด
เป็นร้อยละ 19.69 กลุ่มอาชีพที่พบผู้ป่วยมากที่สุด คือ กลุ่ม
อาชีพผู้ปลูกพืชไร่และพืชผัก จำนวน 5,119 คน คิดเป็นร้อยละ
50.29 รองลงมา ได้แก่ กลุ่มอาชีพคนงานรับจ้างท่ัวไป จำนวน 
1,833 คน และกลุ่มนักเรียน/นักศึกษา จำนวน 600คน คิด
เป็นร้อยละ 18.01 และ 5.89 ตามลำดับ  พบว่าเกษตรกรส่วน
ใหญ่ใช้สารกำจัดแมลงในกลุ่มคาบาเมต (Carbamate) ร้อยละ 
88 ส ่วนสารกำจ ัดว ัชพ ืชเป ็นสารในกล ุ ่มไบไพร ิ เด ีย ม 
(Bipyridylium) ร้อยละ 80 ในขณะท่ีสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช
ส่วนใหญ่ใช้สารปฏิชีวนะ ร้อยละ 94 เกษตรกรร้อยละ 94 ฉีด
พ่นสารกำจัดศัตรูพืชในปริมาณท่ีระบุตามฉลาก[3]   

ชุมชนบ้านเตย ตำบลนากระแซง อำเภอเดชอุดม 
จังหวัดอุบลราชธานี มีจำนวนครัวเรือนทั้งหมด 253 หลังคา
เรือน ประชากรทั้งหมด 814 คน เพศชาย 381 คน เพศหญิง 
433 คน ชาวบ้านส่วนใหญ่มีอาชีพทำนา และมีการใช้สารเคมี
ในการทำนา เนื่องจากเห็นว่าเป็นการช่วยลดจำนวนศัตรูพืชได้
อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากกว่าการทำเกษตรอินทรีย์ 
ซึ่งเกษตรกรส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ในการป้องกันตนเองและ
การอบรมเกี่ยวกับการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชที่ถูกวิธี ซึ่งอาจ
ส่งผลทำให้เกิดการเจ็บป่วยจากการใช้สารเคมีได้ 
  ดังนั ้นผู ้วิจัยจึงมีความสนใจในการศึกษาสภาวะ
สุขภาพจากการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชของเกษตรกร บ้านเตย 
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จังหวัดอุบลราชธานี เพื ่อนำมาเป็นข้อมูลและเสนอแนะ
แนวทางในการปรับเปล่ียนพฤติกรรมและการใช้สารเคมีให้เกิด
ความปลอดภัยเพื ่อลดการเจ็บป่วยและบาดเจ็บจากการใช้
สารเคมีกำจัดศัตรูพืชในการทำเกษตรกรรม 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพื่อศึกษาชนิดและปริมาณสารเคมีกำจัดศัตรูพืช ท่ีใช้ในการ
ทำนา ของเกษตรกรชาวนาบ้านเตย จังหวัดอุบลราชธานี 
2. เพื ่อศึกษาผลกระทบสุขภาพจากการใช้สารเคมีกำจัด
ศัตรูพืชของเกษตรกรชาวนาบ้านเตย จังหวัดอุบลราชธานี 
3. เพื่อศึกษาพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากการใช้สารเคมี
กำจ ัดศ ัตร ูพ ื ชของ เกษตรกรชาวนาบ ้านเตย จ ั งหวัด
อุบลราชธานี 
 
วัสดุอุปกรณ์และวิธีการวิจัย 
รูปแบบการวิจัย 
 การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงพรรณนาแบบ
ภาคตัดขวาง (Cross-sectional descriptive Study)  
 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร คือเกษตรกรที่ประกอบอาชีพทำนา บ้าน
เตย ตำบลนากระแซง อำเภอเดชอุดม จังหวัดอุบลราชธานี 
จำนวน 143 คน โดยจะคัดเลือกตัวแทนหลังคาเรือนละ 1 คน 
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการใช้สารเคมีมากที่สุด ซึ่งทำการศึกษา
โดยใช้แบบสัมภาษณ์ในช่วงระยะเวลาตั้งแต่ เดือนสิงหาคม 
2560 ถึง เดือนพฤศจิกายน 2560 
 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 เครื่องมือที ่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบ
สัมภาษณ์ผลกระทบสุขภาพจากการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช
ของเกษตรกรชาวนา บ้านเตย ตำบลนากระแซง อำเภอเดช
อุดม จังหวัดอุบลราชธานี โดย จะประกอบไปด้วย  
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปจำนวน 6 ข้อ ประกอบด้วย
คำถามแบบปลายเปิด 2 ข้อ ได้แก่ อายุและรายได้ และคำถาม
แบบให้เลือกตอบ จำนวน 4 ข้อได้แก่ เพศ ระดับการศึกษา 
สถานะภาพ และประวัติการสูบบุหรี่  
 ส่วนที 2 ประวัติการทำงานและปัญหาการเจ็บป่วย
จำนวน 4 ข้อ ประกอบด้วยคำถามแบบปลายเปิด 1 ข้อ ได้แก่ 
ระยะเวลาการประกอบอาชีพ และคำถามแบบให้เลือกตอบ 

จำนวน 3 ข้อ ได้แก่ โรคประจำตัว ประวัติอาการผิดปกติจาก
การสัมผัสสารเคมีกำจัดศัตรูพืชในช่วง 6 เดือนท่ีผ่านมาโดยให้
เลือก 2 คำตอบคือเคยมีอาการและไม่เคยมีอาการ ซึ่งจัดกลุ่ม
เกษตรกรที่มีผลกระทบต่อสุขภาพเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ไม่
เคยได้รับผลกระทบต่อสุขภาพ หมายถึง เกษตรกรที่ไม่เคยมี
อาการผิดปกติใดๆเกิดขึ้นจากการสัมผัสสารเคมีกำจัดศัตรูพืช
ในช่วงเวลา 6 เดือนที่ผ่านมา กลุ่มที่เคยได้รับผลกระทบต่อ
สุขภาพ หมายถึง เกษตรกรที่เคยมีอาการผิดปกติอย่างใดอย่าง
หน่ึงหรือหลายอย่างเกิดขึ้นจากการสัมผัสสารเคมีกำจัดศัตรูพืช
ในช่วงเวลา 6 เดือนท่ีผ่านมา 
 ส่วนที ่ 3 ประวัต ิการใช้สารเคมี  จำนวน 9 ข้อ 
ประกอบด้วยคำถามแบบปลายเปิด 1 ข้อ ได้แก่ จำนวนปีท่ีเริ่ม
มีการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชจากอดีตจนถึงปัจจุบัน และ
คำถามแบบให้เลือกตอบ จำนวน 8 ข้อ ได้แก่ ระยะเวลาใน
การใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชในแต่ละครั้ง สารเคมีกำจัดศัตรูพืช
ที่ใช้ จุดประสงค์ในการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช ขั้นตอนของ
การทำนาที่มีการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช วิธีการใช้สารเคมี
กำจัดศัตรูพืช ช่วงระยะเวลาที่ใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช การใช้
สารเคมีผสมกันตั้งแต่สองชนิดขึ้นไปและปริมาณการใช้สารเคมี
กำจัดศัตรูพชืในแต่ละครั้ง 
 ส่วนที่ 4 พฤติกรรมการป้องกันตนเองในการใช้
สารเคมีกำจัดศัตรูพืชประกอบด้วยคำถามที่มีให้เลือกตอบ 
จำนวน 16 ข้อ เป็นคำถามเชิงบวก จำนวน 12 ข้อ และคำถาม
เชิงลบ จำนวน 4 ข้อ (ได้แก่ ข้อ 5 7 8 12) โดยมีให้เลือกตอบ 
3 ระดับ ดังน้ี 
ปฏิบัติทุกครั้ง หมายถึง การปฏิบัต ิก ิจกรรมนั ้นเป็น

ประจำทุกครั้ง 
ป ฏ ิ บ ั ติ
บางครั้ง 

หมายถึง การปฏิบัต ิก ิจกรรมนั ้นเป็น
บางครั้งหรือไม่สม่ำเสมอ 

ไม่เคยปฏิบัต ิ หมายถึง ไม่มีการปฏิบัติกิจกรรมน้ันเลย 
มีเกณฑ์การให้คะแนนพฤติกรรมการป้องกันตนเองในการใช้
สารเคมีกำจัดศัตรูพืช ดังน้ี 
 คำถามเชิงบวก คำถามเชิงลบ 
ปฏิบัติประจำ ได ้2 คะแนน ได้ 0 คะแนน 
ปฏิบัติบางครั้ง ได้ 1 คะแนน ได้ 1 คะแนน 
ไม่เคยปฏิบัต ิ ได้ 0 คะแนน ได้ 2 คะแนน 
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วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ขั้นดำเนินการก่อนเก็บข้อมูล 
 ผู้วิจัยเข้าพบผู้นำชุมชนและกลุ ่มเกษตรกร เพื่อ
แนะนำตัวแจ้งวัตถุประสงค์ รายละเอียดในการขออนุญาตเข้า
พื้นที่เพื่อเก็บข้อมูลในการวิจัย และขอความร่วมมือในการทำ
วิจัย 
 
ขั้นดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 
1) ภายหลังจากได้รับอนุญาตให้เข้าเก็บข้อมูลในพื้นที่ศึกษา
จากเจ้าของพื้นที่ ผู้ทำการวิจัยเข้าพบกลุ่มตัวอย่าง แนะนำ
ตนเอง ชี้แจงวัตถุประสงค์ และรายละเอียดการทำวิจัย  
2) ผู้ทำการวิจัยทำการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง และรวบรวม
ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์โดยมีผู้วิจัยเป็นผู้ให้คำแนะนำในการ
ตอบแบบสอบถามของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่าง และดำเนินการ
เก็บรวบรวมข้อมูลให้ครบถ้วน  
3) รวบรวมแบบสอบถามให้ครบถ้วนพร้อมทั้งตรวจสอบความ
ถูกต้องและความสมบูรณ์ของการตอบแบบสอบถามทุกชุด 
หากพบว่าแบบสอบถามได้ข้อมูลไม่ครบถ้วนให้เก็บข้อมูล
เพิ่มเติม 4) ตรวจสอบความเรียบร้อยของข้อมูลที่ได้และนำมา
วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
ใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) ในการวิเคราะห์
ข้อมูล ดังน้ี 
2.3.1 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปและข้อมูลการใช้สารเคมีกำจัด
ศัตรูพืช 
1) ตัวแปรเชิงปริมาณได้แก่ อายุ รายได้ ระยะเวลาการ
ประกอบอาชีพ จำนวนครั ้งที ่ส ูบบุหรี ่ในขณะปฏิบัติงาน 
จำนวนปีที ่เริ ่มมีการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชจากอดีตจนถึง
ปัจจุบัน วิเคราะห์โดยใช้ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ค่าสูงสุด และ ค่าต่ำสุด 
2) ตัวแปรเชิงคุณภาพ ได้แก่ เพศ ระดับการศึกษา การสูบบุหรี่ 
โรคประจำตัว ระยะเวลาในการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชในแต่
ละครั้ง สารเคมีกำจัดศัตรูพืชท่ีใช้ จุดประสงค์ในการใช้สารเคมี
กำจัดศัตรูพืช ขั้นตอนการทำนาท่ีมีการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช 
วิธีการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช ช่วงระยะเวลาในการใช้สารเคมี
กำจัดศัตรูพืช การผสมสารเคมีกำจัดศัตรูพืชตั้งแต่ 2 ชนิดขึ้น
ไปในการฉีดพ่น ปริมาณการใช้ในแต่ละครั้ง วิเคราะห์โดยการ
แจกแจงความถี่และร้อยละ 

2.3.2 การวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมการป้องกันตนเองในการ
ใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช 
1) การวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมการป้องกันตนเองในการใช้
สารเคมีกำจัดศัตรูพืชในรายข้อ โดยใช้การหา ค่าเฉลี่ย ค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และมีการแปลความระดับพฤติกรรมการ
ป้องกันตนเองในการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชในรายข้อ 
2.3.3 การวิเคราะห์ข้อมูลผู ้ที ่เคยมีอาการผิดปกติจากการ
สัมผัสสารเคมีกำจัดศัตรูพืชในระยะ 6 เดือนที่ผ่านมา โดยการ
ใช้สถิติ การแจกแจงความถี่ และค่าร้อยละ 
 
ผลการวิจัย 
1.ข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง 
 ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างเป็นเพศชายมาก
ที่สุด ร้อยละ 89.0 โดยมีอายุเฉลี่ย 50.14 ปี (S.D. = 10.81) 
และจบการศึกษาระดับประถมศึกษามากที่สุด ร้อยละ 80.4 
กลุ ่มตัวอย่างมีรายได้เฉลี ่ย 41 ,118.88บาทต่อปี (S.D. = 
24,526.64) โดยมีรายได้ต่ำสุด 10,000 บาทต่อปี และรายได้
สูงสุด 100,000 บาทต่อปี และยังพบว่ากลุ่มตัวอย่างไม่มีการ
สูบบุหรี่ ร้อยละ 77.6  
 
2.ชนิดและปริมาณสารเคมีกำจัดศัตรูพืชที่ใช้ในการทำนา
ของเกษตรกรชาวนา 
ผลการศึกษาพบว่า ระยะเวลาในการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช
ของกลุ่มตัวอย่างเฉลี่ย 6.16 ปี (S.D. = 4.98) โดยใช้มาเป็น
เวลานานที ่ส ุด 35 ปี และใช้มาเป็นเวลาน้อยที ่ส ุด 1 ปี 
ระยะเวลาในการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชในแต่ละครั้งมากท่ีสุด 
31 – 60 นาที ร้อยละ 48.3 กลุ่มตัวอย่างใช้สารป้องกันและ
กำจัดวัชพืชร้อยละ 93.00 โดยใช้สารเคมีกลุ ่มGlyphosate 
ม า ก ท ี ่ ส ุ ด  ร ้ อ ย ล ะ  57.14 ร อ ง ล ง ม า ค ื อ  2,4-
Dichlorophenoxyacetic acid ร้อยละ 49.62 และสารเคมี
กลุ่ม Paraquat ร้อยละ 17.29  เกษตรกรใช้สารป้องกันและ
กำจัดแมลงศัตรูพืชใช้ ร้อยละ 74.10  โดยใช้สารเคมีกลุ่ม 
Neonicotinoid  มากท ี ่ ส ุด  ร ้อยละ 76.42 รองลงมาคือ
สารเคมีกลุ ่ม Diamides ร้อยละ 56.60 และสารเคมีกลุ่ม 
Carbamate ร้อยละ 34.90   เกษตรกรใช้สารป้องกันและ
กำจ ัดโรคพ ืช ร ้อยละ 53.80 โดยใช ้  สารเคม ี ในกลุ่ม 
Ethylenebisdithiocarbamates มากที ่ส ุด ร ้อยละ 64.94 
รองลงมาคือ กลุ่มสารเคมี Alkylenebis (Dithiocarbamate)   
ร้อยละ 32.47 และกลุ ่มสารเคมี  Phosphonate ร้อยละ 
19.48  ซึ่งกลุ่มตัวอย่างมีจุดประสงค์ในการใช้สารเคมีกำจัด

http://www.chemtrack.org/Law-Chem-Click.asp?ID=HAZ011_1.1_0003
http://www.chemtrack.org/Law-Chem-Click.asp?ID=HAZ011_1.1_0003
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ศัตรูพืชเพื ่อกำจัดวัชพืชมากที่สุด ร้อยละ 93.00 โดยจะใช้
สารเคมีกำจัดศัตรูพืชในขั้นตอนการดูแลรักษาต้นข้าวมากท่ีสุด 
ร้อยละ 89.51 รองลงมาคือขั ้นตอนการเตรียมกล้า ร้อยละ 
72.73  กลุ่มตัวอย่างใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชโดยการฉีดพ่น
มากที ่สุด ร้อยละ100 ซึ ่งช่วงเวลาในการใช้สารเคมีกำจัด

ศัตรูพืชในแต่ละครั ้งมากที ่สุด จะอยู ่ในช่วงเวลา  16.00 – 
18.00 ร้อยละ 50.3 โดยกลุ่มตัวอย่างจะไม่ใช้สารเคมีกำจัด
ศัตรูพืชตั้งแต่ 2 ชนิดผสมกันมากที่สุด ร้อยละ 50.35 และจะ
ใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชตามปริมาณที่ฉลากกำหนดมากที่สุด 
ร้อยละ 93.70 ดังตารางท่ี 1  

 
Table 1 Quantity and Percentage of the sample on types and quantity of Chemicals used in planning rice among 
the farmers (n = 143)  

Types and Quantity of Pesticide Quantity (persons) Percent 
Time length for using pesticide (year) 
    Mean = 6.16 (S.D. = 4.98 ) Max = 35 Min = 1 
Time length for using pesticide each time 
    Less than or equal to 20 min. 8 5.59 
    21 – 30 min.  21 14.69 
    31 – 60 min  69 48.25 
    More than 1 hr.  45 31.47 
Type of Chemicals (Can choose more than 1 item) 
Herbicide 
    Use  133 93.00 
    Not use  10 7.00 
Type of Herbicide (n = 133)    
    Glyphosate  76 57.14 
    Paraquat  23 17.29 
    2,4-D  66 49.62 
Pesticide    
    Use  106 74.10 
    Not use  37 25.90 
Type of Pesticide (n = 106)    
   Diamides  60 56.60 
   Carbamate  37 34.90 
   Neonicotinoid  81 76.42 
Chemicals for plant disease 
control 

   

    Use  77 53.80 
    Not use  66 46.20 
Type of chemicals for plant 
disease control (n = 77) 

   

    Ethylenebisdithiocarbamates  50 64.94 
    Alkylenebis (Dithiocarbamate)  25 32.47 
    Phosphonate  15 19.48 
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Table 1 Quantity and Percentage of the sample on types and quantity of Chemicals used in planning rice among the 
farmers (n = 143) (Continue) 

Types and Quantity of Pesticide Quantity (persons) Percent 
Objectives of pesticide use (Can choose more than 1 item) (n = 143) 
    Insect control  104 72.73 
    Weed control  133 93.00 
    Golden applesnail control  10 6.99 
    rice stem borers control  1 0.70 
Steps of pesticide use in planting rice (n = 143) 
    Preparing rice shoots  64 44.76 
    Planting rice shoots  16 11.19 
    Rearing rice plants  128 89.51 
    Before harvesting  25 17.48 
    Before ploughing  5 3.50 
Using of pesticide (n = 143) 
    Spraying  143 100.00 
Period of Time in using pesticie each time (n = 143) 
    06.00 – 08.00  55 38.46 
    09.00 – 12.00  12 8.39 
    13.00 – 15.00  4 2.80 
    16.00 – 18.00  72 50.35 
Use of more than 2 Pesticide mixtures (n = 143) 
    No  72 50.35 
    Yes  71 49.65 
Quantity in use (n = 143) 
    After the label 134 93.70 
    More than the label 9 6.30 

 
3 ผลกระทบสุขภาพจากการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกรชาวนา 
 ผลการศึกษาพบว่า ระยะเวลาการประกอบอาชีพ
ของกลุ ่มต ัวอย ่างเฉล ี ่ย  21.88 ปี (S.D. = 13.32) โดยมี
ระยะเวลาการประกอบอาชีพมากที่สุด ประมาณ 50 ปี และ
ระยะเวลาการประกอบอาชีพน้อยที่สุด ประมาณ 3 ปี กลุ่ม
ตัวอย่างไม่มีโรคประจำตัวมากที่สุด ร้อยละ 72.00 นอกจากนี้
ยังพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีโรคประจำตัวเป็นโรคเบาหวานมาก
ท่ีสุด ร้อยละ 45.00 กลุ่มตัวอย่างไม่เคยมีอาการผิดปกติจาก 

การสัมผัสสารเคมีกำจัดศัตรูพืชในระยะ 6 เดือนที่ผ่านมามาก
ที่สุด ร้อยละ 51.05 และเคยมีอาการผิดปกติจากการสัมผัส
สารเคมีกำจัดศัตรูพืชในระยะ 6 เดือนท่ีผ่านมา ร้อยละ 48.95  
นอกจากนี้ยังพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เคยมีอาการผิดปกติจากการ
สัมผัสสารเคมีกำจัดศัตรูพืช ซึ่งพบมากที่สุดในดวงตา ได้แก่ 
ระคายเคืองตา ร้อยละ 54.29 รองลงมาคืออาการผิดปกติท่ี
เกิดขึ้นกับระบบทางเดินหายใจ ได้แก่ เจ็บคอหรือคอแห้ง ร้อย
ละ 41.43 และระคายเคืองจมูก ร้อยละ 40.00 ดังตารางท่ี 2 
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Table 2 Quantity and Percentage of the sample on health effects from pesticide use among the farmers (n = 143) 

Health Effects from Pesticide Use Quantity (persons) percent 
Average time of work (years) 
    Mean = 21.88 (S.D. = 13.32) Max = 50 Min= 3 
Congenital Disease     
    Yes  40 28.00 
    No  103 72.00 
Types of Congenital Disease (n 
= 40) 

   

    Diabetes  18 45.00 
    hypertension  5 12.50 
    allergy  17 42.50 
Found Abnormal symptoms from contacting with pesticide within last 6 months 
    Yes  70 48.95 
    No  73 51.05 
Symptoms (Answer more than one item) (n = 70) 
respiratory system    
    Nasal irritation  28 40.00 
    Cough / mucus  14 20.00 
    Sore throat / diarrhea  29 41.43 
    Chest Pain  18 25.71 
    Palpitation  10 14.29 
    Exhausted  15 21.43 
Digestive System    
    Anorexia  8 11.43 
    Nausea/ Vomiting  14 20.00 
    Distension / colic  21 30.00 
   Abdominal pain/ diarrhea  13 18.57 
    Abdominals guarding  9 12.86 
Nervous System    
    Faint/Dizziness  25 35.71 
    Numb/Headache  24 34.29 
    Weakness/Numbness 
Nervous system     
Insomnia 
Fainting or Syncope 

 22 
 
5 
1 

31.43 
 

7.14 
1.43 
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Table 2 Quantity and Percentage of the sample on health effects from pesticide use among the farmers (n = 
143) (Continue) 

Health Effects from Pesticide Use Quantity (persons) percent 
Integumentary System and Eyes    
    Rash/ Impetigo  11 15.71 
    Lichen Simplex Chronic  2 2.86 
    Wound  5 7.14 
    Hyperhidrosis  20 28.57 
    Fungal Nail Infection  10 14.29 
    eye irritation  38 54.29 
    Blurred Vision  10 14.29 

 
3.4 พฤติกรรมการป้องกันตนเองในการใช้สารเคมีกำจัด
ศัตรูพืชของเกษตรกรชาวนา 
 ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมการ
ป้องกันตนเองในการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช ระดับดีในเรื่อง
การไม่สูบบุหรี่ในระหว่างการฉีดพ่นสารเคมีกำจัดศัตรูพืชหรือ
ใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชมากที่สุด (คะแนนเฉลี่ย 2.00, S.D. = 
0.00) และการไม่กินอาหารหรือดื่มน้ำขณะฉีดพ่นสารเคมีกำ
จักศัตร ูพืชมากที ่ส ุด (คะแนนเฉลี ่ย 2.00, S.D. = 0.00)  
รองลงมาคือ การอาบน้ำทันทีหลังจากฉีดพ่นสารเคมีกำจัด

ศัตรูพืช (คะแนนเฉลี่ย 1.86, S.D. = 0.36) และการจัดเก็บ
สารเคมีกำจัดศัตรูพืชในที่เก็บแยกเฉพาะ (คะแนนเฉลี่ย 1.85, 
S.D. = 0.37) นอกจากนี้ยังพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมการ
ป้องกันตนเองในการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช ที่ควรปรับปรุง 
ในเรื่องการผสมสารเคมีกำจัดศัตรูพืช มากกว่า 2 ชนิดขึ้นไป 
ในการฉีดพ่นแต่ละครั้ง (คะแนนเฉลี่ย = 0.55, S.D. = 0.66) 
ดังตารางท่ี 3 
 
 

Table 3 Quantity and percentage of the sample group in each of protective behavior in pesticide use (n = 143) 

Protective Behavior in pesticide use 
Level of practice (percent) 

Mean S.D. Meaning 
Always Sometimes Never 

1. Keep pesticide in a proper place 86.00 13.30 0.70 1.85 0.37 Good 
2. Wear thick rubber gloves while using 
pesticide 

74.80 24.50 0.70 1.74 0.45 Good 

3. Wear chemical resistant clothing such 
as masks, hats, gloves, long sleeve shirts 

83.20 16.80 - 1.80 0.37 Good 

4. Read labels or directions of the 
pesticide thoroughly 

80.40 19.60 - 1.80 0.39 Good 

5. * Mix more 2 kinds of pesticide in each 
use 

53.80 36.40 9.80 0.55 0.66 improve 

6. Choose to buy pesticide with details of 
chemicals shown on the products 

77.60 19.60 2.80 1.74 0.49 Good 

7. * Smoke while working or spraying 
pesticide  

- - 100.00 2.00 0.00 Good 

8. * Eat or drink while spraying pesticide - - 100.00 2.00 0.00 Good 
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Table 3 Quantity and percentage of the sample group in each of protective behavior in pesticide use (n = 143) 
(Continue) 
 

Protective behaviors in pesticide use 
Level of practice (percent) 

Mean S.D. Meaning 
Always Sometimes Never 

 
9. Change clothes immediately after the 
chemicals soaking or falling on 

 
83.90 

 
11.20 

 
4.90 

 
1.79 

 
0.51 

 
Good 

10. Clean the container of mixing or 
spraying pesticide after use 

81.18 16.10 2.10 1.79 0.45 Good 

11. Stay windward of notice the wind 
direction while spraying pesticide 
12.* Blow with mouth when the 
equipment being clogged 
13. Brush or wash with water when the 
equipment being clogged 

74.10 
 

14.00 
 

74.80 

23.10 
 

23.80 
 

16.80 

2.80 
 

62.20 
 

8.40 

1.71 
 

1.48 
 
1.66 

0.51 
 
0.73 
 
0.62 

Good 
 

Good 
 

Good 

14. Clean the chemical containers before 
begging disposed 

74.80 19.60 5.60 1.69 0.57 Good 

15. Separate the clothes used in spraying 
or working with pesticide from other 
clothes 

77.60 18.90 3.50 1.74 0.51 Good 

16. Take a bath immediately after 
spraying the pesticide 

87.40 11.90 0.70 1.86 0.36 Good 

3.5 ระดับพฤติกรรมการป้องกันตนเองในการใช้สารเคมี
กำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรชาวนา 
 ผลการศึกษาพบว่า พฤติกรรมการป้องกันตนเองใน
การใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชของกลุ่มตัวอย่างในภาพรวม มี
จำนวน 16 ข้อ คะแนนเต็ม 32 คะแนน  และเมื่อแบ่งระดับ
พฤติกรรมออกเป็น 3 ระดับ คือ ระดับดี ระดับปานกลาง และ 

ระดับควรปรับปรุง พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมการป้องกัน
ตนเองในการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชอยู่ในระดับดีมากที่สุด 
ร้อยละ 95.1 และมีพฤติกรรมการป้องกันตนเองในการใช้
สารเคมีกำจัดศัตรูพืชในระดับปานกลาง ร้อยละ 4.9 โดยมี
คะแนนเฉลี่ย 27.28 คะแนน (S.D. = 3.09) ดังตารางท่ี 4 
 

Table 4 Protective behavior in pesticide use among the farmers (n = 143) 

Levels of Protective behavior in pesticide use Quantity 
(persons) 

Percent 

Good 136 95.10 
Fair 7 4.90 

Mean = 27.28 (S.D. = 3.09) Max = 32 Min = 18   
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สรุปผลการวิจัย 
 เกษตรกรทำนาใช้สารป้องกันและกำจัดวัชพืชมาก
ท่ีสุดร้อยละ 93.00 รองลงมาคือใช้สารป้องกันและกำจัดแมลง
ศัตรูพืชใช้ ร้อยละ 74.10  และ ใช้สารป้องกันและกำจัดโรค
พ ืช  ร ้ อยละ  53 .80 ตามลำด ับ  โดย ใช ้สาร เคม ีกลุ่ ม 
Neonicotinoid  มากที ่ส ุด ร ้อยละ 76.42 รองลงมาคือ
สารเคมีกลุ่ม Ethylenebisdithiocarbamates ร้อยละ 64.94 
และสารเคมีกลุ่มGlyphosate มากที่สุด ร้อยละ 57.14   โดย
ปริมาณที่เกษตรกรชาวนาใช้ จะใช้ในปริมาณที่ฉลากกำหนด 
ร้อยละ 93.7 
 เกษตรกรมีอาการผิดปกติจากการสัมผัสสารเคมี
กำจัดศัตรูพืชในระยะ 6 เดือนที่ผ่านมา ร้อยละ 48.95 ซึ่งพบ
มากที่สุดในระบบดวงตา ได้แก่ ระคายเคืองตา ร้อยละ 54.29 
รองลงมาคืออาการผิดปกติที่เกิดขึ้นกับระบบทางเดินหายใจ 
ได้แก่ เจ็บคอหรือคอแห้ง ร้อยละ 41.43 และระคายเคืองจมูก 
ร้อยละ 40.00  และเกษตรกรมีพฤติกรรมการป้องกันตนเอง
จากการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช ระดับดี ร้อยละ 95.10 ใน
เรื่องการไม่สูบบุหรี่ในระหว่างการฉีดพ่นสารเคมีกำจัดศัตรูพืช
หรือใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชมากที่สุด (คะแนนเฉลี่ย 2.00 , 
S.D. = 0.00) และการไม่กินอาหารหรือดื ่มน้ำขณะฉีดพ่น
สารเคมีกำจักศัตรูพืชมากที่สุด (คะแนนเฉลี่ย 2.00 , S.D. = 
0.00)  รองลงมาคือ การอาบน้ำทันทีหลังจากฉีดพ่นสารเคมี
กำจัดศัตรูพืช (คะแนนเฉลี่ย 1.86 , S.D. = 0.36) และการ
จัดเก็บสารเคมีกำจัดศัตรูพืชในท่ีเก็บแยกเฉพาะ (คะแนนเฉลี่ย 
1.85, S.D. = 0.37) แต่พบว่า มีพฤติกรรมที ่ควรปรับปรุง            
ในเรื่องการผสมสารเคมีกำจัดศัตรูพืช มากกว่า 2 ชนิดขึ้นไป 
ในการฉีดพ่นแต่ละครั้ง (คะแนนเฉลี่ย = 0.55, S.D. = 0.66) 
 
อภิปรายผล 
1.ชนิดและปริมาณสารเคมีกำจัดศัตรูพืชที่ใช้ในการทำนา
ของเกษตรกรชาวนา 
 จากการศึกษาพบว่า สารป้องกันและกำจัดวัชพืชท่ี
เกษตรกรชาวนาบ้านเตยนิยมใช้มากท่ีสุดคือ Glyphosate พบ
ร ้ อ ย ล ะ  57.1 ไ ก ล โ ฟ เ ซ ท ม ี ช ื ่ อ ท า ง เ ค ม ี ว ่ า  N-
(phosphonomethyl) glycine เ ป ็ น ส า ร อ น ุ พ ั น ธ ์ ข อ ง 
phosphonomethyl ของกรดอะมิโนไกลซีน (glycine) กลไก
การออกฤทธิ์ของ Glyphosate เกิดจากการยับยั้งเอนไซม์ท่ี
เก ี ่ยวข้องกับกระบวนการสร้าง  aromatic amino acid ท่ี
จำเป ็นบางชน ิดของพ ืช เป ็นเหต ุ ให ้พ ืชเป ้าหมายตาย 
Glyphosate ดูดซึมเข้าสู่ผิวหนังได้ไม่ดีนัก ส่วนการสูดหายใจ

เข้าไปพบไม่บ่อยแต่สามารถก่อพิษได้ การสัมผัสทางผิวหนัง
และดวงตา จะทำให้เกิดอาการระคายเคืองเป็นส่วนใหญ่ คือ
ทำให้ เคืองตา แสบตา แสบผิวหนัง การสูดหายใจทำให้ระคาย
เคืองเช่นกัน คือทำให้ แสบคอ แสบจมูก ไอ แน่นหน้าอก การ
กินเข้าไปถ้าปริมาณมากทำให้ตายได้ อาการมีตั้งแต่ แสบใน
ปากและคอ แสบท้อง ปวดท้องตรงลิ้นปี่ กลืนลำบาก คลื่นไส้ 
อาเจียน ถ่ายท้อง แผลที่เยื ่อบุในปาก และทางเดินอาหาร 
อาการต่อหัวใจ อาจกระตุ้นให้หัวใจเต้นผิดปกติ เช่น แบบ 
Sinus tachycardia, Nonspecific ST-T wave change, ไ ป
จนถ ึ ง  Ventricular tachycardia  อาจกดห ั ว ใ จ จน เ กิ ด 
Cardiogenic shock อาการต่อระบบหายใจ ทำให้การหายใจ
ล้มเหลว ซึ่งอาจเกิดจากภาวะปอดอักเสบจากการสำลัก หรือ
จากภาวะปอดบวมน้ำ ในบางรายที่อาการรุนแรงอาจพบ ซึม
ลง สับสน หมดสติ ชัก บางรายพบ การทำงานของตับและไต
ผิดปกติ ระดับอะไมเลส (Amylase) สูงขึ้น มีไข้ เม็ดเลือดขาว 
วโทรฟิลสูง ม่านตาขยาย โพแทสเซียมในเลือดสูงได้ ภาวะท่ี
พบบ่อยอย่างหน่ึงก็คือ ภาวะเลือดเป็นกรด (Metabolic 
acidosis) ในรายที่อาการรุนแรงมาก จะเสียชีวิตได้จากระบบ
หายใจและหัวใจท่ีล้มเหลว[4] 
 สารป้องกันและกำจัดแมลงศัตรูพืชที ่เกษตรกร
ชาวนาบ ้ านเตยน ิยมใช ้ มากท ี ่ ส ุ ด  ค ื อ  สาร เคม ี กลุ่ ม 
Neonicotinoid พบร้อยละ 76.42 เป็นสารที่ออกฤทธิ์คล้าย
นิโคตินแต่มีพิษต่อสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมน้อยกว่า เป็นสารกำจัด
แมลง ที่มีประสิทธิภาพสูง เป็นสารชนิดดูดซึม ไม่ขับไล่แมลง 
ออกฤทธิ์ต่อระบบประสาท กำจัดแมลงได้ทั้งการ สัมผัสและ
การกิน สารกลุ่มนี ้ในปัจจุบันมีการนำมาใช้กำจัดแมลงใน
บ้านเรือน พวกมด ปลวก และ แมลงสาบได้ผลดี สารในกลุ่มน้ี 
เช่น อิมิดาโคลพริด (imidacloprid) เป็นต้น ซ่ึงขณะน้ีฝรั่งเศส 
เยอรมนี และอิตาลีได้มีการห้ามใช้สารฆ่าแมลงบางชนิดในกลุ่ม
ของ neonicotinoid แล้ว ซึ่งผลโดยรวมคือการรบกวนระบบ
สื่อประสาทในแมลง แมลงที่ได้รับยาฆ่าแมลงนี้จะเฉื ่อยชา 
อ่อนแรง หยุดกินอาหาร และตายในท่ีสุด ยาฆ่าแมลงนี้มีพิษต่อ
มนุษย์และสัตว์เลือดอุ่นต่ำกว่าแมลง ทำให้มีผลจำเพาะเจาะจง
ต่อแมลงมากกว่า และการท่ีการออกฤทธิ์ของยาฆ่าแมลงกลุ่มน้ี
ต่างจากกลุ่มอื่น ทำให้สามารถใช้กำจัดแมลงที่ดื ้อต่อยาฆ่า
แมลงกลุ่มอื่นได้  อาการการเกิดพิษ ได้แก่ เหนื่อยล้า เซ่ืองซึม 
กระตุก เป็นตะคริว กล้ามเนื้อเปลี้ยอ่อนแรง รวมทั้งกล้ามเน้ือ
ท่ีช่วยในการหายใจ ทำให้หายใจขัด[4] 
 สารป้องกันและกำจัดโรคพืชท่ีเกษตรกรชาวนาบ้าน
เ ต ย น ิ ย ม ใ ช ้ ม า ก ท ี ่ ส ุ ด  ค ื อ ส า ร เ ค ม ี ก ลุ่ ม 



วารสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ปีท่ี 21 ฉบับท่ี 3 กันยายน – ธันวาคม 2562 

191 

Ethylenebisdithiocarbamates  พบร้อยละ 64.94  ซึ่งเป็น
สารกำจัดเชื้อรา  อาการเกิดพิษละอองยาอาจทำให้เกิดอาการ
ร ะ ค า ย เ ค ื อ ง ท ี ่ เ ย ื ่ อ บ ุ จ ม ู ก   ล ำ คอ  ผ ิ ว ห น ั ง   ทำ ใ ห้
อ ั ก เ ส บ  ค ั น  ห ร ื อ ไ อ  ถ ้ า ก ล ื น ก ิ น เ ข ้ า ไ ป จ ะ ป ว ด
ศีรษะ คลื่นไส้ อาเจียน และเกิดผลกระทบต่อระบบประสาท
ส่วนกลาง สารกลุ่มนี้จะกลายเป็นสารก่อมะเร็งในสัตว์เมื ่อถูก 
metabolize[4] 
 
4.ผลกระทบสุขภาพจากการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกรชาวนา 
 จากการศึกษาพบว่า กลุ ่มตัวอย่างเคยมีอาการ
ผิดปกติจากการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชร้อยละ ร้อยละ 48.95 
ซึ ่งพบว่ากลุ ่มตัวอย่างที ่เคยมีอาการผิดปกติจากการสัมผัส
สารเคมีกำจัดศัตรูพืช ซึ่งพบมากที่สุดในระบบดวงตา ได้แก่ 
ระคายเคืองตา ร้อยละ 54.29  รองลงมาคืออาการผิดปกติท่ี
เกิดขึ้นกับระบบทางเดินหายใจ ได้แก่ เจ็บคอหรือคอแห้ง ร้อย
ละ 41.43 และระคายเคืองจมูก ร้อยละ 40.00 เจ็บหน้าอก
หรือแน่นหน้าอก ร้อยละ 25.71 หอบเหนื่อย ร้อยละ 21.43 
ไอหรือมีน้ำมูก ร้อยละ 20.00 และหายใจติดขัดหรือใจสั่น ร้อย
ละ 14.29 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของกรรณิการ์ จันทวีติยา
ภรณ์ และกาญจนา บุญมาก (2557)[5] ผลการศึกษาพบว่า 
กลุ่มตัวอย่างมีอาการทางด้านสุขภาพทั้งหมด 13 อาการ 5 
อันดับอาการที่พบมากที่สุด คือ ปวดศีรษะ ร้อยละ 76 .0 รู้สึก
ชาตามมือและเท้า ร้อยละ 58.0 เบื่ออาหาร ร้อยละ 44.0 มี
อาการมือสั่น ร้อยละ 32.0 และ มีปัญหาในการมองเห็นตอน
กลางคืน ร้อยละ 24.0  
ซึ่งมีความสอดคล้องกับชนิดและปริมาณสารเคมีกำจัดศัตรูพืช
ท่ีใช้ในการทำนาของเกษตรกรชาวนาบ้านเตย ซึ่งพบว่า สาร
ป้องกันและกำจัดวัชพืชท่ีเกษตรกรชาวนาบ้านเตยนิยมใช้มาก
คือ Glyphosate ซึ่งการสัมผัสสารเคมีชนิดนี้ทางผิวหนังและ
ดวงตา จะทำให้เกิดอาการระคายเคือง คือทำให้ เคืองตา แสบ
ตา แสบผิวหนัง การสูดหายใจเอาสารเคมีกำจัดศัตรูพืชชนิดน้ี
เข้าไปก็ทำให้ระคายเคืองเช่นกัน คือทำให้ แสบคอ แสบจมูก 
ไอ แน่นหน้าอก สารป้องกันและกำจัดแมลงศัตรูพืชท่ีเกษตรกร
ชาวนาบ้านเตยนิยมใช้มากที ่ส ุด คือ Neonicotinoid การ
สัมผัสสารเคมีกำจัดศัตรูพืชชนิดน้ีเป็นระยะเวลานาน จะทำให้
เกิดอาการเหนื่อยล้า เซื่องซึม กระตุก เป็นตะคริว กล้ามเน้ือ
อ่อนแรง รวมทั้งกล้ามเนื้อที่ช่วยในการหายใจจะอ่อนแรง ทำ
ให้หายใจติดขัด มีอาการหอบเหนื่อย และสารป้องกันและ
กำจัดโรคพืชที ่เกษตรกรชาวนาบ้านเตยนิยมใช้มากที ่สุด        

คือ Ethylenebisdithiocarbamates  เมื ่อสัมผัสเป็นระยะ
เวลานานจะทำให้มีอาการระคายเคืองของผิวหนัง ตา และ
ระบบการหายใจด้วย ซึ่งสารเคมีที่เกษตรกรชาวนาบ้านเตย
นิยมใช้ท้ังหมดน้ี จะทำให้เกิดอาการเป็นพิษ 
 
2.พฤติกรรมการป้องกันตนเองจากการใช้สารเคมีกำจัด
ศัตรูพืชของเกษตรกรชาวนา 
 จากการศึกษาพบว่า เกษตรกรชาวนาบ้านเตยมี
พฤติกรรมการป้องกันตนเองในการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชท่ี
ควรปรับปรุงเกี่ยวกับการผสมสารเคมีกำจัดศัตรูพืช มากกว่า 2 
ชนิดขึ้นไป ในการฉีดพ่นแต่ละครั้ง (คะแนนเฉลี่ย = 0.55, S.D. 
= 0.66 ) ซึ ่งกลุ ่มตัวอย่างมีการปฏิบัติ เป็นประจำ ร้อยละ 
53.80 ทั้งนี้เนื่องจากเกษตรกรส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ในเรื่อง
การผสมสารเคมีกำจัดศัตรูพืชท่ีถูกต้อง ซ่ึงสาเหตุอาจเกิดจากผู้
ท่ีจำหน่ายสารเคมีกำจัดศัตรูพืชให้กับเกษตรกรชาวนาบ้านเตย 
ไม่ได้แนะนำเกี่ยวกับวิธีการผสมสารเคมีกำจัดศัตรูพืชเพราะ
เห็นว่าการผสมสารเคมีรวมกันจะทำให้สารเคมีที่เกษตรกรใช้
นั้นหมดเร็วขึ้นเป็นเหตุให้ผู้จำหน่ายสารเคมีกำจัดศัตรูพืชน้ัน
จำหน่ายสารเคมีกำจัดศัตรูพืชได้เร็วและทำให้มีกำไรเพิ่มมาก
ขึ ้น และอีกสาเหตุหนึ ่งอาจเป็นเพราะไม่มีหน่วยงานทาง
สาธารณสุขหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเข้าไปแนะนำวิธีการผสม
สารเคมีกำจัดศัตรูพืชที่ถูกต้องให้กับเกษตรกรบ้านเตย ทำให้
เกษตรกรไม่ทราบวิธีการผสมสารเคมีกำจัดศัตรูพืชที่ถูกต้อง 
ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ ชวิศา สุริยา และคณะ(2555) [6] 
ศึกษาความรู ้และการปฏิบัติในการใช้สารเคมีป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชในการปลูกข้าวของเกษตรกรในอำเภอคีรีมาศ จังหวัด
สุโขทัย พบว่าเกษตรกรมีปัญหาด้านความรู้ในการใช้สารเคมี
ป้องกันกำจัดศัตรูพืชในระดับมาก ด้านการปฏิบัติในการใช้
สารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชในระดับน้อยและด้านการเก็บ
รักษาสารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชในระดับปานกลาง จาก
การศึกษาพบว่า เกษตรกรชาวนาบ้านเตยมีพฤติกรรมการ
ป้องกันตนเองในการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชที่ควรปรับปรุง
เกี่ยวกับการผสมสารเคมีกำจัดศัตรูพืช มากกว่า 2 ชนิดขึ้นไป 
ในการฉีดพ่นแต่ละครั้ง ในเรื่องการผสมสารเคมีกำจัดศัตรูพืชท่ี
ถูกต้อง จึงทำให้ส่วนใหญ่ผสมสารเคมีกำจัดศัตรูพืช มากกว่า 2 
ชนิดขึ้นไป ในการฉีดพ่นแต่ละครั้ง ทั้งนี้การผสมสาร 2 ชนิด
ขึ ้นไปจะเกิดปฏิก ิร ิยาเคมีขึ ้น นอกจากผลที ่ได้จะเกิดผล
ทางบวก (additive effect) อาจจะเกิดผลทางลบ    (negative 
effect) ได้[7]  เช ่นการผสมสารแล้วเก ิดความไม ่เข ้ากัน
(Incompatibility) การเข้ากันไม่ได้ทางกายภาพ (physical 
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incompatibility) เช่น เกิดการตกตะกอน การเกิดฟองเพิ่ม
มากขึ้น การเกิดเป็นครีม หรือเจลส่งผลให้หัวฉีดอุดตัน เป็นต้น 
การเข้ากันไม่ได้ทางชีวภาพ (biological incompatibility) 
เช่น การใช้เชื้อราบิวเวอร์เรีย หรือเมทาไรเซียมผสมกับสาร
ป้องกันกำจัดเชื้อรา (fungicides) จะทำให้สารป้องกันกำจัด
เชื้อราทำลายสปอร์ของบิวเวอร์เรีย หรือเมทาไรเซียมท่ีเป็นเชื้อ
ราเช่นเดียวกัน ทำให้เกิดการเสื ่อมฤทธิ ์ทันที ประเด็นน้ี
เกษตรกรต้องระมัดระวัง นอกจากไม่สามารถผสมกันได้แล้ว 
การพ่นเชื้อราบิวเวอร์เรีย หรือเมทาไรเซียม ต้องทิ้งช่วงการพ่น
สารป้องกันกำจัดเชื้อราหลายๆวัน เพื่อให้บิวเวอร์เรีย หรือเม
ทาไรเซียมมีประสิทธิภาพเต็มท่ี การเข้ากันไม่ได้ทางเคมี
(chemical incompatibility)สารเคมีที ่ผสมกันแล้วต่อต้าน
ฤทธิ์ซึ ่งกันและกัน (antagonistic effect) โครงสร้างทางเคมี
หรือโมเลกุลเปลี่ยนไปทำให้เสื่อมฤทธิ์ทั้งคู่ ไม่มีระสิทธิภาพ 
หรือประสิทธิภาพลดลง โดยเฉพาะการผสมปุ๋ยทางใบรวมกับ
สารกำจัดแมลงมีโอกาสท่ีสารกำจัดแมลงจะเสื่อมฤทธิ์มีสูงมาก 
นอกจากนี้แล้ว อาจเกิดเหตุการณ์สารที่ผสมกันเป็นพิษต่อพืช 
(phytotoxicity) ท่ีเห็นได้ชัดเจน เช่นกรณีการใช้สารท่ีมีสูตรอี
ซี (Emusifiable concentrate : EC) แล้วผสมสารจับใบมาก
เกินไป หรือการผสมสารไวท์ออยล์หรือปิโตรเลียมออยล์กับ
สารซัลเฟอร์ จะทำให้พืชใบไหม้ ดอกร่วง ผลร่วง เป็นต้น
สำหรับการเกิดพิษของสารต่อพืชนั้น นอกจากจะขึ้นกับชนิด
ของสาร สูตร (สูตร EC มีปัญหาเป็นพิษต่อพืชมากที ่สุด 
รองลงมาคือสูตร WP) หรือการผสมสารแล้ว ยังขึ้นกับพืชด้วย 
โดยเฉพาะช่วงที ่พืชเกิดความเครียด (stress) เช่น ช่วงออก
ดอก ติดผลอ่อน และสภาพแวดล้อมในช่วงเวลาที่พ่นสารด้วย 
เช่น สภาพแสงแดด อุณหภูมิสูง เป็นต้น การเข้ากันไม่ได้ตาม
ช่วงเวลา (timing incompatibility)ในบางครั ้งการผสมสาร
กำจัดแมลงผสมกับสารกำจัดเชื้อรา อาจเป็นการสิ้นเปลืองโดย
ใช่เหตุ ถ้าศัตรูพืชระบาดไม่พร้อมกัน เช่น มีแมลงระบาดแต่
โรคไม่ระบาด หรือเชื้อราระบาดแต่แมลงไม่ระบาด หรือกรณี
พ่นสาร บูโพรเฟซิน(buprofezin) ผสมกับคลอร์ไพร ีฟอส
(chlorpyrifos) พ่นกำจัดหนอนกอข้าวในนาข้าว เนื่องจากบู
โพรเฟซินเป็นสารที่เลือกทำลายเฉพาะแมลงปากดูดในอันดับ
โฮม็อพเทอร่า เช่น เพลี้ยกระโดดสีน้ำตาล เพลี้ยจักจั่นสีเขียว
เท่านั ้น ถ้าไม่มีเพลี ้ยกระโดดสีน้ำตาลระบาด จะเป็นการ
ส ิ ้น เปล ืองและไม ่ ได ้ประโยชน์  การเข ้ าก ันไม ่ ได ้ ทาง
เคร ื ่ อ งจ ั กรกล (mechanical incompatibility)กรณ ีพ่ น
สารเคมีป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืช จำเป็นต้องใช้หัวฉีดท่ีมีรูฉีด
ขนาดเล็กเพื ่อให้ผลิตละอองสารที่ละเอียด บางครั ้งอาจใช้

ระบบการพ่นแบบน้ำน้อยที่ต้องใช้เครื่องยนต์พ่นสารแบบใช้
แรงลม แอร์บลาส หรือแอร์เชียร์ แต่ระบบน้ำน้อยจะไม่
เหมาะสมสำหรับการพ่นสารชีวภัณฑ์ เช่น บีที เชื้อราบิวเวอร์
เรีย เนื่องจากเชื้อจุลินทรีย์ต้องใช้ความชื้นสูงจึงเหมาะกับการ
พ่นระบบน้ำมาก เช่น เครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันน้ำและ
หัวฉีดจะต้องมีรูฉีดที่โตกว่าสารเคมี เพื่อให้ได้ละอองที่โต ถ้ารู
ฉีดขนาดเล็กเกินไปจะทำให้สปอร์เชื้อราบิวเวอร์เรียอุดตัน
หัวฉีดได้ นอกจากนี้การผสมสารเคมีกำจัดศัตรูพืช ตั้งแต่ 2 
ชนิดขึ้นไป อาจทำให้เกษตรกรได้รับอันรายจากสารเคมีกำจัด
ศัตรูพืชท่ีมีความเข้มข้นเพ่ิมมากขึ้นอีกด้วย[5] 
  จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่าเกษตรกรชาวนาบ้าน
เตย ตำบลนากระแซง อำเภอเดชอุดม จังหวัดอุบลราชธานี ยัง
ขาดความรู ้ในการผสมสารเคมีกำจัดศัตรูพืชที ่ถูกต้อง ซ่ึง
นอกจากจะทำให้สิ้นเปลืองแล้ว ยังก่อให้เกิดอาการเป็นพิษต่อ
ระบบต่างๆ         ในร่างกายเนื ่องมาจากความเป็นพิษท่ี
เกิดขึ ้นจากการทำปฏิกิริยาทางเคมีระหว่างสารเคมีกำจัด
ศัตรูพืชเมื่อใช้ผสมรวมกันอย่างไม่ถูกวิธี ซึ่งเป็นอีกสาเหตุหน่ึง
ท่ีทำให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพจากการใช้สารเคมีท่ีไม่ถูกวิธี  
 
ข้อเสนอแนะและการนำไปใช้ประโยชน์ 
 จากการศึกษาพบว่า เกษตรกรยังขาดความรู้ในเรื่อง
การผสมสารเคมีกำจัดศัตรูพืช ดังนั้นบุคลากรสาธารณสุขและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรส่งเสริมความรู้ให้เกษตรกร โดยการ
จัดอบรมและให้ความรู้เกี่ยวกับการผสมสารเคมีกำจัดศัตรูพืชท่ี
ถูกต้อง 
   
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 1. การว ิจ ัยคร ั ้งน ี ้  เป ็นการศึกษาเฉพาะในกลุ่ม
เกษตรกรชาวนาบ้านเตย ตำบลนากระแซง อำเภอเดชอุดม 
จังหวัดอุบลราชธานีเท่าน้ัน ควรมีการศึกษาในพื้นท่ีอื่น เช่น ใน
เขตตำบล อำเภอ หรือจังหวัดอื่น และควรศึกษาเกษตรกรกลุ่ม
อื ่นๆ เพื ่อส่งเสริมพฤติกรรมการป้องกันตนเองในการใช้
สารเคมีกำจัดศัตรูพชืให้มีการปฏิบัติอย่างถูกต้อง  
 2. ควรเพิ่มวิธีการประเมินผลกระทบต่อสุขภาพจาก
การใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชจากการประเมินเชิงปริมาณโดยใช้
แบบสอบถาม เป็นการประเมินเชิงคุณภาพ เช่น การตรวจหา
ระดับสารเคมีกำจัดศัตรูพืชในเลือด 
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 ขอขอบคุณผู้ใหญ่บ้านเตย ตำบลนากระแซง อำเภอ
เดชอุดม จังหวัดอุบลราชธานีและเกษตรกรชาวนาบ้านเตยทุก
ท่านที ่ให้ความร่วมมือเป ็นอย่างดีและให้ข ้อมูลอ ันเป็น
ประโยชน์ต่อการทำวิจัยในครั้งน้ี 
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