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บทคัดย่อ 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของการใช้พื้นท่ีชะลอน้้าในการลดพ้ืนท่ีน้้าท่วมในบริเวณลุ่มน้้าเจ้าพระยาตอนล่าง 
 โดยใช้แบบจ้าลอง iRIC ซ่ึงเป็นแบบจ้าลองทางคณิตศาสตร์ 2 มิติในการศึกษา ข้อมูลท่ีใช้น้าเข้าแบบจ้าลองได้แก่ SRTM DEM และอัตราการ
ไหลสูงสุด ซ่ึงการปรับเทียบแบบจ้าลองใช้ข้อมูลในปี พ.ศ. 2554 พบว่าค่าความสูงน้้าท่วมสูงสุดจากแบบจ้าลองมีค่าใกล้เคียงกับค่าความสูง 
ของคราบน้้าท่ีได้จากการตรวจวัดจากโครงการ IMPAC-T โดยมีผลต่างท่ี 0.01 – 0.97 เมตร และมีพื้นท่ีน้้าท่วมใกล้เคียงกับภาพถ่ายดาวเทียม
ของ GISTDA ส่วนการตรวจพิสูจน์แบบจ้าลองเลือกใช้ข้อมูลในปี พ.ศ. 2556 พบว่ามีพื้นท่ีน้้าท่วมใกล้เคียงกับภาพถ่ายดาวเทียมเช่นกัน จากน้ัน
ได้จ้าลองสภาพน้้าท่วมบริเวณลุ่มน้้าเจ้าพระยาตอนล่างท่ีรอบปีเกิดซ้้า 5 10 20 และ 25 ปี พบว่ามีพื้นท่ีน้้าท่วม 2,210.81 2,330.23 2,376.47 
และ 2,427.50 ตร.กม. ตามล้าดับ และเมื่อก้าหนดพื้นท่ีชะลอน้้าในบริเวณท่ีศึกษา พบว่าท่ีรอบปีเกิดซ้้า 5 10  และ  20 ปี  สามารถลดความสูง
ของน้้าท่วมเฉลี่ยได้ 0.08 0.07 และ 0.04 เมตร รวมถึงสามารถลดพื้นท่ีน้้าท่วมได้ 53.10 65.10 และ 15.08 ตร.กม. ตามล้าดับ ส่วนท่ีรอบปี 
การเกิดซ้้าท่ี 25 ปีน้ัน การก้าหนดพื้นท่ีชะลอน้้าไม่สามารถช่วยลดสภาพน้้าท่วมได้ 

ค าส าคัญ: แบบจ้าลองคณิตศาสตร์  ลุ่มน้้าเจ้าพระยาตอนล่าง  พื้นท่ีชะลอน้้า  แบบจ้าลอง iRIC 
 

Abstract 
This study aims to apply detention pond to reduce flood inundation in Lower Chao Pharya River Basin by 

using numerical model. SRTM DEM and the discharge data were used as the input data. The flood situation in 2011 
was used for the model calibration process. The results from the model calibration showed that the water depth 
from iRIC model was compared with the flood mark that was observed by IMPAC-T. The differences of water depth 
were 0 .0 1 -0 .9 7  m. Flood inundation area from iRIC model and the satellite image from GISTDA had similar shape. 
For the verification process, the flood situation in 2013 was used. A good agreement between the results from iRIC 
model and the satellite image from GISTDA was  

Also found. Then, the flood inundation with 5, 10, 20, and 25 years return period had been modelled. The 
flood inundation areas of 2,210.81, 2,330.23, 2,376.47, and 2,427.50 km2 were found from the return periods of 5, 
10, 20, and 25 years, respectively. Moreover, the detention pond was applied to study the reduction of the flooded 
area. The average flood depth of 0.08, 0.07, and 0.04 m with the area of 53.10, 65.10, and 15.08 km2 can reduce 
for 5, 10, and 20 years return period, respectively. Moreover, the detention pond has no effect on the reduction of 
the flooded area at the return period of 25 years. 

Keywords:  Numerical Model, Lower Chao Phraya River Basin, Detention pond, iRIC model 
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1. บทน า 
ปัญหาด้านอุทกภัยเป็นปัญหาหน่ึงท่ีพบได้บ่อยครั้งใน

ประเทศไทย ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ซ่ึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
สภาพความเป็นอยู่ของประชาชนรวมถึง ระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศ และมีแนวโน้มท่ีจะรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ ซ่ึงมีปัจจัยมาจาก
การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศส่งผลให้มีฝนตกมากขึ้น [1] 
ดังตัวอย่างอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 ซ่ึงเป็นปีท่ีเกิดน้้าท่วมครั้ง
รุนแรงท่ีสุดของประเทศไทย ธนาคารโลกประเมินความเสียหาย
กว่า 1.43 ล้านบาท [2] เหตุการณ์น้้าท่วมในปีดังกล่าวน้ันเกิด
จากปรากฏการณ์ลานีญาส่งผลให้ฝนตกเร็วกว่าปกติในช่วงต้นปี 
และอิทธิของพายุโซนร้อนถึง 5 ลูก [3] ท้าให้มีปริมาณน้้าฝน
มากกว่าปกติตั้งแต่ในเดือนมกราคมถึงเดือนตุลาคม โดยปริมาณ
ฝนสะสมในปี พ.ศ. 2554 มีปริมาณฝนสะสมมากกว่าปริมาณฝน
สะสมเฉลี่ย [4] รวมถึงปริมาณน้้าในเขื่อนภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์  
ซ่ึงมีปริมาณน้้าเกินเกณฑ์เก็บกักสูงสุด (Upper rule curve) [5] 
ในปีดังกล่าว ท้าให้ต้องระบายน้้าออกจากเขื่อนเพื่อความ
ปลอดภัย ส่งผลให้เกิดน้้าท่วมกว่า 66 จังหวัด [3] 

ลุ่มน้้าเจ้าพระยาตอนล่างเป็นลุ่มน้้าท่ีรับน้้าท้ังจาก
พื้นท่ีทางภาคเหนือและภาคกลางของประเทศ โดยมีแม่น้้า
เจ้าพระยาเป็นแม่น้้าสายหลักในการระบายน้้า แม่น้้าเจ้าพระยา
ในแต่ละบริเวณมีความจุของล้าน้้าไม่เท่ากันในแต่ละพื้นท่ี เช่น 
ความจุล้าน้้าบริเวณสถานีวัดน้้า C.2 อ้าเภอปากน้้าโพ จังหวัด
นครสรรค์ มีความจุของล้าน้้าท่ี 4,686 ลูกบาศก์เมตรต่อวินาที 
แต่ ค ว า มจุ ข อ ง ล้ า น้้ า บริ เ วณ  อ้ า เ ภอบา งบาล  จั ง ห วั ด
พระนครศรีอยุธยา มีความจุของล้าน้้าเพียง 1,155 ลูกบาศก์เมตร
ต่อวินาที  [6] จะเห็นว่าความจุของล้า น้้า ท่ีบริ เวณจังหวัด
พระนครศรีอยุธยามีความจุท่ีน้อยเสี่ยงต่อการเกิดน้้าท่วมได้มาก 
ดั ง น้ั น เ พื่ อ ท่ี จ ะ ป้ อ ง กั น ปั ญ ห า น้้ า ท่ ว ม ใ น พื้ น ท่ี จั ง ห วั ด
พระนครศรีอยุธยาเพราะเป็นจังหวัดท่ีเป็นศูนย์รวมของนิคม
อุตสาหกรรม และเมืองโบราณ ในการศึกษาครั้งน้ีจึงเสนอ
แนวทางป้องกันน้้าท่วมโดยสร้างพื้นท่ีชะลอน้้าเพื่อกักเก็บน้้า
ก่อนท่ีน้้าจะไหลผ่านบริเวณจังหวัดพระนครศรีอยุธยา โดยใช้
แบบจ้าลอง iRIC จ้าลองสภาพน้้าท่วมในพื้นท่ีดังกล่าว 

ส้าหรับแบบจ้าลอง iRIC ในปี พ.ศ.2556 สนิท วงษา 
และยาสุยูกิ ชิมิซึ [7] ได้ใช้แบบจ้าลอง iRIC จ้าลองสภาพน้้าท่วม
ในพื้นท่ีลุ่มน้้าเจ้าพระยาตอนล่าง ในเหตุการณ์น้้าท่วมปี พ.ศ. 
2554 พบว่าแบบจ้าลอง iRIC สามารถจ้าลองสภาพน้้าท่วมในลุ่ม
เจ้าพระยาได้ดี ต่อมาในปีเดียวกัน กนกวรรณ แท่นนอก [8] ได้
น้าเสนอแนวทางการป้องกันน้้าท่วมในพื้นท่ีลุ่มน้้าเจ้าพระยา
ตอนล่างในเหตุการณ์ปี  พ.ศ. 2554 เช่นกัน บริ เวณนิคม
อุตสาหกรรม จังหวัดพระนครศรีอยุธยา พบว่าการสร้างก้าแพง
กันน้้ารอบนิคมอุตสาหกรรม ขุดลอกคลองสายใหม่บางบาล-บาง
ไกร ขุดลอกคลองชัยนาท- ป่าสัก และ ขุดลอกแม่น้้าเจ้าพระยา
สามารถลดระดับน้้าท่วมได้ 0.56-0.92 เมตร และลดพ้ืนท่ีน้้าท่วม
ได้ 3,057.90 ตารางกิโลเมตร  

 
 

2. แบบจ าลอง International River Interface 
Cooperative (IRIC) 

แบบจ้าลอง iRIC เป็นแบบจ้าลองท่ีใช้ ค้านวณ
สภาพการไหลใน 2 มิติ ท่ีถูกพัฒนาโดยมหาวิทยาลัยฮอกไกโด 
ประเทศญี่ปุ่น ประกอบด้วย 3 ส่วนการท้างานหลัก (Figure 
1) คือ i) Pre-processor ii) Solver และ iii) Post-processor  

 
Figure 1 Model work process iRIC [9] 

 
2.1 สมการพื้นฐาน 

ส ม ก า ร พื้ น ฐ า น จ ะ อ ยู่ ใ น ร ะ บ บ พิ กั ด ฉ า ก 
(Rectangular Coordinate) ประกอบด้ วยสมการความ
ต่อเน่ืองตามสมการท่ี 1 และสมการโมเมนตัมตามสมการท่ี 2 
และ 3 
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เมื่อ h  คือความสูงของระดับน้้า (m), t  คือเวลา 

(s), u  คือ ความเร็วในแนวแกน x (m/s), v  คือความเร็วใน
แนวแกน y (m/s), g คือแรงโน้มถ่วงโลก (เมตร/วินาที2), 
H  คือความสูงของระดับน้้า (m), 

x คือความเค้นเฉือนใน
แนวแกน x (N/m2), y  คือความเค้นเฉือนในแนวแกน y 

(N/m2),   คือความหนาแน่นของ น้้า  (kg/m3), r  คือ
ปริมาณฝน (m/s) 
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3. พื้นที่ศึกษา 
ในการศึกษาครั้งน้ี ได้เลือกใช้พื้นท่ีบางส่วนของลุ่มน้้าเจ้าพระยา
ตอนล่างเป็นพ้ืนท่ีศึกษา โดยเริ่มจากจังหวัดนครสวรรค์ ถึงจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา เป็นระยะทางจากแนวทิศเหนือลงสู่อ่าวไทย
ประมาณ 113 กิโลเมตร และตามแนวทิศตะวันตกสู่ทิศตะวันออก
เป็นระยะทางประมาณ 60 กิโลเมตร มีพื้นท่ีท้ังหมด 6,767 
ตารางกิโลเมตร (Figure 2) ครอบคลุมพื้นท่ี 7 จังหวัด ได้แก่ 
จังหวัดนครสวรรค์ จังหวัดชัยนาท จังหวัดสิงห์บุรี จังหวัดอ่างทอง 
จังหวัดอุทัยธานี จังหวัดลพบุรี และจังหวัดสุพรรณบุร ี(Table 1) 
 
4. พื้นที่ชะลอน้ าหรือแก้มลิง 
แก้มลิงหรือพื้นท่ีชะลอน้้าเกิดจากแนวความคิดท่ีว่ายอมให้เกิดน้้า
ท่วมในบริเวณท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหายหรือก่อให้เกิดความ
เสียหายน้อยกว่า เพื่อลดอัตราการไหลสูงสุดของล้าน้้า [10] อีก
ท้ังยังสามารถแก้ปัญหามลภาวะทางน้้าได้ โดยการดักเพื่อท้าให้
เกิดการตกตะกอน ส้าหรับหลักการของพื้นท่ีชะลอน้้าจะอาศัย
หลักของแรงโน้มถ่วง เมื่อระดับน้้าของแม่น้้าสูงกว่าระดับผิวน้้า
ของพื้นท่ีชะลอน้้า น้้าจากแม่น้้าจะไหลเข้าสู่พ้ืนท่ีชะลอน้้า แต่เมื่อ
ระดับน้้าในแม่น้้าต่้ากว่า น้้าจากพื้นท่ีชะลอน้้าก็จะไหลกลับเข้าสู่
แม่น้้าตามเดิม  

ในการศึกษาได้เลือกพื้นท่ีพื้นท่ีชะลอน้้าจากบริเวณท่ี
เป็นพื้นท่ีปิดล้อม และพื้นท่ีทางการเกษตร ในบริเวณต้าบลเท่ียง
แท้ อ้าเภอสรรคบุรี จังหวัดชัยนาท จากข้อมูลการใช้ประโยชน์
ท่ีดิน พบว่าพื้นท่ีน้ีมีลักษณะการใช้ท่ีดินเป็นการท้านา มีพื้นท่ีรับ
น้้าประมาณ 4.3 ตารางกิโลเมตร และน้้าสามารถไหลเข้าโดยตรง
จากจุดท่ีใกล้กับแม่น้้ามาท่ีสุด (Figure 2) 

 

 
Figure 2 Location of study area 

 
 
 

Table 1 The size of the study area 
Province Area (km2) 
Nakhon Sawan 2895.95 
Chainat 1157.83 
Sing Buri 833.34 
Angthong 357.49 
Uthai Thani 102.29 
Lop Buri 919.47 
Suphan Buri 499.83 
Ayutthaya 1.3 
Total 6,767 

 
5. วิธีการศึกษา 
ในการศึกษาครั้งน้ีใช้แบบจ้าลอง iRIC โดยข้อมูลท่ีใช้น้าเข้า
แบบจ้าลองได้แก่  SRTM DEM และอัตราการไหลสูงสุด 
ปรับเทียบแบบจ้าลองโดยใช้ข้อมูลระดับน้้าและพื้นท่ีน้้าท่วม
ในปี พ.ศ. 2554 ส่วนการตรวจพิสูจน์แบบจ้าลองเลือกใช้
ข้อมูลพ้ืนท่ีน้้าท่วมในปี พ.ศ. 2556 จากนั้นจะจ้าลองสภาพน้้า
ท่วมบริเวณลุ่มน้้าเจ้าพระยาตอนล่างท่ีรอบปีเกิดซ้้า 5 10 20 
และ 25 ปี  
5.1 การรวบรวมข้อมูล 
- ข้อมูลน้้าท่า 
ในการศึกษาครั้งน้ีเลือกใช้ข้อมูลอัตราการไหลสูงสุดรายวัน
จากกรมชลประทาน โดยเลือกใช้ข้อมูลอัตราการไหลจาก
สถานีวัดน้้า 2 สถานี คือ สถานีวัดน้้า C.2 อ้าเภอเมือง จังหวัด
นครสวรรค์ เป็นตัวแทนของแม่น้้าเจ้าพระยา และสถานีวัดน้้า 
Ct.2a อ้าเภอลานสัก จังหวัดอุทัยธานี เป็นตัวแทนของแม่น้้า
สะแกกรัง  
- แบบจ้าลองระดับสูงเชิงเลข 
แ บ บ จ้ า ล อ ง ร ะ ดั บ สู ง เ ชิ ง เ ล ข  ( Digital Elevation 
Model :DEM ) คือ แบบจ้าลองท่ีเก็บระดับความสูงของภูมิ
ประเทศในรูปแบบกริด ในการศึกษาน้ีเลือกใช้ SRTM DEM 
ซ่ึ ง เ ป็ น  DEM ท่ี จั ด ท้ า โ ด ย  National Aeronautics and 
Space Administration (NASA) SRTM DEM มี ค ว า ม
ละเอียดท่ี 90 X 90 ตารางเมตร มีพื้นท่ีครอบคลุมพื้นผิวของ
ทุกประเทศท่ัวโลก และมีความผิดพลาดในค่าระดับไม่เกิน 16 
เมตร ดาวน์โหลดได้จากhttp://srtm.csi.cgiar.org SRTM 
DEM อ้างอิงระนาบแนวราบบนระบบพิกัด WGS84 และ
อ้างอิงระนาบแนวด่ิงบนระบบพิกัด EGM96  
 
5.2 การปรับเทียบและตรวจพิสูจน์แบบจ าลอง 
การปรับเทียบแบบจ้าลอง คือ การน้าผลท่ีได้จากแบบจ้าลอง
ทางคณิตศาสตร์มาเปรียบเทียบกับค่าท่ีได้จากการตรวจวัด 
เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของแบบจ้าลอง ส่วนการตรวจ
พิสูจน์แบบจ้าลอง คือ ตรวจซ้้าความถูกต้องของแบบจ้าลอง

Nakhon Sawan

Chainat

Sing Buri

Angthong

Suphan Buri

Detention 
pond

Lop Buri
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อีกครั้งโดยใช้การตั้งค่าและก้าหนดตัวแปรเช่นเดียวกับการ
ปรับเทียบแบบจ้าลอง ในการศึกษาครั้งนี้ได้ท้าการปรับเทียบและ
ตรวจพิสูจน์แบบจ้าลองโดยการเปรียบเทียบค่าระดับน้้าท่ี
ต้าแหน่งสถานี C.13 อ้าเภอสรรพยา จังหวัดชัยนาท โดยมี
ต้าแหน่งดังรูปท่ี 2 เปรียบเทียบพื้นท่ีน้้าท่วมจากแบบจ้าลองกับ
ภาพถ่ายดาวเทียมของส้านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิ
ส า รสน เทศ  ( อ ง ค์ ก า รมหาชน , GISTDA) และ ได้ ท้ า ก า ร
เปรียบเทียบค่าระดับน้้าสูงสุดกับข้อมูลคราบน้้า ท่ีเก็บวัดโดย
โ ค ร ง ก า ร  Integrated  Study  Project on  Hydro-
Meteorological  Prediction  and Adaptation to Climate 
Change in Thailand  (IMPAC-T) ซ่ึงเป็นโครงการท่ีได้รับความ
ส นับส นุ นจ า ก  Japan International Cooperation Agency 
(JICA) ในการด้าเนินโครงการด้านน้้าในประเทศไทย โดยคราบน้้า
ท่ีท้าการบันทึกจะแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ บริเวณท่ีราบน้้าท่วมถึง
และบริเวณแม่น้้า  
6. ผลการศึกษา 
6.1 การปรับเทียบและการตรวจพิสูจน์แบบจ าลอง 
ในการปรับเทียบแบบจ้าลองจะใช้ข้อมูลอัตราการไหลสูงสุด
รายวันในเดือนกันยายน พ.ศ. 2554 โดยเป็นปีท่ีเกิดน้้าท่วมใหญ่
ในลุ่มน้้าเจ้าพระยา ส่วนการตรวจพิสูจน์แบบจ้าลองเลือกใช้
ข้อมูลอัตราการไหลสูงสุดรายวันในเดือนกันยายน พ.ศ. 2556 ซ่ึง
เป็นปีท่ีเกิดน้้าท่วมในพื้นท่ีศึกษาอีกปีหน่ึง 

การเปรียบเทียบค่าระดับน้้ารายวันจากแบบจ้าลองกับ
ค่าระดับน้้ารายวันจากกรมชลประทานในเดือนกันยายนปี พ.ศ. 
2554 และ พ.ศ. 2556 ท่ีสถานีวัดน้้า C.13 (Figures 3 and 4) 
พบว่าระดับน้้าจากแบบจ้าลองมีแนวโน้มใกล้เคียงกับค่าระดับน้้า
จากกรมชลประทาน แต่ค่าระดับน้้าจากแบบจ้าลองมีค่าท่ีสูงกว่า
ค่าระดับน้้าจากกรมชลประทาน เน่ืองจาก SRTM DEM ไม่ได้
แสดงค่าระดับจริงของท้องน้้าในแม่ น้้าท้าให้เกิดการความ
คลาดเคลื่อนของค่าระดับของ DEM [11] 
 

 
Figure 3 Water level at station C.13 in 2011 

 
Figure 4 Water level at station C.13 in 2013 

ในการปรับเทียบแบบจ้าลองด้วยการเปรียบเทียบ
ความสูงน้้าท่วมสูงสุดจากแบบจ้าลองกับความสูงของคราบน้้า
ท่ีท้าการตรวจวัดจาก IMPAC-T ในปี พ.ศ. 2554 (Figure 5) 
พบว่าบริเวณท่ีราบน้้าท่วมถึงมีผลต่างของระดับน้้าเท่ากับ 
0.01-0.18 เมตร  และบริเวณแม่น้้ามีผลต่างของระดับน้้า
เท่ากับ 0.33-0.97 เมตร (Table 2) และค่าร้อยละของความ
แตกต่างของค่าระดับน้้าอยู่ระหว่าง 0.45-24.25 โดยมีค่า 
Root mean square error (RMSE) เท่ากับ 0.39 เมตร จะ
พบว่าแบบจ้าลอง iRIC ให้ผลการค้านวณค่าความสูงของน้้า
ท่วมบริเวณท่ีราบน้้าท่วมถึงดีกว่าบริเวณท่ีเป็นแม่น้้าเน่ืองจาก
ข้อมูล DEM ของล้าน้้า มีความสูงของพื้นท่ีในล้าน้้าไม่ละเอียด
เพียงพอท่ีจะใช้ในแบบจ้าลอง 
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a) IMPAC-T                    b) iRIC 

Figure 5 Comparison of water levels from measurements and models 

Table 2 Comparison of water levels from measurements and models 

Location Area 
Water level (m) 

Difference (m) 
% Difference of water 

level IMPAC-T iRIC 

1 Floodplain 2.60 2.78 0.18 6.92 

2 Floodplain 2.90 2.88 0.02 0.69 

3 Floodplain 2.00 2.05 0.05 2.50 

4 Floodplain 2.20 2.21 0.01 0.45 

5 Floodplain 1.80 0.13 0.13 7.22 

6 Main river 3.80 0.47 0.33 8.68 

7 Main river 4.00 3.03 0.97 24.25 

จากการเปรียบเทียบพื้นท่ีน้้าท่วมในวันท่ี 12 21 28 
กันยายน พ.ศ. 2554 และ วันท่ี 13 16 22  กันยายน พ.ศ. 2556 
(Figures 6-11) จะพบว่าพื้นท่ีน้้าท่วมจากแบบจ้าลอง iRIC มี
พื้นท่ีและการกระจายตัวใกล้เคียงกับภาพถ่ายดาวเทียมของ 
GISTDA แต่จากภาพถ่ายดาวเทียมน้ันจะพบว่ามีการกระจายตัว

ของพื้นท่ีน้้าท่วมขนาดเล็กท่ัวพื้นท่ีศึกษาซ่ึงเป็นการขังตัวของ
น้้าฝนบริเวณพื้นท่ีการเกษตร เน่ืองจากช่วงท่ีท้าการศึกษาเป็น
ฤดูฝนท้าให้เห็นแหล่งน้้าปรากฎอยู่ 
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a) GISTDA                                       b) iRIC 
Figure 6 Flood area on 12 September 2011

 
a) GISTDA                                       b) iRIC 
Figure 7 Flood area on 21 September 2011 
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a) GISTDA                                       b) iRIC 
Figure 8 Flood area on 28 September 2011 

 

 
a) GISTDA                                       b) iRIC 
Figure 9 Flood area on 13 September 2013 
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a) GISTDA                                       b) iRIC 
Figure 10 Flood area on 16 September 2013 

 

 
a) GISTDA                                       b) iRIC 
Figure 11 Flood area on 22 September 2013
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6.2 ผลการค านวณในกรณีที่มีพื้นที่ชะลอน้ า 
6.2.1 เปรียบเทียบพื้นที่น้ าท่วม 

ในการจ้าลองสภาพน้้าท่วมท่ีรอบปีเกิดซ้้า 5 10 20 และ 
25 ปี มีพื้นท่ีน้้าท่วมแตกต่างกันในกรณีที่มีและไม่มีพื้นที่ชะลอ
น้้า  (Table 3) และจากพื ้น ที ่การ เก ิด น้้าท ่วม  (Figure 12) 
พบว่าพื้นที่ชะลอน้้าสามารถลดพื้นที่น้้าท่วมได้ที่รอบปีเกิดซ้้า
ในช่วง 5-20 ปี ยกเว้นที่รอบปีเกิดซ้้า 25 ปี พื้นที่ชะลอน้้าจะ
ไม่สามารถลดพื้นที่น้้าท่วมได้และยังท้าให้มีน้้าท่วมเพิ่มขึ้นใน
บริเวณจังหวัดสิงห์บุรี เน่ืองจากเกิดการเอ่อล้นของน้้าจาก 

 
 
พื้นที่ชะลอน้้าเข้าท่วมบริเวณดังกล่าว  ส้าหรับพื้นท่ีน้้าท่วม
ในพื้นท่ีชุมชนหนาแน่นเมื่อมีพื้นท่ีชะลอน้้า พบว่าสามารถลด
พื้นท่ีน้้าท่วมบริเวณ อ้าเภอเมือง จังหวัดชัยนาท ได้ 7.29 
ตารางกิโลเมตร ท่ีรอบปีเกิดซ้้า 5 ปี ลดพื้นท่ีน้้าท่วมได้ 9.28 
ตารางกิโลเมตร ท่ีรอบปีเกิดซ้้า 10 ลดพื้นท่ีน้้าท่วมได้ 9.92 
ตารางกิโลเมตร ท่ีรอบปีเกิดซ้้า 20  ปี และลดพื้นท่ีน้้าท่วมได้ 
7.37 ตารางกิโลเมตร ท่ีรอบปีเกิดซ้้า 25 ปี 

 
Table 3 The area is flooded and there is no space to slow down the water. 

Return period 
(year) 

Area (km2) 
Without 

detention pond 
With 

detention pond 
Difference 

5 2,210.81 2,157.7 -53.11 
10 2,330.23 2,265.13 -65.1 

20 2,376.47 2,361.39 -15.08 
25 2,427.5 2,441.82 14.32 

  
6.2.2 เปรียบเทียบระดับน้ า 

การสร้างพื้นท่ีชะลอน้้าสามารถลดความสูงน้้าท่วมราย
จังหวัดได้ (Table 4) โดยเลือกความสูงน้้าท่วมสูงสุดในแต่ละ
จังหวัดมาเปรียบเทียบในต้าแหน่งเดียวกันแล้วน้ามาหาค่าเฉลี่ย
ระหว่างกรณีท่ีมีพื้นท่ีชะลอน้้าและไม่มีพื้นท่ีชะลอน้้า จากผล
การศึกษาพบว่ารอบปีเกิดซ้้า 5 10 20 และ 25 ปี สามารถลด
ความสูงน้้าท่วมสูงสุดเฉลี่ยในพื้นท่ีศึกษาได้ 0.20 0.31 0.18 
และ 0.21 เมตร ตามล้าดับ นอกจากน้ีพื้นท่ีน้้าท่วมส่วนใหญ่จะ
มีระดับน้้าไม่เกิน 2.00 เมตร แต่มีเพียงบางจุดในบริเวณท่ีใกล้
กับแม่น้้าท่ีมี ความสูงน้้าท่วมประมาณ 4.00 เมตร ซ่ึงอาจเป็น
ผลมาจากระยะทางท่ีอยู่ใกล้แม่น้้ามาก ท้าให้ระดับน้้าสูงกว่า
พื้นท่ีอื่น ๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
จากการจ้าลองสภาพน้้าท่วมท่ีรอบปิเกิดซ้้า 5 10 20 

และ 25 ปี พบว่า พื้นท่ีชะลอน้้ามีความสามารถในการลดพื้นท่ี
น้้าท่วมและระดับน้้าได้ดี แต่ท่ีรอบปีเกิดซ้้า 25 ปี พื้นท่ีชะลอน้้า
มีความจุไม่เพียงพอต่อการรับน้้า ส่งผลให้เกิดน้้าท่วมเพิ่มมาก
ขึ้นและระดับน้้าสูงสุดสูงขึ้นในพื้นท่ีจังหวัดสิงห์บุรีเน่ืองจาก
ปริมาณน้้ามีมากเกินกว่าความสามารถของพื้นท่ีพื้นท่ีชะลอน้้า 
ดังน้ันการใช้พื้นท่ีชะลอน้้าจะส่งผลได้ดีท่ีรอบปีเกิดซ้้าไม่เกิน  
20 ป ี
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Table 4 Average maximum water level And no space to slow down 

Province 
Return period 

(year) 
Water level (m) 

Without  
detention pond 

With  
detention pond 

Difference 

Nakhon Sawan 

5 4.67 4.54 -0.13 
10 4.89 4.94 0.05 
20 5.13 5.10 -0.03 
25 5.15 5.14 -0.01 

Chainat 

5 3.52 3.44 -0.09 
10 3.26 3.46 0.20 
20 3.40 3.50 0.10 
25 3.38 3.56 0.18 

Sing Buri 

5 2.33 2.13 -0.20 
10 2.32 2.24 -0.08 
20 2.36 2.27 -0.09 
25 2.08 2.48 0.40 

Angthong 

5 2.54 2.55 0.01 
10 2.73 2.63 -0.10 
20 2.71 2.68 -0.03 
25 2.72 2.78 0.05 

Uthai Thani 

5 3.98 3.97 -0.01 
10 4.57 4.43 -0.14 
20 4.45 4.50 0.05 
25 4.59 4.59 0.00 

Lop buri 

5 4.10 4.08 -0.02 
10 4.16 4.07 -0.09 
20 4.41 4.34 -0.07 
25 4.54 4.47 -0.07 

Ayutthaya 

5 0.95 0.85 -0.10 
10 1.72 1.41 -0.31 
20 1.86 1.68 -0.18 
25 2.19 1.98 -0.21 
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a) 5-year return period 

 
b) 10-year return period 

Figure 12 The average maximum water level in the case of water softening areas 
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c) 20-year return period 

 
d) 25-year return period 

Figure 12 The average maximum water level in the case of water softening areas (continue) 
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สรุป 
แบบจ้าลอง iRIC มีความสามารถในการจ้าลองสภาพ

น้้าท่วมในบริเวณพื้นท่ีลุ่มน้้าเจ้าพระยาตอนล่างได้ดี โดยเฉพาะ
บริเวณพื้นท่ีน้้าท่วมท่ีเกิดการเอ่อล้นของแม่น้้าเจ้าพระยาเข้าท่วม 
จากการเปรียบเทียบพื้นท่ีน้้าท่วมกับภาพถ่ายดาวเทียมพบว่ามี
ลักษณะพื้นท่ีใกล้เคียงกัน ส้าหรับการเปรียบเทียบค่าระดับพบว่า
มีผลต่างกันอยู่ท่ี 0.01 – 0.97 เมตร   

เมื่อมีการสร้างพื้นท่ีชะลอน้้าพบว่าพื้นท่ีชะลอน้้า
สามารถลดพื้นท่ีน้้าท่วมได้ดีในรอบปีการเกิดซ้้า 5 – 10 ปี ส่วนท่ี
รอบปีเกิดซ้้ามากกว่า 10 ปี พบว่าพื้นท่ีชะลอน้้ามีประสิทธิภาพ
ในการลดพื้นท่ีน้้าท่วมลดลง โดยเฉพาะในรอบปีเกิดซ้้า 25 ปี จะ
พบว่ามีพ้ืนท่ีน้้าท่วมเพิ่มมากขึ้นเนื่องจากน้้าจากพื้นท่ีชะลอน้้าล้น
เข้าท่วมพื้นท่ีบริเวณจังหวัดสิงห์บุรี เช่นเดียวกันกับความสูงน้้า
ท่วมเฉลี่ยท่ีลดลง จะพบว่าความสูงของน้้าท่วมท่ีลดได้จะลดลง
เรื่อยๆ เมื่อมีรอบปีเกิดซ้้าสูงขึ้น เน่ืองจากในการศึกษาครั้งน้ี
ปล่อยให้การไหลเข้าและไหลออกของน้้าจากพื้นท่ีชะลอน้้าเป็น
การไหลอย่างอิสระตามแรงโน้มถ่วง จึงควรมีการสร้างอาคารทาง
ชลศาสตร์เพื่อควบคุมน้้าไม่ให้ไหลเข้าไปเกินความจุของพื้นท่ี
ชะลอน้้าได้ จะสามารถช่วยลดพื้นท่ีน้้าท่วมท่ีรอบปีเกิดซ้้า
มากกว่า 20 ปี 
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