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บทคัดยอ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาทัศนคติและการมีสวนรวมตองานดานประกันคุณภาพ
การศึกษาของบุคลากร คณะวิทยาศาสตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง  กลุม
ตัวอยางที่ใชในการวิจัยเปนบุคลากรสายวิชาการ และบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการที่ปฏิบัติงานอยูในป
การศึกษา  2554  จํานวน  71 คน เครื่องมือที่ใชในการรวบรวมขอมูลเปนแบบสอบถาม สถิติที่ใชในการ
วิเคราะหขอมูล คือ คารอยละ คาเฉลี่ย  คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน   การทดสอบความแตกตางโดยใช  t–test  
และ  F–test  ซึ่งผลการวิจัย พบวา ทัศนคติของบุคลากรคณะวิทยาศาสตรตองานดานประกันคุณภาพ
การศึกษา อยูในระดับมาก คือ  การประกันคุณภาพการศึกษาจะประสบผลสําเร็จจําเปนตองดําเนินการ
อยางตอเนื่อง   การประกันคุณภาพการศึกษามีความสําคัญตอการบริหารงานของหนวยงาน   การประกัน
คุณภาพการศึกษาเปนเครื่องมืออยางหนึ่งในการบริหารการศึกษา  การประกันคุณภาพการศึกษาที่มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล นําไปสูคุณภาพของผูสําเร็จการศึกษา  การประกันคุณภาพการศึกษาทําให
สามารถแขงขันกับมหาวิทยาลัยอื่นๆได   การประกันคุณภาพการศึกษาทําใหหนวยงานเกิดการปรับปรุง
พัฒนาอยางตอเนื่อง  และมีบุคลากรผูรับผิดชอบดานประกันคุณภาพการศึกษาโดยตรง   ในเรื่องการมี
สวนรวมตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  พบวาอยูในระดับปานกลาง  การเปรียบเทียบทัศนคติ
และการมีสวนรวมตองานดานประกันคุณภาพการศึกษา  พบวาบุคลากรที่เปนผูบริหารและไมเปน
ผูบริหาร มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีสวนรวมในงานดานการประกันคุณภาพการศึกษา แตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ  แตไมแตกตางกันในเรื่องทัศนคติตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  นอกนั้น
บุคลากรที่มีเพศตางกัน  สถานภาพตางกัน  ประสบการณในการสอน/การทํางานตางกัน  การทําหนาที่
ดานประกันคุณภาพตางกัน มีทัศนคติและการมีสวนรวมตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษาไม
แตกตางกัน  ดังนั้นคณะวิทยาศาสตรควรวางแนวทางเพื่อประชาสัมพันธการดําเนินงานประกันคุณภาพ
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การศึกษาอยางเปนระบบและตอเนื่อง มีความหลากหลายของชองทาง  และใหเขาถึงตัวบุคคล         
รวมทั้งควรวางแนวทางเพื่อสรางแรงจูงใจ จัดรางวัล ผลประโยชนเพื่อเปนการเสริมแรง ทําใหเกิดการมี
สวนรวมของบุคลากรทุกระดับอยางแทจริง รวมทั้งวางมาตรการทั้งระยะสั้น  และระยะยาว  ติดตาม
ประเมินผล เพื่อทําใหบรรลุมาตรการที่วางไว 
 

คําสําคัญ   :   การมสีวนรวม,  การประกันคุณภาพการศึกษา 

 
Abstract 

 The  objective  of  this  research  is  to  study  the  attitude  and  participation  of  staffs  
toward  quality  assurance  of  Faculty  of  Science, King  Mongkut’s  Institute  of  Technology. The  
sample  includes  staffs  and  supportive  staffs  that working  the  academic  year  of  2011  with  the  
total  amount of 71 persons. The  tool  used  for  gathering  information  is  the  questionnaire  survey. 
The  statistic  tools  used  for  the  analysis  are  percentage, mean, Standard  deviation, amd difference  
test  exploiting  t-test and F-test.  Research  result  shows  that  the  staffs’  attitude  toward  quality  
assurance  is  on  high  level  that  is  the  quality  assurance  will succeed  only  with  continuous  
operation. Quality  assurance  is  important  to  the  management  of  the  organization. It  is  a  tool  for  
education  management. Effective  and  efficient  quality  assurance  leads  to  quality  of  graduates. It  
allows  the  university  to  be  competitive  with  other  universities, encourages  continuous  
improvements  and  developments  as  well  as  having  staffs  directly  responsible  to  quality  
assurance. As  for  the  staffs’  participation, research  result  shows  that  there  is  significance  
difference  in  staffs’  opinions on  quality assurance  between  the  managing  and  non-managing  
people. However, there  is  no  difference  between  these   on  staffs’  attitude  toward  quality  
assurance. Additionally, staffs  with  different  gender, status  and  teaching/working  condition  have  
no  difference  in  both  attitude  and  participation  in  quality  assurance. Therefore, the  Faculty  of  
Science  should  have  a  roadmap  for  continuous  systematic  quality  assurance  publicizing, which  
involves  varietics  of  channels  and  getting  to  people. This  includes  a  direction  to  create  
motivation – prize  and  benefit – to  promote  true  commitment  from  every  level  of  staffs. Also. 
short-term  and  long-term  measures  are  to  be  plan  for  monitoring  and  evalution  as  fitted  to  the  
objectives. 
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1. บทนํา 
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาไดจัดทํากฎกระทรวงวาดวยระบบ หลักเกณฑ และ

วิธีการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา พ.ศ.2546 เพื่อใหเปนไปตาม
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ  พ.ศ. 2542 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ในมาตรา 5 และมาตรา 
47 วรรคสอง โดยสาระสําคัญเกี่ยวกับระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของ
กฎกระทรวงฉบับนี้ยังคงไวตามประกาศทบวงมหาวิทยาลัยฯ พ.ศ. 2545 ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาไดถือปฏิบัติมาอยางตอเนื่องตอมาในป 2553 กระทรวงศึกษาธิการไดออกกฎกระทรวงวาดวย
ระบบ หลักเกณฑ และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2553 แทนฉบับเดิม โดยรวมการประกัน
คุณภาพภายในและภายนอกของการศึกษาทุกระดับไวในฉบับเดียวกัน มีคณะกรรมการประกันคุณภาพ
ภายในระดับอุดมศึกษาทําหนาที่หลัก 2 ประการคือ 1) วางระเบียบหรือออกประกาศกําหนดหลักเกณฑ
และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการประกันคุณภาพภายในระดับอุดมศึกษา เพื่อสงเสริม สนับสนุนและพัฒนาการ
ประกันคุณภาพภายในระดับอุดมศึกษา โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการอุดมศึกษา และ 2) 
เสนอแนะแนวทางปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพการศึกษาแกสถานศึกษา โดยนําผลการประเมินคุณภาพทั้ง
ภายในและภายนอกไปปรับปรุงคุณภาพการศึกษาอยางตอเนื่อง นอกจากนี้ ยังมีการปรับเปลี่ยนใหระบบ
การประกันคุณภาพภายในประกอบดวย การประเมินคุณภาพ การติดตามตรวจสอบคุณภาพ และการ
พัฒนาคุณภาพ และกําหนดใหหนวยงานตนสังกัดจัดใหมีการติดตามตรวจสอบคุณภาพการศึกษาอยาง
นอยหน่ึงคร้ังในทุกสามปและแจงผลใหสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาทราบ รวมทั้งเปดเผยผลการติดตาม
ตรวจสอบคุณภาพการศึกษาตอสาธารณชน [1-8] 
 ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาทัศนคติและการมีสวนรวมตองานดานประกันคุณภาพการศึกษาของ
บุคลากร คณะวิทยาศาสตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง  เพื่อนําไปใชเปน
แนวทางในการวางแผนกลยุทธ แผนปฏิบัติงาน รวมทั้งการปรับปรุงพัฒนางานดานประกันคุณภาพ
การศึกษาใหบรรลุประสิทธิผลตามภารกิจไดอยางสมบูรณ 
 

2.  วัตถุประสงค 
 2.1  เพื่อศึกษาทศันคติและการมสีวนรวมตองานดานประกันคุณภาพการศกึษาของบุคลากร 
คณะวิทยาศาสตร  สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง 
 2.2  เพื่อเปรียบเทียบทัศนคติและการมีสวนรวมตองานดานประกันคุณภาพการศกึษาของ
บุคลากรคณะวิทยาศาสตร  สถาบนัเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคณุทหารลาดกระบัง 
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3.  วธิีดาํเนินการวจิัย 
3.1  ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ประชากรที่ใชในการวิจัย ไดแก บุคลากรคณะวิทยาศาสตร  สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจา
คุณทหารลาดกระบัง ในปการศึกษา  2554  ประกอบดวย บุคลากรสายวิชาการ 149 คน และบุคลากรสาย
สนับสนุนวิชาการ  จํานวน 109 คน  รวม 258 คน สําหรับการกําหนดขนาดตัวอยางไดใชตารางของ  
Krejcie และ Morgan  ที่ระดับความคลาดเคลื่อน 5%  ทําใหไดขนาดตัวอยาง 155  คน  แลวทําการสุม
ตัวอยางแบบอยางงาย [9] 
3.2  เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบสอบถามเกี่ยวกับทัศนคติและการมีสวนรวมตองานดาน
ประกันคุณภาพการศึกษา  และนําแบบสอบถามไปทดลองใช (Try  Out) กับกลุมตัวอยาง จํานวน  25 คน 
เพื่อหาความเชื่อมั่นดวยวิธีสัมประสิทธิ์อัลฟาของ Cronbach  ไดคา 0.963 [10] 
3.3  การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ผูวิจัยไดประสานงานกับผูเกี่ยวของในการสงแบบสอบถามไปยังกลุมตัวอยาง โดยไดรับ
แบบสอบถามกลับคืน จํานวน 71 ฉบับ  คิดเปนรอยละ  45.81 
3.4  การวิเคราะหขอมูลและสถิติท่ีใชในการวิจัย 
 ผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากแบบสอบถาม โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS  โดย
แบงการวิเคราะหเปนดังนี้ 
 1.  ขอมูลทั่วไป วิเคราะหโดยแจกแจงความถี่  คารอยละ  คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 2.  การเปรียบเทียบทัศนคติและการมีสวนรวมตองานดานประกันคุณภาพการศึกษา โดย
เปรียบเทียบระหวาง 2 กลุม วิเคราะหโดยใชสถิติทดสอบ t-test 
 3.  การเปรียบเทียบทัศนคติและการมีสวนรวมตองานดานประกันคุณภาพการศึกษา โดย
เปรียบเทียบมากกวา  2 กลุม วิเคราะหโดยใชสถิติทดสอบ F-test 
3.5  การแปลความหมายคาเฉล่ีย ดังนี้ 
  ชวงคะแนน        การแปลความหมาย 
  4.50 – 5.00   เห็นดวย/มีสวนรวมมากที่สดุ 
  3.50 – 4.49   เห็นดวย/มีสวนรวมมาก 
  2.50 – 3.49   เห็นดวย/มีสวนรวมปานกลาง 
  1.50 – 2.49   เห็นดวย/มีสวนรวมนอย 
  1.00 – 1.49   เห็นดวย/มีสวนรวมนอยที่สุด 
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4.  ผลการวจิัย 
4.1  ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิง  รอยละ  69.0  เปนบุคลากรสาย
วิชาการ  รอยละ  62.0  มีประสบการณในในการสอน/การทํางาน มากกวา 15 ปขึ้นไป  รอยละ   45.1  ไม
มีตําแหนงบริหารในปจจุบัน  รอยละ  90.8  และ ไมไดทําหนาที่ดานประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
หนวยงาน  รอยละ  64.3 
4.2  ความคิดเหน็เก่ียวกับทัศนคติท่ีมีตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา 
 การวิเคราะหทศันคติที่มีตองานดานการประกันคณุภาพการศึกษา  ปรากฏผลตามตารางที่  1 
 

ตารางที่  1   คาเฉลี่ยและคาเบีย่งเบนมาตรฐานของทัศนคติท่ีมีตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา 
 

ขอความ 
 

คาเฉลี่ย 
คา

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

 
การแปลผล 

1. มีบุคลากรผูรับผิดชอบดานประกนัคุณภาพการศึกษาโดยตรง 3.53 0.829 มาก 
2. จํานวนบคุลากรเพยีงพอกับภาระงานดานการประกันคุณภาพการศึกษา 3.37 0.945 ปานกลาง 
3. การมอบหมายงานที่เหมาะสมกับความรูความสามารถของบุคลากร 3.27 0.792 ปานกลาง 
4. บุคลากรที่ปฏิบัติงานมีความรูความสามารถพรอมท่ีจะดําเนนิงานดานการ

ประกนัคุณภาพการศึกษา 
3.31 0.821 ปานกลาง 

5. บุคลากรที่ปฏิบัติงานทาํหนาที่ผลักดันการประกนัคุณภาพการศึกษาเปนอยางดี 3.35 0.880 ปานกลาง 
6. บุคลากรที่ปฏิบัติงานสามารถใหคาํแนะนาํหรือขอเสนอ 

แนะเกีย่วกับการประกันคุณภาพการศึกษาไดเปนอยางดี 
3.18 0.816 ปานกลาง 

7. บุคลากรที่ปฏิบัติงานไดรับการพฒันาความรูความสามารถและทักษะการ
ปฏิบัติงานเพือ่การประกนัคุณภาพอยางทั่วถึงและเต็มศักยภาพ 

3.18 0.762 ปานกลาง 

8. การสนับสนนุงบประมาณดานการประกันคุณภาพการศึกษามีอยางเพียงพอ 3.24 0.853 ปานกลาง 
9. การสนับสนนุวัสดอุุปกรณ เครื่องมือ/เครื่องคอมพิวเตอร เพยีงพอตอการ

ดําเนนิงานประกันคุณภาพการศึกษา 
3.27 0.833 ปานกลาง 

10. มีระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารและการประกนัคุณภาพการศึกษา 3.14 0.682 ปานกลาง 
11. การนาํขอมูลจากระบบสารสนเทศมาใชประกอบการตัดสินใจ เพือ่การบริหาร

และการประกนัคุณภาพการศึกษา 
3.11 0.820 ปานกลาง 

12. การประกนัคุณภาพการศึกษามคีวามสําคญัตอการบรหิารงานของหนวยงาน 3.81 0.873 มาก 
13. การประกนัคุณภาพการศึกษาเปนเครือ่งมืออยางหนึ่งในการบรหิารการศึกษา 3.80 0.844 มาก 
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ตารางที่  1   คาเฉลี่ยและคาเบีย่งเบนมาตรฐานของทัศนคติท่ีมีตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  (ตอ) 
 

ขอความ 
 

คาเฉลี่ย 
คา

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

 
การแปลผล 

14. การประกนัคุณภาพการศึกษาที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล นาํไปสู
คุณภาพของผูสําเรจ็การศึกษา 

3.61 0.937 มาก 

15. การประกนัคุณภาพการศึกษาจะประสบผลสําเร็จจาํเปนตองดําเนนิการอยาง
ตอเนือ่ง 

3.96 0.875 มาก 

16. การประกนัคุณภาพการศึกษาทาํใหเกดิความรวมมือของบุคลากรทุกคน 3.46 0.829 ปานกลาง 
17. การประกนัคุณภาพการศึกษาทาํใหสามารถแขงขนักับมหาวิทยาลยัอืน่ๆได 3.61 0.952 มาก 
18. การประกนัคุณภาพการศึกษาทาํใหหนวยงานเกิดการปรบัปรุงพฒันาอยาง

ตอเนือ่ง 
3.59 0.955 มาก 

19. การประกนัคุณภาพการศึกษาทาํใหเกดินวัตกรรมหรือแนวทางปฏิบัติที่ดี 
(Good  Practice)  เพื่อชวยใหการปฏิบติังานคลองตวัมากขึ้น 

3.49 0.974 ปานกลาง 

 รวม 3.43 0.572 ปานกลาง 

 
 ผลการวิเคราะหทัศนคติที่มีตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา ของบุคลากรคณะ
วิทยาศาสตร  พบวาอยูในระดับมาก  7 ขอ คือ  1) การประกันคุณภาพการศึกษาจะประสบผลสําเร็จ
จําเปนตองดําเนินการอยางตอเนื่อง  2) การประกันคุณภาพการศึกษามีความสําคัญตอการบริหารงานของ
หนวยงาน  3) การประกันคุณภาพการศึกษาเปนเครื่องมืออยางหนึ่งในการบริหารการศึกษา  4) การ
ประกันคุณภาพการศึกษาที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล นําไปสูคุณภาพของผูสําเร็จการศึกษา  5) การ
ประกันคุณภาพการศึกษาทําใหสามารถแขงขันกับมหาวิทยาลัยอื่นๆได  6) การประกันคุณภาพการศึกษา
ทําใหหนวยงานเกิดการปรับปรุงพัฒนาอยางตอเนื่อง  และ  7) มีบุคลากรผูรับผิดชอบดานประกันคุณภาพ
การศึกษาโดยตรง   ( X  = 3.96, 3.81, 3.80, 3.61, 3.61, 3.59 และ 3.53)  สวนขออื่นๆอยูในระดับปาน
กลางทุกขอ  คือ การประกันคุณภาพการศึกษาทําใหเกิดนวัตกรรมหรือแนวทางปฏิบัติที่ดี (Good  
Practice)  เพื่อชวยใหการปฏิบัติงานคลองตัวมากขึ้น  ( X  = 3.49)  รองลงมา คือ การประกันคุณภาพ
การศึกษาทําใหเกิดความรวมมือของบุคลากรทุกคน  ( X  = 3.46) และ  จํานวนบุคลากรเพียงพอกับภาระ
งานดานการประกันคุณภาพการศึกษา ( X  = 3.37)  สวนคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของทุกขอมีคาใกล 1 แสดง
วาการกระจายของขอมูลทุกขอใกลเคียงกับโคงปกติ 
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4.3  ความคิดเหน็เก่ียวกับการมีสวนรวมในงานดานการประกันคุณภาพการศึกษา 
 การวิเคราะหการมีสวนรวมในงานดานการประกันคุณภาพการศกึษา  ปรากฏผลตามตารางที่  2 
 

 

ตารางที่  2   คาเฉลี่ยและคาเบีย่งเบนมาตรฐานของการมสีวนรวมในงานดานการประกนัคุณภาพการศึกษา 
 

ขอความ 
 

คาเฉลี่ย 
คา

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

 
การแปลผล 

1. บุคลากรมีสวนรวมในการวางแผนงานประกนัคุณภาพการศึกษาของหนวยงาน 3.11 0.941 ปานกลาง 
2. บุคลากรมีสวนรวมในการกาํหนดเปาหมายของการประกันคุณภาพการศึกษา

ของหนวยงาน 
3.13 0.947 ปานกลาง 

3. บุคลากรมีสวนรวมในการใหขอเสนอแนะเกีย่วกับการประกันคุณภาพการศึกษา
ของหนวยงาน 

3.06 0.899 ปานกลาง 

4. บุคลากรมีสวนรวมในกระบวนการประกันคุณภาพการศึกษา 3.10 0.887 ปานกลาง 
5. บุคลากรมีสวนรวมในการประเมนิคุณภาพการศึกษา 2.97 0.834 ปานกลาง 
6. บุคลากรแตละระดบัสามารถรับรูขอมูลขาวสารดานการประกนัคุณภาพ

การศึกษาอยางตอเนื่อง 
3.06 0.814 ปานกลาง 

7. บุคลากรแตละระดบัสามารถรับรูผลการประเมินคณุภาพการศึกษาทุกครั้ง 3.17 0.851 ปานกลาง 
8. บุคลากรมีสวนรวมในการจัดทํารายงานการประเมนิตนเอง (SAR) ของ

หนวยงาน 
3.07 0.748 ปานกลาง 

9. บุคลากรไดรับขอมลูขาวสารเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาทีเ่ปน
ประโยชนตอการปฏิบัติงานของตนเอง 

3.03 0.816 ปานกลาง 

 รวม 3.08 0.770 ปานกลาง 

 

ผลการวิเคราะหการมีสวนรวมตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  พบวาอยูในระดับปาน
กลางทุกขอ คือ  บุคลากรแตละระดับสามารถรับรูผลการประเมินคุณภาพการศึกษาทุกครั้ง ( X  = 3.17)  
รองลงมา  คือ  บุคลากรมีสวนรวมในการกําหนดเปาหมายของการประกันคุณภาพการศึกษาของ
หนวยงาน  ( X  = 3.13)    และ บุคลากรมีสวนรวมในการวางแผนงานประกันคุณภาพการศึกษาของ
หนวยงาน  ( X  = 3.11)    สวนคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของทุกขอมีคาใกล 1 แสดงวาการกระจายของขอมูล
ทุกขอใกลเคียงกับโคงปกติ 
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4.4  การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตน 
 4.4.1  กรณีทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ย 2 ประชากร มีขอตกลงคือ ขอมูล

ของทุกประชากรมีการแจกแจงแบบปกต ิ
4.4.2  กรณีทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยมากกวา 2 ประชากร มีขอตกลงคือ  

-  ขอมูลของทุกประชากรมีการแจกแจงแบบปกติ   
-  ความแปรปรวนของทุกประชากรเทากัน  
-  ตัวอยางที่สุมมาจากแตละประชากรเปนอิสระกัน 

ผลการตรวจสอบขอมูลของทุกประชากรมีการแจกแจงแบบปกติ   และความแปรปรวนของทุกประชากร
เทากัน   ปรากฏผลตามตารางที่  3 – 4  
 

  ตารางที่  3   ผลการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตน กรณขีอมูลของทุกประชากรมีการแจกแจงแบบปกติ 
ทัศนคติที่มีตองานดานการประกัน

คุณภาพการศึกษา 
การมีสวนรวมตองานดานการ
ประกนัคุณภาพการศึกษา 

 
ขอมูลทั่วไป 

สถิติ
ทดสอบ 

p-value ผล สถิติ
ทดสอบ 

p-value ผล 

ชาย 0.912 0.052  0.937 0.584  เพศ 
หญิง 0.985 0.796  0.962 0.123  
มี 0.915 0.472  0.798 0.056  ตําแหนง

บริหาร ไมมี 0.980 0.457  0.971 0.186  
ใช 0.968 0.588  0.927 0.084  ทําหนาที่ดาน

ประกนั
คุณภาพ 

ไมใช 0.966 0.208  0.954 0.070  

บุคลากรสายวิชาการ 0.977 0.519  0.964 0.177  สถานภาพ 
บุคลากรสายสนับสนนุ
วิชาการ 

0.960 0.368  0.973 0.698  

อาจารย 0.943 0.271  0.969 0.877  
ผูชวยศาสตรจารย 0.940 0.344  0.938 0.325  

ตําแหนง 

รองศาสตรจารย 0.949 0.700  0.911 0.365  
นอยกวา 5 ป 0.862 0.081  0.965 0.838  
5 – 10  ป 0.957 0.641  0.964 0.637  
11 – 15 ป 0.960 0.727  0.200 0.140  

ประสบการณ
ในการสอน/
การทาํงาน 

มากกวา 15 ปข้ึนไป 0.948 0.127  0.989 0.797  
 จากตารางพบวาขอมูลของทุกประชากรมกีารแจกแจงแบบปกต ิ ที่ระดับนัยสําคัญ  0.05 
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  ตารางที่  4   ผลการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตน กรณคีวามแปรปรวนของทกุประชากรเทากนั    
ทัศนคติที่มีตองานดานการประกัน

คุณภาพการศึกษา 
การมีสวนรวมตองานดานการ
ประกนัคุณภาพการศึกษา 

 
ขอมูลทั่วไป 

สถิติ
ทดสอบ 

p-value ผล สถิติ
ทดสอบ 

p-value ผล 

อาจารย 
ผูชวยศาสตรจารย 

ตําแหนง 

รองศาสตรจารย 

0.350 0.707  2.903 0.066  

นอยกวา 5 ป 
5 – 10  ป 
11 – 15 ป 

ประสบการณ
ในการสอน/
การทาํงาน 

มากกวา 15 ปข้ึนไป 

2.507 0.066  0.964 0.415  

 จากตารางพบวาความแปรปรวนของทุกประชากรเทากัน   ที่ระดับนัยสําคัญ  0.05 
 

4.5  การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของทัศนคติท่ีมีตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา จําแนกตามขอมูลท่ัวไป 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของทัศนคติที่มีตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  ปรากฏผล
ตามตารางที่  5 – 10    
 

 ตารางที่  5   การเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของทัศนคติท่ีมีตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  จําแนกตามเพศ 
เพศ จํานวน คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน t p-value 
ชาย 22 3.30 0.650 -1.347 0.182 
หญิง 49 3.50 0.529   

 ผลการวิเคราะหทัศนคติที่มีตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา   จําแนกตามเพศ พบวา 
เพศชายและเพศหญิงมีทัศนคติตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ  
 

 ตารางที่  6   การเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของทัศนคติท่ีมีตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  จําแนกตามตาํแหนงบริหาร 
ตําแหนงบริหาร จํานวน คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน t p-value 

มี 6 3.78 0.265 1.636 0.107 
ไมมี 59 3.38 0.590   
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 ผลการวิเคราะหทัศนคติที่มีตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา   จําแนกตามตําแหนง
บริหาร พบวา ผูบริหารและผูที่ไมมีตําแหนงบริหารมีทัศนคติตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  
ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
 

 ตารางที่  7   การเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของทัศนคติท่ีมีตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  จําแนกตามการทาํหนาท่ีดาน 
                   ประกนัคณุภาพการศึกษา 
ทําหนาที่ดานประกนัคุณภาพ จํานวน คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน t p-value 

ใช 25 3.52 0.634 0.873 0.386 
ไมใช 45 3.39 0.544   

 ผลการวิเคราะหทัศนคติที่มีตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา   จําแนกตามการทําหนาที่
ดานประกันคุณภาพการศึกษา พบวา ผูที่ทําหนาที่และผูที่ไมทําหนาที่ดานการประกันคุณภาพการศึกษา มี
ทัศนคติตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
 
ตารางที่  8   การเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของทัศนคติที่มีตองานดานการประกันคณุภาพการศึกษา  จําแนกตามสถานภาพ 

สถานภาพ จํานวน คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน t p-value 
บุคลากรสายวิชาการ 44 3.38 0.587 -1.026 0.309 

บุคลากรสายสนับสนนุวิชาการ 27 3.52 0.545   

 ผลการวิเคราะหทัศนคติที่มีตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา   จําแนกตามสถานภาพ 
พบวา บุคลากรสายวิชาการและบุคลากรสายสนันสนุนวิชาการ มีทัศนคติตองานดานการประกันคุณภาพ
การศึกษา  ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
 

 ตารางที่  9   การเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของทัศนคติท่ีมีตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  จําแนกตามตาํแหนงบุคลากร 
 สายวิชาการ 
ตําแหนง จํานวน คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน F p-value 
อาจารย 20 3.41 0.452 0.669 0.518 

ผูชวยศาสตราจารย 16 3.45 0.681   
รองศาสตราจารย 8 3.16 0.710   

 ผลการวิเคราะหทัศนคติที่มีตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา   จําแนกตามตําแหนง
บุคลากรสายวิชาการ พบวา บุคลากรสายวิชาการที่มีตําแหนงทางวิชาการตางกัน มีทัศนคติตองานดาน
การประกันคุณภาพการศึกษา  ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
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 ตารางที่  10   การเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของทัศนคติท่ีมีตองานดานการประกันคณุภาพการศึกษา  จําแนกตามประสบการณ       
                      ในการสอน/การทาํงาน 

ประสบการณในการสอน/การทาํงาน จํานวน คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน F p-value 
นอยกวา 5 ป 10 3.45 0.473 0.340 0.797 

5 – 10 ป 15 3.42 0.437   
11 – 15 ป 14 3.30 0.340   

มากกวา 15 ปขึน้ไป 32 3.49 0.727   

 ผลการวิเคราะหทัศนคติที่มีตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา   จําแนกตามประสบการณ
ในการสอน/การทํางาน พบวา บุคลากรที่มีประสบการณในการสอน/การทํางานตางกัน มีทัศนคติตองาน
ดานการประกันคุณภาพการศึกษา  ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
 

4.6  การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการมีสวนรวมตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา จําแนกตามขอมูลท่ัวไป 
 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการมสีวนรวมตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  ปรากฏผล
ตามตารางที่  11 – 16  
 

 ตารางที่  11   การเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของการมีสวนรวมตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  จําแนกตามเพศ 

เพศ จํานวน คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน t p-value 
ชาย 22 2.93 0.838 -1.094 0.278 
หญิง 48 3.14 0.736   

 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นการมีสวนรวมตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา   จําแนก
ตามเพศ พบวา เพศชายและเพศหญิงมีความคิดเห็นตอการมีสวนรวมในงานดานการประกันคุณภาพ
การศึกษา  ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  

 
 ตารางที่  12   การเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของการมีสวนรวมตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  จําแนกตามตําแหนงบริหาร 
 

ตําแหนงบริหาร จํานวน คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน t p-value 
มี 6 3.76 0.394 2.478 0.016 

ไมมี 58 2.98 0.761   
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 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นการมีสวนรวมตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา   จําแนก
ตามตําแหนงบริหาร พบวา ผูบริหารและผูที่ไมมีตําแหนงบริหารมีความคิดเห็นตอการมีสวนรวมในงาน
ดานการประกันคุณภาพการศึกษา  แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  โดยผูบริหารเห็นวามีสวนรวม
ในงานดานการประกันคุณภาพการศึกษามากกวาผูที่ไมเปนผูบริหาร 
 

 ตารางที่  13   การเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของการมีสวนรวมตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  จําแนกตามการทํา 
 หนาท่ีดานประกนัคุณภาพการศึกษา 

ทําหนาที่ดานประกนัคุณภาพ จํานวน คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน t p-value 
ใช 24 3.21 0.785 0.969 0.336 

ไมใช 45 3.02 0.760   

 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นการมีสวนรวมตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา   จําแนก
ตามการทําหนาที่ดานประกันคุณภาพการศึกษา  พบวา ผูที่ทําหนาที่และผูที่ไมทําหนาที่ดานการประกัน
คุณภาพการศึกษามีความคิดเห็นตอการมีสวนรวมในงานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  ไมแตกตาง
กัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
 

  ตารางที่  14   การเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของการมีสวนรวมตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  จําแนกตามสถานภาพ 
สถานภาพ จํานวน คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน t p-value 

บุคลากรสายวิชาการ 44 3.01 0.820 -0.920 0.361 
บุคลากรสายสนับสนนุวิชาการ 26 3.19 0.679   

 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นการมีสวนรวมตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา   จําแนก
ตามสถานภาพ พบวา บุคลากรสายวิชาการและบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการมีความคิดเห็นตอการมี
สวนรวมในงานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
 

 ตารางที่  15   การเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของการมีสวนรวมตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  จําแนกตามตําแหนง 
 บุคลากรสายวิชาการ 
ตําแหนง จํานวน คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน F p-value 
อาจารย 20 3.14 0.670 0.856 0.432 

ผูชวยศาสตราจารย 16 3.01 0.852   
รองศาสตราจารย 8 2.69 1.09   

 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นการมีสวนรวมตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา   จําแนก
ตามตําแหนงบุคลากรสายวิชาการ พบวา บุคลากรสายวิชาการที่มีตําแหนงทางวิชาการตางกันมีความ
คิดเห็นตอการมีสวนรวมในงานดานการประกันคุณภาพการศึกษา ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ  
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 ตารางที่  16   การเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของการมีสวนรวมตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  จําแนกตาม 
 ประสบการณในการสอน/การทาํงาน 

ประสบการณในการสอน/การทาํงาน จํานวน คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน F p-value 
นอยกวา 5 ป 10 3.04 0.560 0.154 0.927 

5 – 10 ป 15 3.18 0.783   
11 – 15 ป 14 2.98 0.700   

มากกวา 15 ปขึน้ไป 31 3.08 0.873   

 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นการมีสวนรวมตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา   จําแนก
ตามประสบการณในการสอน/การทํางาน พบวา บุคลากรที่มีประสบการณในการสอน/การทํางานตางกัน 
มีความคิดเห็นตอการมีสวนรวมในงานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ  
4.7  ขอเสนอแนะจากคําถามปลายเปด 
 สถาบันควรมีบทบาทและเปนผูนําในการผลักดันใหเกิดกระบวนการประกันคุณภาพการศึกษา
อยางตอเนื่อง รวมทั้งเปนผูรับผิดชอบหลัก ไมใชใหแตละคณะดําเนินการเอง เพื่อลดความซ้ําซอนและลด
ภาระของคณะ 
 ตองมีการประชาสัมพันธเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษาอยางตอเนื่อง เพื่อใหบุคลากรมีสวน
รวมในการประกันคุณภาพการศึกษามากยิ่งขึ้น  

 
5.  สรุปและอภิปรายผล 
   ทัศนคติที่มีตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา ของบุคลากรคณะวิทยาศาสตร  พบวาอยู
ในระดับมาก  7 ขอ คือ  1) การประกันคุณภาพการศึกษาจะประสบผลสําเร็จจําเปนตองดําเนินการอยาง
ตอเนื่อง  2) การประกันคุณภาพการศึกษามีความสําคัญตอการบริหารงานของหนวยงาน  3) การประกัน
คุณภาพการศึกษาเปนเครื่องมืออยางหนึ่งในการบริหารการศึกษา  4) การประกันคุณภาพการศึกษาที่มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล นําไปสูคุณภาพของผูสําเร็จการศึกษา  5) การประกันคุณภาพการศึกษาทํา
ใหสามารถแขงขันกับมหาวิทยาลัยอื่นๆได  6) การประกันคุณภาพการศึกษาทําใหหนวยงานเกิดการ
ปรับปรุงพัฒนาอยางตอเนื่อง  และ  7) มีบุคลากรผูรับผิดชอบดานประกันคุณภาพการศึกษาโดยตรง     
สวนขออื่นๆอยูในระดับปานกลางทุกขอ  คือ การประกันคุณภาพการศึกษาทําใหเกิดนวัตกรรมหรือ
แนวทางปฏิบัติที่ดี (Good  Practice)  เพื่อชวยใหการปฏิบัติงานคลองตัวมากขึ้น   รองลงมา คือ การ
ประกันคุณภาพการศึกษาทําใหเกิดความรวมมือของบุคลากรทุกคน  และ  จํานวนบุคลากรเพียงพอกับ
ภาระงานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  
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การมีสวนรวมตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  พบวาอยูในระดับปานกลางทุกขอ คือ  
บุคลากรแตละระดับสามารถรับรูผลการประเมินคุณภาพการศึกษาทุกครั้ง  รองลงมา  คือ  บุคลากรมีสวน
รวมในการกําหนดเปาหมายของการประกันคุณภาพการศึกษาของหนวยงาน   และ บุคลากรมีสวนรวมใน
การวางแผนงานประกันคุณภาพการศึกษาของหนวยงาน   
 ผลการเปรียบเทียบทัศนคติที่มีตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา    พบวา เพศชายและ
เพศหญิงมีทัศนคติตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ผูบริหารและผูที่ไมมีตําแหนงบริหารมีทัศนคติตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  ไมแตกตางกัน 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   ผูที่ทําหนาที่และผูที่ไมทําหนาที่ดานการประกันคุณภาพการศึกษา มีทัศนคติ
ตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   บุคลากรสายวิชาการ
และบุคลากรสายสนันสนุนวิชาการ มีทัศนคติตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  ไมแตกตางกัน 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   บุคลากรสายวิชาการที่มีตําแหนงทางวิชาการตางกัน มีทัศนคติตองานดานการ
ประกันคุณภาพการศึกษา  ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ    บุคลากรที่มีประสบการณในการ
สอน/การทํางานตางกัน มีทัศนคติตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  ไมแตกตางกัน อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ  
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการมีสวนรวมตองานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  พบวา 
เพศชายและเพศหญิงมีความคิดเห็นตอการมีสวนรวมในงานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  ไม
แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   ผูบริหารและผูที่ไมมีตําแหนงบริหารมีความคิดเห็นตอการมีสวน
รวมในงานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  โดยผูบริหารเห็นวา
มีสวนรวมในงานดานการประกันคุณภาพการศึกษามากกวาผูที่ไมเปนผูบริหาร  ผูที่ทําหนาที่และผูที่ไม
ทําหนาที่ดานการประกันคุณภาพการศึกษามีความคิดเห็นตอการมีสวนรวมในงานดานการประกัน
คุณภาพการศึกษา  ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  บุคลากรสายวิชาการและบุคลากรสาย
สนับสนุนวิชาการมีความคิดเห็นตอการมีสวนรวมในงานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  ไมแตกตาง
กัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   บุคลากรสายวิชาการที่มีตําแหนงทางวิชาการตางกันมีความคิดเห็นตอการ
มีสวนรวมในงานดานการประกันคุณภาพการศึกษา  ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   บุคลากรที่
มีประสบการณในการสอน/การทํางานตางกัน มีความคิดเห็นตอการมีสวนรวมในงานดานการประกัน
คุณภาพการศึกษา  ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
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6.  ขอเสนอแนะ 
 6.1  ควรวางแนวทางเพื่อประชาสัมพันธการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาอยางเปน
ระบบและตอเนื่อง มีความหลากหลายของชองทาง และใหเขาถึงตัวบุคคล 
 6.2  จากผลการทดสอบสมมติฐานพบวาผูบริหารเห็นวามีสวนรวมในงานดานการประกัน
คุณภาพการศึกษามากกวาผูที่ไมเปนผูบริหาร  ดังนั้นคณะวิทยาศาสตรควรวางแนวทางเพื่อสรางแรงจูงใจ 
จัดรางวัล ผลประโยชนเพื่อเปนการเสริมแรง ทําใหเกิดการมีสวนรวมของบุคลากรทุกระดับอยางแทจริง 
รวมทั้งวางมาตรการทั้งระยะสั้น  และระยะยาว  ติดตามประเมินผล เพื่อทําใหบรรลุมาตรการที่วางไว 
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