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บทคัดย่อ 
 

งานวิจัยฉบับนี้นำเสนอการใช้วิธีกระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับชั้นแบบคลุมเครือ  เพื่อจัดลำดับ
ความสำคัญของเกณฑ์การตัดสินใจคัดเลือกซัพพลายเออร์ผ่านการกำหนดน้ำหนัก รวมถึงงานวิจัยนี้ช่วยลด
ความซับซ้อนในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับการคัดเลือกซัพพลายเออร์ในกรณีศึกษาของศูนย์กระจายสินค้าไก่แช่
แข็งแห่งหนึ่งในภาคกลางตอนบนของประเทศไทย ภายใต้การตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ ค่าเฉลี่ยเรขาคณิต
ได้ถูกใช้ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ทำการสัมภาษณ์ผู้ตัดสินใจในฝ่ายจัดซื้อของศูนย์กระจายสินค้ากรณีศึกษา 
งานวิจัยนี ้พบว่า มีเกณฑ์ที ่สำคัญทั ้งหมด 5 เกณฑ์ตามมุมมองแบบฟัซซี่ ดังนี้ 1. เกณฑ์ด้านต้นทุน 
(0.3,0.48,0.74) 2. เกณฑ์ด้านคุณภาพ (0.18,0.29,0.49) 3. เกณฑ์ด้านขนส่ง (0.07,0.12,0.20) 4. เกณฑ์
ด้านการบริการ (0.04,0.06,0.10) และ 5. เกณฑ์ด้านความเสี่ยง (0.04,0.06,0.11)  เกณฑ์การตัดสินใจที่
สำคัญได้ถูกระบุซึ่งเรียงลำดับตามค่าน้ำหนัก (Normalized Weight) จากมากไปน้อย ดังนี้ 1. เกณฑ์ด้าน
ต้นทุน (0.47) 2. เกณฑ์ด้านคุณภาพ (0.29) 3. เกณฑ์ด้านขนส่ง (0.12) 4. เกณฑ์ด้านความเสี่ยง (0.061) 
และ 5. เกณฑ์ด้านการบริการ (0.059) 
 
คำสำคัญ : กระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับชั้นแบบคลุมเครือ การคัดเลือกซัพพลายเออร์ ศูนย์กระจายสินค้าไก่แช่แข็ง 
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Abstract 
 

This research presented the use of the Fuzzy Analytic Hierarchy Process to prioritize 
the supplier selection criteria via the determination of their weights. Also, this research 
helped reduce the complexity of problem solving on the supplier selection in case of a 
frozen chicken distribution in the north-central region of Thailand. Under a multi-criteria 
decision making method, the geometric mean technique was used in this research. The 
researchers interviewed the decision maker in the purchasing department of the distribution 
of the case study. It was found that there were the following five important criteria on the 
aspect of the fuzzy criteria: 1. the cost criterion (0.3,0.48,0.74), 2. the quality criterion 
(0.18,0.29,0.49), 3. The transport criterion (0.07,0.12,0.20), 4. the service criterion 
(0.04,0.06,0.10), and 5. the risk criterion (0.04,0.06,0.11). The following important decision 
criteria were listed in descending order from the highest value of the normalized weight to 
the lowest: 1. the cost criterion (0.47), 2. the quality criterion (0.29), 3. the transport criterion 
(0.12), 3. the risk criterion (0.061), and 5. the service criterion (0.059). 
 
Keywords: Fuzzy Analytic Hierarchy Process, Supplier Selection, Frozen Chicken Distribution 
 
1. บทนำ 

ปัจจุบันศูนย์กระจายสินค้าไก่แช่แข็งแห่งหนึ่งภาคกลางตอนบนของประเทศไทย ทำการคัดเลือกซัพ
พลายเออร์โดยไม่มีการจัดลำดับความสำคัญของเกณฑ์การคัดเลือกอย่างชัดเจน ซึ่งปัญหาการตัดสินใจของ
กรณีศึกษาดังกล่าวเป็นแบบการตัดสินใจภายใต้หลายหลักเกณฑ์ (Multi Criteria Decision Making  
(MCDM)) ส่งผลให้เกิดความยุ่งยากในกระบวนการคัดเลือกซัพพลายเออร์ที่สอดคล้องกับนโยบายของสถาน
ประกอบการ 

การคัดเลือกซัพพลายเออร์ที่เหมาะสมสามารถลดต้นทุนการจัดซื้อและเพิ่มขีดความสามารถในการ
แข่งขันขององค์กร ผู้เชี่ยวชาญหลายคนเชื่อว่า การคัดเลือกซัพพลายเออร์ที่เหมาะสมนั้นเป็นกิจกรรมที่
สำคัญที ่ส ุดของฝ่ายจัดซื ้อ [1]-[2] ดังนั ้นเพื ่อให้กระบวนการคัดเลือกซัพพลายเออร์ เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ ผู ้ว ิจ ัยจึงได้นำกระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับชั ้นแบบคลุมเครือ (Fuzzy Analytic 
Hierarchy Process  (FAHP)) เข้ามาช่วยกำหนดค่าน้ำหนักเกณฑ์การตัดสินใจให้เป็นตัวเลข  เพื่อความ
สะดวกในการนำไปใช้ในกระบวนการคัดเลือกซัพพลายเออร์ เนื่องจากสามารถคำนวณได้ง่าย พิจารณา
เกณฑ์ได้ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ช่วยในการตัดสินใจภายใต้ความคลุมเครือ อีกท้ังยังแบ่งความสำคัญ
ของเกณฑ์การตัดสินใจออกเป็นลำดับช้ันได้ 
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2. วัตถุประสงค์ 
เพื่อกำหนดค่าน้ำหนักเกณฑ์การตัดสินใจคัดเลือกซัพพลายเออร์ของศูนย์กระจายสินค้าเนื้อไก่ แช่

แข็งแห่งหนึ่งโดยใช้วิธีกระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับชั้นแบบคลุมเครือ 
 
3. ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
3.1 วิธีการที่ใช้ในการหาน้ำหนักเกณฑ์การตัดสินใจ  

Saaty [3] นำเสนอวิธีกระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process (AHP)) 
ซึ่งเป็นวิธีที่สามารถใช้แก้ปัญหาการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ สามารถใช้วัดเกณฑ์การตัดสินใจได้ทั้งเชิง
ปริมาณ และคุณภาพ โดยแบ่งเกณฑ์ในการตัดสินใจออกเป็นลำดับช้ันเพื่อลดความซับซ้อนของปัญหา 

Zadeh [4] คิดค้นทฤษฎีตรรกศาสตร์คลุมเครือ (Fuzzy Set Theory  (FST)) ซึ ่งเป็นวิธีที ่มีการ
นำมาใช้แก้ปัญหาการตัดสินใจภายใต้ความคลุมเครือเนื่องจากเป็นวิธีที่ยอมให้มีค่าเผื่อเพื่อความยดืหยุ่นได้ 
ถูกเรียกว่าระดับความเป็นสมาชิก (Degree of Membership) มีค่าตั้งแต่ 0 ถึง 1 โดยวิธีนี้มีลักษณะพเิศษ
กว่าตรรกะแบบจริง - เท็จ (Boolean Logic) ที่ไม่มีการต่อส่วนขยายความจรงิ มีเพียงค่าจริง (Completely 
True) และเท็จ (Completely False) เท่านั้น แสดงดังรูปที่ 1 [5]  
 

 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 1. ตรรกะแบบจริงเท็จ และตรรกะแบบคลุมเครือ 

 
แม้ว่าจุดประสงค์ของวิธีกระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับชั้น (AHP) คือการรวบรวมความคิดเห็นของ

ผู้เชี ่ยวชาญแต่วิธี AHP นั้นยังไม่สามารถเลียนแบบความคิดของมนุษย์ได้ Chang [6] จึงได้นำเสนอวิธี
กระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับชั้นแบบคลุมเครือ (Fuzzy Analytic Hierarchy Process (FAHP)) ซึ่งวิธีนี้
จะเปรียบเทียบเกณฑ์การตัดสินใจแบบเชิงคู่ (Pair-wise Comparison) โดยตัวเลขฟัซซี่ที่นิยมใช้คือ ตัวเลข
ฟัซซี่แบบสามเหลี่ยม (Triangular Fuzzy Number) มีรูปแบบตัวเลขคือ (l,m,u) แทนได้ดังสมการที่ 1 

 

𝑓(𝑥) =  

{
 
 

 
 
    0                 𝑥 < 𝑙, 𝑥 > 𝑢

𝑥−𝑙

𝑚−𝑙
               𝑙 ≤ 𝑥 ≤ 𝑚

𝑢−𝑥

𝑢−𝑚
               𝑚 ≤ 𝑥 ≤ 𝑢

                                               (1) 
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โดยที ่ l  แทนค่าท่ีน้อยที่สุดที่เป็นไปได้  
        m แทนค่าท่ีมีแนวโน้มเป็นไปได้มากท่ีสุด   
        u  แทนค่าท่ีมากที่สุดที่เป็นไปได้ 
ระดับความสำคัญแบบฟัซซี่สามเหลี่ยมที่ถูกใช้ในงานวิจัย [7]-[9] แสดงดังตารางที่ 1 
  
ตารางที่ 1. ตัวแปรทางภาษาในการให้ระดับความสำคัญแบบฟัซซ่ีสามเหลี่ยม [7]-[9] 

ระดับความสำคัญ 
(l,m,u) 

ตัวแปรทางภาษา 

(1,1,1) สำคัญเท่ากัน (Equally Strong) 

(1,2,3) ระดับความสำคัญการลดช่องว่างระหว่างระดับความรู้สึก (Intermediate) 
(2,3,4) สำคัญกว่าระดับปานกลาง (Moderately Strong) 

(3,4,5) ระดับความสำคัญการลดช่องว่างระหว่างระดับความรู้สึก (Intermediate) 

(4,5,6) สำคัญมากกว่า (Strong) 
(5,6,7) ระดับความสำคัญการลดช่องว่างระหว่างระดับความรู้สึก (Intermediate) 
(6,7,8) สำคัญมากกว่าที่สุด (Very Strong) 
(7,8,9) ระดับความสำคัญการลดช่องว่างระหว่างระดับความรู้สึก (Intermediate) 
(9,9,9) สำคัญมากกว่าสูงสุด (Extremely Strong) 

 
จากข้อมูลข้างต้นผู้วิจัยจึงเลือกใช้วิธีกระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับชั้นแบบคลุมเครือ  (FAHP) 

เนื่องจากเป็นวิธีที่มีช่วงค่าเผื่อท่ีช่วยในการตัดสินใจภายใต้ความคลุมเครือของข้อมูล อีกทั้งยังใช้หลักเหตุผล
ที่คล้ายการเลียบแบบวิธีความคิดมนุษย์ 
3.2 การหาค่าน้ำหนักของเกณฑ์การคัดเลือกซัพพลายเออร์ 

ในการหาค่าน้ำหนักของเกณฑ์จากวิธีกระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับชั้นแบบคลุมเครือ (FAHP) ตัว
เลขฟัซซี่ที่ได้รับความนิยมคือตัวเลขฟัซซี่แบบสามเหลี่ยม แสดงดังรูปที่ 2 [8] 
 

 

 

 

 
 

รูปที่ 2. ตัวเลขฟัซซ่ีแบบสามเหลีย่ม 

f(x) 
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การหาค่าน้ำหนักในกระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับชั้นแบบคลุมเครือของ Buckley [7] มีขั้นตอน
ดังนี ้

1. สร้างเมตริกซ์เปรียบเทียบเกณฑ์การตัดสินใจเชิงคู่ แสดงดังตารางที ่2 
 
ตารางที่ 2. เมตริกซ์ที่ใช้ในการเปรียบเทียบเชิงคู่ [6] 

เป้าหมาย (i) 
หลักเกณฑ์ (j) 

เกณฑ์ที่ A1 เกณฑ์ที่ A2 เกณฑ์ที่ A3 … เกณฑ์ที่ An 

เกณฑ์ท่ี A1 1,1,1 𝑎̃12 𝑎̃13 𝑎̃1𝑛 

เกณฑ์ท่ี A2 𝑎̃21 1,1,1 𝑎̃23 𝑎̃2𝑛 

เกณฑ์ท่ี A3 𝑎̃31 𝑎̃32 1,1,1 𝑎̃3𝑛 

… เกณฑ์ท่ี An 𝑎̃𝑛1 𝑎̃𝑛2 𝑎̃𝑛3 1,1,1 
   

 
โดยที่ 𝑎̃𝑖𝑗−1 = (𝑙,𝑚, 𝑢)−1 = (

1

𝑢
,
1

𝑚
,
1

𝑙
) 

2. คำนวณค่าเฉลี่ยทางเรขาคณิตของแต่ละเกณฑ์ (Geometric Mean (𝑟̃)) ดังสมการที่ 2 และ 3 

                                   𝑘̃ = [ 𝑎̃1𝑥…𝑥𝑎̃𝑛]     
  
1

𝑛                                                           (2) 
        𝑟̃ =  (𝑘̃𝑙), (𝑘̃𝑚), (𝑘̃𝑢)                                                     (3) 

3. หาค่าน้ำหนักเกณฑ์แบบฟัซซี่โดยการ Normalization  
𝑤̃𝑖 = 𝑟̃𝑖 𝑥[𝑟̃1 + 𝑟̃2 +⋯+ 𝑟̃𝑛]

−1                                               (4) 
4. หาค่า Center of Area (COA) ดังสมการที่ 5  

𝐶𝑂𝐴 =
𝑙+𝑚+𝑢

3
                                                               (5) 

5. หาค่าน้ำหนักเกณฑ์โดยการ Normalization ดังสมการที่ 6 

𝑤𝑖 =
𝐶𝑂𝐴𝑖

∑ 𝐶𝑂𝐴𝑛
𝑖=1

                                                                                   (6) 

3.3 การหาค่าอัตราความสอดคล้อง (Consistency Ratio) 
เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องการประเมินของผู้ตัดสินใจ อัตราความสอดคล้องของเมทริกซ์ที่มี

ขนาดมากกว่า 4 x 4 ต้องมีค่าไม่เกิน 0.1 มีขั้นตอนการคำนวณแสดงดังสมการที่ 7 - 9 
หาค่า Eigen Values สูงสุด (𝜆𝑚𝑎𝑥 ) 

𝜆𝑚𝑎𝑥 = ∑ ∑ 𝑎𝑖𝑗𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑖=1                                               (7) 

ดัชนีความสอดคล้อง (Consistency Index  (CI)) 

𝐶𝐼 =
(𝜆𝑚𝑎𝑥−𝑛)

(𝑛−1)
                                                        (8) 
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อัตราส่วนความสอดคล้อง (Consistency Ratio  (CR)) 
𝐶𝑅 =

𝐶𝐼

𝑅𝐼
                                                           (9) 

โดยที่ RI คือค่าดรรชนีค่าสุ่ม (Random Index) ที่ได้จาการสุ่มตัวอย่างเมตริกซ์ จำนวน 64,000 ตัวอย่าง
แสดงดังตารางที ่3 
 
ตารางที่ 3. ดรรชนีค่าสุ่ม [3],[6] 

ขนาดของเมตริกซ ์ 1 2 3 4 5 
ค่า RI 0 0 0.58 0.90 1.12 

 
3.4 เกณฑ์การตัดสินใจคัดเลือกซัพพลายเออร์ 

การคัดเลือกซัพพลายเออร์ ผู้ตัดสินใจจะใช้เกณฑ์ที่ต่างกันไป ซึ่งส่วนใหญ่จะขึ้นอยู่กับประเภทของ
ธุรกิจ และนโยบายขององค์กร การคัดเลือกเกณฑ์ที่เหมาะสมกับปัญหา ส่งผลให้องค์กรสามารถคัดเลือกซัพ
พลายเออร์ที่เหมาะสมเพื่อผลประโยชน์สูงสุดขององค์กรได้ โดยเกณฑ์ที่นิยมใช้ในการคัดเลือกซัพพลาย
เออร์แสดงดังตารางที่ 4 
 
ตารางที่ 4. เกณฑ์ท่ีใช้ในการคัดเลือกซัพพลายเออร์ 

เกณฑ์การคัดเลือก งานวิจัย 
ต้นทุน Labib [10], Ishizaka [11], Memari [12] 

คุณภาพ Alyanak and Armanerİ [13], Kannan et al. [8], Alikhani [14] 
การขนส่ง Liu and Hai [15], Ghodsypour and O’Brien [16], Boran [17] 
การบริการ Banaeian et al. [18], Bai and Sarkis [19], Rashidi [20] 
ความเส่ียง Girubha et al. [21], Amorim et al. [22], Alireza [9] 

 
3.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

Kahraman, Cebeci และ Ulukan คัดเลือกซัพพลายเออร์เครื่องสูบอากาศของบริษัทแห่งหนึ่งใน
ประเทศตุรกี จากการสัมภาษณ์ความคิดเห็นจากผู้จัดการฝ่ายจัดซื้อของบริษัท  โดยใช้วิธีกระบวนการ
วิเคราะห์ตามลำดับชั้นแบบคลุมเครือ (FAHP) เพื ่อพิจารณาซัพพลายเออร์ภายใต้เกณฑ์หลายเกณฑ์  
ประกอบด้วย 3 เกณฑ์หลัก ได้แก่ เกณฑ์ด้านซัพพลายเออร์ เกณฑ์ด้านผลิตภัณฑ์ และเกณฑ์ด้านการ
บริการ โดยเกณฑ์หลักท่ีมีค่าน้ำหนักสงูสุดเท่ากับ 0.43 คือ เกณฑ์ซัพพลายเออร์ แบ่งออกเป็น 3 เกณฑ์ยอ่ย 
คือ เกณฑ์ด้านการเงิน (0.70) เกณฑ์ด้านการบริหารจัดการ (0.15) และเกณฑ์ด้านระบบคุณภาพ (0.15) 
[23] 

Kilincci และ Onal ทำการคัดเลือกซัพพลายเออร์เครื ่องใช้ไฟฟ้าจาก 3 ซัพพลายเออร์ เพื่อ
ตอบสนองความต้องการที่หลากหลายของลูกค้า และเพิ่มขีดความสามารถการแข่งขันขององค์กรโดย
คำนึงถึงคุณภาพเป็นหลัก ใช้กระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับชั้นแบบคลุมเครือ (FAHP) เพื่อให้น้ำหนัก
เกฑณ์การตัดสินใจทั้งหมด 3 เกณฑ์หลัก 14 เกณฑ์ย่อย เกณฑ์หลักที่มีค่าน้ำหนักสูงสุดเท่ากับ 0.45 คือ
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เกณฑ์ด้านผลิตภัณฑ์ ซึ่งมีทั้งหมด 3 เกณฑ์ย่อย ได้แก่ ราคาต่อหน่วย (0.16) การจัดการ (0) และคุณภาพ
ของผลิตภัณฑ์ (0.84) จากการจัดอันดับซัพพลายเออร์ลำดับท่ี 1 นั้น ผู้เชี่ยวชาญลงความเห็นว่ามีคุณภาพสงู
ที่สุดในกลุ่ม [24] 

Magdalena ทำการคัดเลือกซัพพลายเออร์อุตสาหกรรมผลิตอาหารแห่งหนึ่งในบาหลี  ประเทศ
อินโดนีเซีย ผู้วิจัยสัมภาษณ์หัวหน้าฝ่ายจัดซื้อ ฝ่ายตรวจสอบคุณภาพ และฝ่ายผลิต เพื่อเก็บข้อมูลจากทุก
ด้าน ใช้วิธีบูรณาการวิธีทากูชิและกระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับชั้นแบบคลุมเครือ (FAHP) โดยพิจารณา
ภายใต้ คุณภาพ การจัดส่ง ความครบถ้วน การจัดการสิ่งแวดล้อม เก็บข้อมูลทั้งหมด 3 เดือนตั้งแต่เดือน
มกราคมถึงเดือนมีนาคม จากซัพพลายเออร์ทั้งหมด 3 ราย โดยเก็บข้อมูล การขาดสินค้า จำนวนผลิตภัณฑ์
ที่เสีย จำนวนครั้งที่ส่งมอบล่าช้า และปริมาณผลิตภัณฑ์ที่ไม่สามารถรีไซเคิลได้ ผลลัพธ์น้ำหนักของเกณฑ์
การตัดสินใจพบว่า เกณฑ์ด้านคุณภาพมีน้ำหนักสูงสุด (0.423) เกณฑ์ที่มีน้ำหนักรองลงมาคือ การจัดส่ง 
(0.271) ความครบถ้วน (0.162) การจัดการสิ่งแวดล้อม (0.144) [25] 

Awasthi, Govindan และ Gold คัดเลือกซัพพลายเออร์แบบยั่งยืนจากทั่วโลก โดยพิจารณภายใต้
เกณฑ์ 5 เกณฑ์ ได้แก่ ด้านเศรษฐกิจ ด้านคุณภาพ ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านสังคม และด้านความเสี ่ยง 
พิจารณาคำนึงถึงซัพพลายเออร์ลำดับที่ 2 เพื่อท่ีจะสามารถประเมินความเสี่ยงท่ีอาจเกิดจากความผิดพลาด
ของซัพพลายเออร์ลำดับที่ 2 ได้ ซึ่งใช้วิธีการกระบวนการวิเคราะห์แบบลำดับชั้นในการหาน้ำหนักเกณฑ์
การตัดสินใจ และวิธี Fuzzy Vikor ในการคัดเลือกซัพพลายเออร์ที ่ตรงกับนโยบาย ขององค์กร จาก
การศึกษาน้ำหนักเกณฑ์ที่ได้เรียงลำดับจากมากไปน้อยดังนี้ ด้านเศรษฐกิจ (0.6) ด้านคุณภาพ (0.191) ด้าน
สิ่งแวดล้อม (0.102) ด้านสังคม (0.066) และด้านความเสี่ยง (0.04) [26] 
 
4. วิธีการดำเนินงานวิจัย 
4.1 ขั้นตอนการดำเนินงาน  

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อกำหนดค่าน้ำหนักเกณฑ์ที่ใช้ในการคัดเลือกซัพพลายเออร์ ของศูนย์
กระจายสินค้าเนื้อไก่แช่แข็งแห่งหนึ่ง โดยใช้วิธีกระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับชั้นแบบคลมุเครอื(FAHP)  มี
ขั้นตอนแสดงดังรูปที่ 3  
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

รูปที่ 3. ขั้นตอนการดำเนินงานวิจยั 
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4.2 ข้อมูลทั่วไปของศูนย์กระจายสินค้ากรณีศึกษา 
ศูนย์กระจายสินค้ากรณีศึกษา เป็นศูนย์กระจายสินค้าไก่แช่แข็งและแปรรูปแห่งหนึ่ง ที่ตั้งอยู่ในภาค

กลางตอนบนของประเทศไทย เปิดกิจการมามากกว่า 10 ปี เป็นสถานประกอบการขนาดกลางจำหน่าย
สินค้าประเภทไก่แช่แข็งและสินค้าไก่แปรรูป ซึ่งมีฐานลูกค้าคือ ร้านอาหารต่าง ๆ ในพื้นที่ และอำเภอ
ใกล้เคียง  
4.3 กำหนดเกณฑ์ที่ใช้ในการคัดเลือกซัพพลายเออร์ของศูนย์กระจายสินค้ากรณีศึกษา 

ในการคัดเลือกซัพพลายเออร์ของศูนย์กระจายสินค้ากรณีศึกษาผู้ตัดสินใจพิจารณาจาก 5 เกณฑ์
หลัก ได้แก่ ราคา คุณภาพ การจัดส่ง การบริการ ความเสี่ยง และ 12 เกณฑ์ย่อย ได้แก่ ราคาต่อหน่วย 
ส่วนลดราคาส่ง ค่าจัดส่ง คุณภาพสินค้า อัตราของเสีย ข้อกำหนดขั้นพ้ืนฐาน (เครื่องหมาย อย. เครื่องหมาย
ฮาลาล ฯ) ความตรงต่อเวลาในการจัดส่ง ความถูกต้องในการจัดส่ง การบริการสะดวกรวดเร็ว การให้
คำแนะนำแก่ลูกค้า การขาดแคลนสินค้า และความมั่นคง แสดงดังตารางที่ 5 
  
ตารางที่ 5. เกณฑ์การตัดสินใจคัดเลือกซัพพลายเออร์ศูนย์กระจายสินค้ากรณีศึกษา 

เกณฑ์หลัก เกณฑ์ย่อย 

 
ราคา 

ราคาต่อหน่วย 
ส่วนลดราคาส่ง 

ค่าจัดส่ง 
 

คุณภาพ 
คุณภาพสินค้า 
อัตราของเสีย 

ข้อกำหนดขั้นพื้นฐาน 
 

การจัดส่ง 
ความตรงต่อเวลาในการจัดส่ง 

ความถูกต้องในการจัดส่ง 
 

การบริการ 
การบริการสะดวกรวดเร็ว 
การให้คำแนะนำแก่ลกูค้า 

 

ความเส่ียง 
การขาดแคลนสินค้า 

ความมั่นคง 

 
4.4 คำนวณค่าน้ำหนักเกณฑ์ที่ใช้ในการคัดเลือกซัพพลายเออร์ของศูนย์กระจายสินค้ากรณีศึกษา 

จากการสัมภาษณ์หัวหน้าฝ่ายจัดซื้อของศูนย์กระจายสินค้าไก่แช่แข็งกรณีศึกษา ซึ่งมีความเช่ียวชาญ
ในด้านการจัดหาซัพพลายเออร์เนื้อไก่แช่แข็งและแปรรูป การวิเคราะห์ต้นทุนและความเสี่ยง ร วมไปถึง
ตรวจสอบคุณภาพสินค้าเบื้องต้น เพื่อเปรียบเทียบความสำคัญของเกณฑ์การตัดสินใจคัดเลือกซัพพลาย
เออร์ ตัวอย่างการสัมภาษณ์ผู้ตัดสินใจแสดงดังตารางท่ี 6 
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ตารางที่ 6. ตัวอย่างการสัมภาษณ์ผู้ตัดสินใจ 
เกณฑ์การ
คัดเลือกซัพ
พลายเออร์ 

ระดับความสำคัญจากน้อยไปมาก เกณฑ์การ
คัดเลือกซัพ
พลายเออร์ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

มีค
วา

มส
ำคั

ญเ
ท่า

กัน
 

ระ
ดับ

คว
าม

สำ
คัญ

กา
รล

ด
ช่อ

งว
่าง

ระ
หว

า่ง
ระ

ดับ
คว

าม
รู้สึ

ก 

มีค
วา

มส
ำคั

ญก
ว่า

ระ
ดับ

ปา
น

กล
าง

 
ระ

ดับ
คว

าม
สำ

คัญ
กา

รล
ด

ช่อ
งว

่าง
ระ

หว
า่ง

ระ
ดับ

คว
าม

รู้สึ
ก 

มีค
วา

มส
ำคั

ญม
าก

กว
า่ 

ระ
ดับ

คว
าม

สำ
คัญ

กา
รล

ด
ช่อ

งว
่าง

ระ
หว

า่ง
ระ

ดับ
คว

าม
รู้สึ

ก 

มีค
วา

มส
ำคั

ญม
าก

กว
า่ท

ี่สุด
 

ระ
ดับ

คว
าม

สำ
คัญ

กา
รล

ด
ช่อ

งว
่าง

ระ
หว

า่ง
ระ

ดับ
คว

าม
รู้สึ

ก 

มีค
วา

มส
ำคั

ญม
าก

กว
า่ส

ูงส
ุด 

ต้นทุน  ✓        คุณภาพ 

ต้นทุน     ✓     การขนส่ง 

 
ความหมาย 1 : ผู้ตัดสินใจมีความเห็นว่าเกณฑ์ด้านต้นทุนมีความสำคัญมากกว่าเกณฑ์ด้านคุณภาพในระดับ  
        ที ่2 (ระดับความสำคัญการลดช่องว่างระหว่างระดับความรู้สึก) 
ความหมาย 2 : ผู้ตัดสินใจมีความเห็นว่าเกณฑ์ด้านต้นทุนมีความสำคัญมากกว่าเกณฑ์ด้านการขนส่ง 

ผู้วิจัยได้ใช้ตัวแปรทางภาษาจากตารางที่ 1 เพื่อนำมาช่วยเปลี่ยนความคิดเห็นของผู้ตัดสินใจ ได้ผลแสดงดัง
ตารางที่ 7 
 
ตารางที่ 7. เปรียบเทียบเกณฑ์การตัดสินใจแบบเชิงคู่ 

 ต้นทุน คุณภาพ การขนส่ง บริการ ความเสี่ยง 

ต้นทุน 1,1,1 1,2,3 4,5,6 7,8,9 5,6,7 

คุณภาพ 
1

3
,
1

2
, 1 

1,1,1 2,3,4 5,6,7 3,4,5 

การขนส่ง 
1

6
,
1

5
,
1

4
 1

4
,
1

3
,
1

2
 1,1,1 2,3,4 1,2,3 

บริการ 
1

9
,
1

8
,
1

7
 

1

7
,
1

6
,
1

5
 

1

4
,
1

3
,
1

2
 1,1,1 1,2,3 

ความเสี่ยง 
1

7
,
1

6
,
1

5
 

1

5
,
1

4
,
1

3
 

1

3
,
1

2
, 1 

1

3
,
1

2
, 1 1,1,1 

 
หลังจากผู้ตัดสินใจทำการเปรียบเทียบเกณฑ์การตัดสินใจเชิงคู่โดยใช้เมทริกซ์ และใช้ตัวแปรทาง

ภาษาในการช่วยเปลี่ยนความคิดเห็นของผู้ตัดสินใจให้เป็นตัวเลข ทำการคำนวณค่าความสอดคล้อง (CR)  
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คำนวณค่า 𝜆𝑚𝑎𝑥  จากสมการที่ 7 มีค่าเท่ากับ 5.31 

𝐶𝐼 =
(5.31 − 5)

(5 − 1)
= 0.077 

𝐶𝑅 =
0.077

1.12
=   0.068 

ค่า CR = 0.068 ซึ่งมีค่าไม่เกิน 0.1 สามารถสรุปได้ว่าการประเมินมคีวามสอดคล้อง  
ค่าเฉลี่ยทางเรขาคณิต สามารถคำนวณได้ดังนี้ 

𝑟1̃ = [1 × 1 × 4 × 7 × 5]
1
5, [1 × 2 × 5 × 8 × 6]

1
5,   [1 × 3 × 6 × 9 × 7]

1
5 = (2.69,3.44,4.08) 

𝑟2̃ = [
1

3
× 1 × 2 × 5 × 3]

1
5, [
1

2
× 1 × 3 × 6 × 4

1
5,    [1 × 1 × 4 × 7 × 5]

1
5 = (1.58,2.05,2.69) 

𝑟3̃ = [
1

6
×
1

4
× 1 × 2 × 1]

1
5, [
1

5
×
1

3
× 1 × 3 × 2]

1
5, . [

1

4
×
1

2
× 1 × 4 × 3]

1
5 = (0.61,0.83,1.08) 

𝑟4̃ = [
1

9
×
1

7
×
1

4
× 1 × 1]

1
5, [
1

8
×
1

6
×
1

3
× 1 × 2]

1
5,   [

1

7
×
1

5
×
1

2
× 1 × 3]

1
5 = (0.33,0.43,0.53) 

𝑟5̃ = [
1

7
×
1

5
×
1

3
×
1

3
× 1]

1
5, [
1

6
×
1

4
×
1

2
×
1

2
× 1]

1
5,   [

1

5
×
1

3
× 1 × 1 × 1]

1
5 = (0.32,0.40,0.58) 

ตารางที่ 8. ค่าเฉลี่ยทางเรขาคณิต 
เกณฑ ์ ค่าเฉลี่ยทางเรขาคณติ (𝑟̃𝑖) 

ต้นทุน (𝑟1̃) 2.69 3.44 4.08 
คุณภาพ (𝑟2̃) 1.58 2.05 2.69 
การขนส่ง (𝑟4̃) 0.61 0.83 1.08 
บริการ (𝑟4̃) 0.33 0.43 0.53 
ความเส่ียง (𝑟5̃) 0.32 0.40 0.58 

ผลรวม 5.53 7.14 8.97 
 

จากตารางที่  8 ผลรวมค่าเฉลี ่ยทางเรขาคณิต 𝑟1̃ + 𝑟2̃ + 𝑟3̃ + 𝑟4̃ + 𝑟5̃  มีค ่า (5.53,7.14,8.97) 
สามารถคำนวณหาน้ำหนักของเกณฑ์ได้ดังนี้  

 [𝑟̃1 + 𝑟̃2 + 𝑟̃3 + 𝑟̃4 + 𝑟̃5]
−1 =  

1

8.97
 ,

1

7.14
,
1

5.53
 

𝑤̃1 = (2.69,3.44,4.08) 𝑥 ( 
1

8.97
, 
1

7.14
,
1

5.53
 ) = (0.3,0.48,0.74)  

𝑤̃2 = (1.58,2.05,2.69) 𝑥 (
1

8.97
, 
1

7.14
,
1

5.53
 ) = (0.18,0.29,0.49) 
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𝑤̃3 = (0.61,0.83,1.08) 𝑥 (
1

8.97
, 
1

7.14
,
1

5.53
 ) = (0.07,0.12,0.20) 

𝑤̃4 = (0.33,0.43,0.53) 𝑥 (
1

8.97
, 
1

7.14
,
1

5.53
 ) = (0.04,0.06,0.10) 

𝑤̃5 = (0.32,0.40,0.58) 𝑥 (
1

8.97
, 
1

7.14
,
1

5.53
 ) = (0.04,0.06,0.11) 

ค่า Center of Area (COA) สามารถคำนวณได้ดังนี้ 

𝐶𝑂𝐴1 =
0.3 + 0.48 + 0.74

3
= 0.51 

𝐶𝑂𝐴2 =
0.18 + 0.29 + 0.49

3
= 0.32 

𝐶𝑂𝐴3 =
0.07 + 0.12 + 0.20

3
= 0.13 

𝐶𝑂𝐴4 =
0.04 + 0.06 + 0.10

3
= 0.06 

𝐶𝑂𝐴5 =
0.04 + 0.06 + 0.11

3
= 0.07 

ตัวอย่างการคำนวณค่า Normalized Weight  

𝑤1 =
0.51

1.08
= 0.469 

น้ำหนักเกณฑ์การตัดสินใจคัดเลือกซัพพลายเออร์ที่ผ่านการคำนวณแสดงดังตารางท่ี 9 
 
ตารางที่ 9. น้ำหนักเกณฑ์การตัดสินใจ 

เกณฑ ์ น้ำหนักเกณฑ์แบบฟัซซี่ Center of Area Normalized Weight ลำดับ 

ต้นทุน (0.3,0.48,0.74) 0.51 0.469 1 
คุณภาพ (0.18,0.29,0.49) 0.32 0.293 2 

ขนส่ง (0.07,0.12,0.20) 0.13 0.118 3 
บริการ (0.04,0.06,0.10) 0.06 0.059 5 

ความเส่ียง (0.04,0.06,0.11) 0.07 0.061 4 
 
5. สรุป 

จากการใช้วิธีกระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับช้ันแบบคลุมเครือ (FAHP) เพื่อกำหนดค่าความสำคัญ
ของเกณฑ์การตัดสินใจคัดเลือกซัพพลายเออร์ของศูนย์กระจายสนิค้าไก่แช่แข็งแห่งหนึ่งในภาคกลางตอนบน
ของประเทศไทย โดยเกณฑ์ที่มีค่าน้ำหนักสูงสุดเท่ากับ 0.47 คือ เกณฑ์ด้านต้นทุน รองลงมาคือเกณฑ์ด้าน
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คุณภาพ (0.29) เกณฑ์ด้านขนส่ง (0.12) เกณฑ์ด้านการบริการ (0.06) และเกณฑ์ด้านความเสี่ยง (0.06) 
สามารถช่วยให้สถานประกอบการลดความซับซ้อนในการแก้ปัญหาการคัดเลือกซัพพลายเออร์ได้ 
 
6. ข้อเสนอแนะ 

สถานประกอบการสามารถนำน้ำหนักเกณฑ์การตัดสินใจของศูนย์กระจายสินค้ากรณีศึกษาไปใช้เพื่อ
คัดเลือกซัพพลายเออร์โดยใช้วิธีต่าง ๆ ได้ เช่น เทคนิคเรียงลำดับตามอุดมคติแบบคลุมเครือ  (Fuzzy 
Topsis) และโปรแกรมเชิงเส้น (Linear Programming) 
 
7. ตัวอย่างการนำไปใช้อย่างง่าย 

ผู้วิจัยได้ทำการยกตัวอย่างการนำไปใช้งานอย่างง่ายโดยใช้ค่าน้ำหนัก Normalized Weight  ในการ
ช่วยคัดเลือกซัพพลายเออร์ มีขั้นตอนดังนี้ 

1. ทำการประเมินซัพพลายเออร์ โดยให้คะแนนระหว่าง 1 ถึง 5 ในแต่ละเกณฑ์การตดัสนิใจคัดเลอืก 
(ต้นทุน, คุณภาพ, การขนส่ง, บริการ, ความเสี่ยง) แสดงดังตารางที่ 10 
 
ตารางที่ 10. ตารางประเมินคะแนนซัพพลายเออร ์A และ B  

เกณฑ ์ Normalized Weight คะแนนซัพพลายเออร์ A คะแนนซัพพลายเออร์ B 
ต้นทุน 0.469 2 4 

คุณภาพ 0.293 3 3 
ขนส่ง 0.118 1 3 
บริการ 0.059 5 2 

ความเส่ียง 0.061 5 2 

 
2. คำนวณคะแนนเฉลี่ยของซัพพลายเออร์แตล่ะรายได้จากสมการที่ 10 

∑ 𝑛𝑖𝑤𝑖
𝑛
𝑖=1

∑ 𝑤𝑖
𝑛
𝑖=1

                                                         (10) 

โดยที ่n แทนค่าคะแนนในแต่ละเกณฑ์การตัดสินใจคัดเลือก 
W แทนค่าน้ำหนักเกณฑ ์
ผลลัพธ์ที่ได้จากการคำนวณแสดงดังตารางท่ี 11 
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ตารางที่ 11. คะแนนเฉลี่ยของซัพพลายเออร ์

เกณฑ์ คะแนนซัพพลายเออร์ A  คะแนนซัพพลายเออร์ B 
ต้นทุน 0.938 1.876 

คุณภาพ 0.879 0.586 
ขนส่ง 0.118 0.354 
บริการ 0.295 0.118 

ความเส่ียง 0.305 0.122 
ค่าเฉลี่ย 2.53 3.05 

 
จากตารางที่ 11 เลือกซัพพลายเออร์ B เนื่องจากได้คะแนนเฉลี่ย 3.05 ซึ่งมากกว่าซัพพลายเออร์ A 

ที่ได้คะแนนเฉลี่ย 2.53 
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