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บทคัดย่อ 

 
ปัจจุบันนักเรียนเข้าศึกษาต่อระดับอุดมศึกษามีอัตราลดลงอย่างต่อเนื่องทุกปี ในทางตรงข้ามจำนวน

ที่มหาวิทยาลัยประกาศรับนักศึกษาใหม่ยังคงเดิมซึ่งมีแนวโน้มสูงกว่าจำนวนผู้สมัคร ก่อให้เกิดการแข่งขัน
ของมหาวิทยาลัยทั้งภาครัฐและเอกชนด้วยกลยุทธ์ที่แตกต่างกันในแต่ละสถาบนั การวิจัยที่นำเสนอในครั้งนี้
เป็นอีกหนึ่งกลยุทธ์ โดยการค้นหาผู้ลังเลในการตัดสินใจศึกษาต่อเพื่อนำเข้าสู่กลยุทธ์โน้มน้าวใจ ด้วยเทคนิค
เรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning) จากอัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจเพื่อสกัดหาผู้ลังเลในการตัดสินใจ
ศึกษาต่อ การเรียนรู้ของเครื่องงานวิจัยนีใ้ช้ข้อมูลผู้สมัครในอดีตของมหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษมจำนวน 
6,000 ระเบียน จาก พ.ศ. 2560 ถึง พ.ศ. 2562 ได้ค้นพบว่าแอตทริบิวต์ผู้สมัครที่สามารถจำแนกกลุ่มผูล้งัเล
ในการตัดสินใจศึกษาต่อโดยเรียงลำดับตามความสำคัญตามกฎของต้นไม้ดังนี้ สาขาวิชา เกรดเฉลี่ย รายได้
ครอบครัว ภูมิลำเนา ประเภทโรงเรียน และเพศ ซึ่งมีประสิทธิภาพในการจำแนกถูกต้องสูงถึง 95.89% เมื่อ
เทียบกับ อัลกอริทึมซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (Support Vector Machine: SVM) อัลกอริทึมเพื่อนบ้าน
ใกล้ที่สุด (K-Nearest Neighbors: KNN) และอัลกอริทึมเทคนิคนาอีฟเบย์ (Naive Bayes) ที่มีประสิทธิภาพ
การจำแนกเป็น 87.67%, 85.50% และ 82.63% ตามลำดับ 

 
คำสำคัญ : การเรียนรู้ของเครื่อง ต้นไม้ตัดสินใจ การจำแนก ผู้สมัครที่ลังเลใจ 
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Abstract 
 

Nowadays, The rate of admission to higher education was reduced but contrary to 
the number that the university has announced.  Therefore, there is a competition for 
recruiting students to study in universities, both public and private sectors, with different 
strategies for each institution. The research was presented this time is another strategy. 
Finding those who are reluctant to choose to study with a university as a way of persuasion 
By using machine learning techniques with algorithms, the decision tree was extracted from 
the applicants to the university. This machine learning uses 6,000 records of past applicants 
from Chandrakasem Rajabhat University from 2017 to 2019. It was found that the 
qualifications of applicants that could be classified into a reluctant group were application 
field, GPA, family income, domicile, school and gender. The classification efficiency was 
95.89% compared to SVM, KNN, Naive Bayes with classification efficiency of 87.67%, 85.50%, 
and 82.63%, respectively. 

 
Keywords: Machine learning, Decision tree, Classification, Hesitant candidate 

 
1. บทนำ 

อัตราการเกิดประชากรไทยเฉลี่ยอยู่ท่ี 1.5 คนต่อผู้หญิงที่ให้กำเนิดหนึ่งคนในช่วงสิบปีหลังที่ผ่านมา 
เมื ่อเทียบกับยี่สิบปีก่อนหน้าอัตราการเกิดเฉลี่ยอยู่ที ่ 3.39 คนต่อผู้หญิงที่ให้กำเนิดหนึ่งคน [1] กลุ่ม
ประชากรเหล่านี้ในอนาคตต้องเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาของประเทศไทยเพื่อศึกษาหาความรู้นำไปสู่
การพัฒนาประเทศชาติ และสถาบันระดับอุดมศึกษาของประเทศไทยถือกำเนิดขึ้นมาได้ระยะเวลาร้อยกว่า
ปี โดยมีการเจริญเติบโตตามยุคตามสมัยเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน มหาวิทยาลัยในประเทศไทยมีทั้งสิ้น 175 
สถาบัน [2] ประกอบไปด้วยกลุ ่มดังต่อไปนี ้ 1) สถาบันอุดมศึกษาในกำกับของรัฐ 26 สถาบัน 2) 
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 11 สถาบัน 3) มหาวิทยาลัยราชมงคล 9 สถาบัน 4) มหาวิทยาลัยราชภัฏ 38 
สถาบัน 5) วิทยาลัยชุมชน 20 สถาบัน 6) มหาวิทยาลัยเอกชน 42 สถาบัน 7) วิทยาลัยเอกชน 18 สถาบัน 
และ 8) สถาบันเอกชน 11 สถาบัน กระจายอยู่ทุกภูมิภาคของประเทศไทย ในแต่ละปีการศึกษาสามารถรับ
นักศึกษาได้ประมาณ 4 แสนคนต่อปีการศึกษา แต่มีผู้สมัครเข้าศึกษาต่อประมาณ 3 แสนคนต่อปีการศึกษา
ถือว่าน้อยกว่าความต้องการของสถาบันการศึกษาท่ีประกาศรับ สรุปได้ว่าจำนวนนักศึกษาในหลายสถาบันมี
จำนวนผู้สมัครลดลงส่งผลให้หลายหลักสูตรมีจำนวนนักศึกษาไม่เป็นไปตามเป้าที่วางไว้ ซึ่งมีผลกระทบ
หลายด้านต่อสถาบันการศึกษา อาทิเช่น ด้านการประเมินคุณภาพการศึกษาในเรื่องอัตราส่วนบุคลากรต่อ
จำนวนนักศึกษา การเปิดและปิดหลักสูตรที่มีจำนวนนักศึกษาน้อยเพราะส่งผลกระทบกับต้นทุนการผลิต
บัณฑิต หรือการปรับโครงสร้างหลักสูตรให้ตอบสนองความต้องการของผู้เรียนมากขึ้น ขั้นร้ายแรงอาจมีการ
ปิดตัวของมหาวิทยาลัยอันเกิดจากจำนวนนักศึกษาที่ลดลงทำให้รายได้ของมหาวิทยาลัยไม่คล่องตัวในการ
บริหารการเรียนการสอน จากผลกระทบดังกล่าวหลายสถาบันเล็งเห็นถึงความสำคัญของปัญหาจึงหากล
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ยุทธ์ต่าง ๆ เข้ามาช่วยแก้ปัญหา เช่น การออกประชาสัมพันธ์ตามโรงเรียนโดยใช้ชั่วโมงแนะแนวของทาง
โรงเรียน การออกบูธประชาสัมพันธ์ตามงานมหกรรมตลาดวิชาการในแต่ละภูมิภาค การประชาสัมพันธ์ผ่าน
ช่องทางสังคมออนไลน์ต่าง ๆ เช่น เพจเฟสบุ๊ค ไลน์แอปพลิเคชัน ฯลฯ การส่งประกาศพร้อมใบสมัครไปตาม
โรงเรียนทั่วประเทศ กลยุทธ์เหล่านี้เป็นการประชาสัมพันธ์ในลักษณะแบบวงกว้างไม่เจาะจงเป็นรายบคุคล
ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้เมื่อเทียบกับต้นทุนในการประชาสัมพันธ์ถือว่าไม่สมดุล 

การวิจัยครั้งนี้ได้คิดค้นเครื ่องมือเพื่อเข้ามาช่วยค้นหาและเจาะจงเข้าไปยังกลุ่มเป้าหมายแบบ
รายบุคคล [3] เพื่อการประชาสัมพันธ์แบบโน้มน้าวจิตใจเป็นรายบุคคลและตรงจุดมากข้ึน ใหผ้ลลัพธ์ที่ดีขึ้น
กว่ากลยุทธ์อื่นที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ด้วยการใช้เทคโนโลยีที่เรียกว่าปัญญาประดิษฐ์ หรือ เอไอ (Artificial 
intelligence: AI) สำหรับสอนเครื่องใหเ้รียนรู้ข้อมูลผู้สมัครเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม
ด้วยอัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจ การเรียนรู้ครั้งนี้ใช้ข้อมูลในการเรียนรู้ทั้งสิ ้น 6,000 รายการ เป็นข้อมูล
ผู้สมัครเข้าศึกษาระหว่าง พ.ศ. 2560 ถึง พ.ศ. 2562 ที่ประกอบไปด้วยแอตทริบิวต์ของผู้สมคัรดงันี้ ช่ือ-สกุล 
คณะ สาขา ที่อยู่ เพศ ประเภทโรงเรียน เกรดเฉลี่ย อาชีพบิดา อาชีพมารดา รายได้ครอบครัว  ภูมิลำเนา 
เบอร์ติดต่อ ชื ่อเฟสบุ๊ค และไอดีไลน์ โดยผ่านขั ้นตอนการสร้างการเรียนรู ้ของเครื ่อง 5 ขั ้นตอน [4] 
ดังต่อไปนี้ ทำความเข้าใจข้อมูล จัดเตรียมข้อมูล แปลงข้อมูล สร้างโมเดล และวัดประสิทธิภาพ ระหว่างการ
ทดลองได้ทำการลดมิติของข้อมูลลงจากแอตทริบิวต์ 14 แอตทริบิวต์ ปรับลดให้เหลือเพียง 6 แอตทริบิวต์
แต่ประสิทธิภาพในการจำแนกมีความถูกต้องสูงถึง 95.89% หลังจากนั้นนำข้อมูลเดียวกันที่ผ่านการลด
ขนาดแอตทริบิวต์ทำการทดลองเปรียบเทียบกับอัลกอริทึมซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน อัลกอริทึมเพื่อนบา้น
ใกล้ที่สุด และอัลกอริทึมเทคนิคนาอีฟเบย์ ปรากฏว่าประสิทธิภาพการจำแนกได้ถูกต้องสูงสุดคือ อัลกอริทึม
ต้นไม้ตัดสินใจ และนำไปใช้ในการจำแนกผู้สมัครที่ลังเลในการตัดสินใจเข้าศึกษาต่อในระบบรับสมัครผู้เข้า
ศึกษาต่อ โดยสร้างเป็นเครื่องมือจำแนกในรูปแบบของเว็บไซต์ 

ในงานวิจัยนี ้แบ่งเนื ้อหาออกเป็น 5 ส่วน ประกอบไปด้วยส่วนแรกบทนำ ส่วนที ่สองทบทวน
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ส่วนที่สามขั้นตอนดำเนินงาน ส่วนที่สี่ผลการดำเนินงานและขั้นตอนสุดทา้ยสรุปผล 
โดยสี่ส่วนหลังน้ีถูกนำเสนอในหัวข้อถัดไป 

 
2. ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

การจำแนกผูล้ังเลในการตดัสินใจเข้าศึกษาต่อเพื่อสรา้งกลยุทธ์สนับสนุนการตดัสินใจเข้าศึกษาต่อ
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัราชภฏัจนัทรเกษม ผู้วิจัยทำการศึกษาและค้นคว้าข้อมูลต่าง ๆ ที่เกีย่วข้องเพื่อใช้
ประกอบในการจดัทำงานวิจัยนี้ โดยมีรายละเอียดดังนี ้

 
2.1 การเรียนรู้ของเคร่ือง (Machine Learning) 

การเรียนรู้ของเครื่องเป็นการศึกษาอัลกอริทึมคอมพิวเตอร์ที่ปรับปรุงโดยอัตโนมัติผ่านประสบการณ์ 
[5]-[6] การใช้งานเริ่มจากกระบวนการค้นพบกฎความสัมพันธ์ของข้อมูลจากชุดข้อมูลขนาดใหญ่ไปจนถึง
ระบบกรองข้อมูลที ่สนใจสำหรับการเร ียนรู ้แบบอัตโนมัติ  การเรียนรู ้ของเครื ่องเป็นส่วนหนึ ่งของ
ปัญญาประดิษฐ์ โดยอาศัยอัลกอริทึมสร้างแบบจำลองทางสถิติและคณิตศาสตร์จากข้อมูลตัวอย่างหรือที่
เรียกว่าข้อมูลสอน (Data Training Set) เพื่อให้เครื่องเรียนรู้แล้วนำไปคาดการณ์หรือตัดสินใจได้อย่าง
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แม่นยำ หัวใจสำคัญของการเรียนรู้เครื่องคือการสร้างโมเดลเรยีนรู้กับข้อมลูให้ครอบคลุมกรณหีรือเหตุการณ์
ต่าง ๆ ให้มากท่ีสุดในเรื่องที่กำลังเรียนรู้เพื่อส่งผลให้เครื่องสามารถพยากรณ์หรือทำงานกับตัวอย่างข้อมูลที่
ไม่เคยเห็นมาก่อนได้อย่างแม่นยำมากข้ึน การเรียนรู้ของเครื่องสามารถแบ่งออกเป็นประเภทได้ดังนี้ 

1) การเรียนรู้แบบมีผู้สอน (Supervised Learning) คือ การสอนเครื่องด้วยการนำเข้าข้อมูลที่มี
ป้ายกำกับ (Label) แปะไว้กับชุดข้อมูลสำหรับเรียนรู้เพื่อหาความเช่ือมโยงข้อมูลขาเข้าและขาออก 

2) การเรียนรู้แบบไม่มีผู้สอน (Unsupervised Learning) คือ การเรียนรู้ของเครื่องจากข้อมูลที่ไม่มี
ป้ายกำกับ (Non Label) โดยให้เครื่องหาโครงสร้างของข้อมูลขาเข้าเองโดยอาศัยความคล้ายคลึงกันของ
ข้อมูล 

3) การเรียนรู้แบบเสริมกำลัง (Reinforcement Learning) คือ เครื่องมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมที่
เปลี่ยนไปตลอดเวลา ซึ่งเครื่องทำงานบางอย่างที่ปราศจากผู้สอนที่คอยบอกหรือที่เรียกว่าการสังเกตและ
เลยีนแบบ 

การเรียนรู้ของเครื่องสัมพันธ์กับการสร้างแบบจำลอง ซึ่งเกิดจาการสอนข้อมูลช่วยสอนและสามารถ
พยากรณ์ข้อมูลที่เข้ามาใหม่ได้ มีด้วยกันหลายรูปแบบที่ถูกนำมาประยุกต์ใช้ในปัจจุบัน อาทิเช่น ระบบ
ทำนายระดับความเครียดด้วยเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพในการทำนายระดับความเครียดได้
แม่นยำสูงถึง 91.10% [7]  แบบจำลองแบบผสมเพื่อสร้างกฎสำหรับคำถาม-คำตอบ โดยใช้เทคนิคการทำ
เหมืองข้อความที่ใช้ตัวแบบวิธีการเพื่อนบ้านท่ีใกล้ที่สุดร่วมกับอัลกอริทึมแอพริออริเพื่อหากฎความสัมพันธ์
ระหว่างคำถามที่ถูกจำแนกกลุ่มหาคำตอบท่ีเหมาะสมกับคำถามโดยมีประสิทธิภาพในการจำแนกถูกต้องสูง
ถึง 91.43% [8] เป็นต้น กระบวนการในการเรียนรู้ของเครื่องได้แสดงไว้ดังรูปที่ 1 

 

 
รูปที่ 1. กระบวนการเรียนรู้ของเครื่อง 

 
2.2 การจำแนกประเภทข้อมูล (Classification) 

การจำแนกประเภทข้อมูลเป็นเทคนิคหนึ่งของเหมืองข้อมูล (Data Mining) โดยข้อมูลตัวอย่างถูก
แบ่งออกจากข้อมูลทั้งหมดในอัตราส่วน 80% [9] ข้อมูลชุดนี้เรียกว่า ข้อมูลสำหรับสอน (Training Data 
Set) โดยแต่ละระเบียนของข้อมูลต้องมีป้ายกำกับ (Label) ซึ่งป้ายกำกับเป็นหัวใจของการจำแนกประเภท
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ข้อมูล ป้ายกำกับถูกใช้สอนเครื่องทำการเรียนรู้เพื่อนำไปใช้กับข้อมูลใหม่ที่ เครื่องยังไม่เคยรู้จักมาก่อนว่า
ต้องจำแนกให้อยู่ในกลุ่มใด การจำแนกข้อมูลใหม่อาศัยหลักการวัดระยะห่างบนระนาบสองมิติว่าใกล้เคียง
กับพิกัดใดที่สุดแล้วจัดเข้ากลุ่มข้อมูลชุดนั้น สำหรับการจำแนกข้อมูลในส่วนข้อมูลใหท้ำการพิจารณาและใส่
ใจเป็นอย่างมาก ถ้าข้อมูลที่นำมาใช้ไม่มีความยุติธรรมจะส่งผลให้เกิดปรากฏการณ์จำแนกข้อมูลที่มีความ
พอดีเกินไป (Over Fitting) จากข้อมูลสำหรับสอน ซึ่งทำให้เครื ่องจำแนกถูกต้องกับข้อมูลสำหรับสอน
เท่านั้น แต่ใช้ไม่ได้กับข้อมูลทั่วไป การจำแนกประเภทข้อมูลได้ถูกนำมาใช้กับการสร้างโมเดลสำหรับการ
เรียนรู้ของเครื่องอย่างแพร่หลายดังเห็นได้จากงานวิจัยการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการวิเคราะห์ความพึง
พอใจเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนด้วยกระบวนการวิเคราะห์ความรู้สึกโดยใช้เทคนิคการรวมกลุ่มเพื่อ
จำแนกข้อมูล [10] ของ พิชญะ พรมลา และจรัญ แสนราช โดยผลการวิจัยพบว่าการจำแนกกลุ่มแบบ Vote 
มีประสิทธิภาพมากที่สุด และงานวิจัย การเปรียบเทียบเทคนิคการสุ่มตัวอย่างเพื่อการจำแนกข้อมูล  ที่ไม่
สมดุลของ กาญจน์ ณ ศรีธะ และคณะ [11] โดยมีผลสรุปของงานวิจัยว่าการสุ่มตัวอย่างซ้ำสามารถปรับปรงุ
ข้อมูลที่ไม่สมดุลได้ดีกว่าเทคนิคการเพิ่มตัวอย่างส่วนน้อย 

 
2.3 ต้นไม้ตัดสินใจ (Decision Tree) 

ต้นไม้ตัดสินใจคือเครื่องมือใช้สำหรับช่วยตัดสินใจ [12] โดยใช้โครงสร้างข้อมูลแบบต้นไม้ที่ประกอบ
ไปด้วยโหนดรากท่ีแตกกิ่งก้านออกเป็นโหนดย่อยลงเป็นลำดับช้ัน โดยชั้นล่างสุดหรือโหนดล่างสุดจะเป็นใบ
ของต้นไม้ซึ่งถูกใช้เก็บข้อมูลป้ายกำกับ และต้นไม้ตัดสินใจสามารถเป็นได้ทั้งแบบสองคลาส (Binary Class) 
หรือแบบหลายคลาส (Multiple Class) โครงสร้างแบบต้นไม้สร้างความเข้าใจและแปลความได้ง่าย รวมถึง
แสดงโครงสร้างในฐานข้อมูลเพื่อความรวดเร็วในการค้นหา โครงสร้างต้นไม้ได้แสดงให้เห็นดังรูปที่ 2 โดยมี 
3 องค์ประกอบ ได้แก่  1) โหนด (Node) ใช้สำหรับระบุชื่อของแอตทริบิวต์  2) เส้นเชื่อมโหนด (Edge) ใช้
เชื่อมกับโหนดชั้นถัดไปจากโหนดรากซึ่งเป็นโหนดที่ใช้ระบุค่าของคุณลักษณะของโหนดลำดับชั้นก่อนหน้า  
3) โหนดใบ (Leaf Node) ใช้สำหรับระบุค่าป้ายกำกับ (Label) หรือคลาส (Class) 

 

 
รูปที่ 2. โครงสร้างต้นไม้ตัดสินใจ (Decision Tree) [12] 
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การสร้างต้นไม้ตัดสินใจมีหัวใจสำคัญคือ การเลือกแอตทริบิวต์สร้างเป็นโหนดรากโดยเลือกแอตทริ
บิวต์ที่สามารถแยกข้อมูลได้อย่างสมบูรณ์ก่อนเสมอ โดยอาศัยทฤษฎีข่าวสาร (Information Theory) [13] 
ซึ่งประกอบไปด้วยค่าเอนโทรปี (Entropy) และค่า Information Gain (IG) โดยค่า IG นำมาใช้สำหรับเลือก
คุณลักษณะข้อมูลที่ดีที่สุดแต่ต้องอาศัยค่าเอนโทรปีเข้ามาร่วมคำนวณ ดังแสดงไว้ในสมการ (1) และ (2) 

Entropy 
       𝐻(𝑥) = − ∑ 𝑃(𝑥𝑖)𝑙𝑜𝑔𝑏𝑃(𝑥𝑖)𝑛

𝑖=1                                        (1) 
 

Information Gain 
      𝐼𝐺(𝑥, 𝑎) = 𝐻(𝑥) − ∑

|𝑥𝑣|

|𝑥|
 𝐻(𝑥𝑣)𝑣=𝑉𝑎𝑙𝑢𝑒𝑠(𝑎)                       (2) 

 
โดย 
Entropy คือ ค่าที่ใช้วัดความแตกต่าง การกระจายของข้อมูล  
Information Gain คือ ค่าที่สามารถแบ่งแยกข้อมูล  
H คือ เอนโทรปีของตัวอย่าง 
X คือ ตัวอย่างที่ประกอบด้วยชุดของตัวแปรต้นและตัวแปรตามหลาย ๆ กรณ ี
P (Xi) คือ อัตราส่วนของกรณีใน X ที่ตัวแปรตามหรือผลลัพธ์มีค่า i 
a คือ ตัวแปรต้นท่ีพิจารณา 
Value (a) คือ เซตของค่าของ a ที่เป็นไปได ้
Xv คือ ตัวอย่างที ่a มีค่า v ทั้งหมด 

 
2.4 ระบบการรับสมัครนักศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษมรับสมัครนักศึกษาใหม่ผ่านระบบ TCAS [14] ทั้งหมด 5 รอบ 
ประกอบไปด้วย 1) รอบแฟ้มสะสมผลงาน (Portfolio) 2) รอบโควต้า (Quota) 3) รอบแอดมิชช่ัน 
(Admission)  4) รอบรับตรงร่วม และ 5) รอบรับตรงอิสระ โดยทั้ง 5 รอบผู้สมัครทำการสง่ข้อมูลการสมคัร
ที่ประกอบไปด้วยประวัติส่วนตัว คณะและสาขาที่สนใจเข้าศึกษาต่อในรูปแบบออนไลน์ ด้วยวิธีป้อนผ่าน
ระบบออนไลน์หรือสมัครโดยตรงผ่านศูนย์รับสมัครกับทางมหาวิทยาลัยด้วยตนเอง เมื่อทำการสมัครเสร็จ
สิ้น ขั้นตอนถัดไปเป็นการสอบในรูปแบบข้อเขียน หรือสอบสัมภาษณ์ จากนั้นเป็นขั้นตอนการประกาศผล 
ซึ่งมีทั้งผู้ที่ผ่านและไม่ผ่านเข้าศึกษาต่อ โดยผู้ที่ผ่านการคัดเลือกมีบางส่วนไม่ตอบรับและไม่ยืนยันการเข้า
ศึกษาต่อกับทางมหาวิทยาลัย บุคคลกลุ่มนี้ถือว่าเป็นบุคคลที่น่าสนใจโดยทางมหาวิทยาลัยต้องดำเนินการ
โน้มน้าวจิตใจให้ผู้สมัครตอบรับและยืนยันเข้าศึกษาต่อ เนื่องจากระบบสอบ TCAS ใหผู้้สมัครสามารถสมัคร
ได้หลายสถาบันและหลายรอบทำให้เกิดการลังเลของผู้สมัครในการเลือกเข้าศึกษาต่อในสถาบันและผู้สมัคร
กลุ่มที่เลือกสมัครกับทางมหาลัยราชภัฏจันทรเกษมมีแนวโน้มทีส่นใจเข้าศึกษาต่อกับทางมหาวิทยาลัยแต่อยู่
ในช่วงลังเลในการตัดสินใจเข้าศึกษาต่อ ในช่วงนี้ทางสถาบันควรดำเนินการโน้มน้าวจิตใจด้วยกลยุทธ์ที่เข้า
ตรงถึงผู้สมัครเพราะส่งผลให้ผู้สมัครตัดสินใจเลือกเข้าศึกษากับทางสถาบันได้ ด้วยเหตุนี้จึงเป็นแรงบันดาล
ใจให้เกิดงานวิจัยนี้ข้ึน 
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3. ระเบียบวิธีดำเนินงาน 
ระเบียบวิธีดำเนินงานได้แสดงไว้ดงัรูปที่ 3 โดยใช้ชุดข้อมูลจากฐานข้อมูลประวัติผู้สมัครเข้าศึกษาตอ่

จากสำนักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียน ระเบียบวิธีดำเนินงานเริ่มต้นด้วยการจัดเตรียมข้อมูลเพื่อให้
ข้อมูลมีความสะอาดสมบูรณ์ การเพิ่มข้อมูลที่สูญหายด้วยหลักการทางสถิติ การตัดคำหรือข้อมูลที่ไม่ได้ใช้
ประโยชน์ และทำการแปลงข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบที่นำเข้าสู่โมเดลต้นไม้ตัดสินใจ ก่อนนำเข้าสู่โมเดลแบ่ง
ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกใช้เป็นข้อมูลสำหรับสอน (Training Set) คิดเป็น 80% ของข้อมูลทั้งหมดใช้
สอนเครื่องเพื่อให้ได้ต้นไม้ตัดสินใจที่เหมาะสม ส่วนที่สอง 20% ของข้อมูลทั้งหมดนำมาเป็นชุดข้อมูล
ทดสอบ (Test Set) ต้นไม้ตัดสินใจและวัดประสิทธิภาพการทำงานของโมเดลเป็นลำดับถัดไป 

 

 
รูปที่ 3. ระเบียบวิธีดำเนินงาน 

 
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพความเร็วในการทำงานของต้นไม้ตัดสินใจมีการลดจำนวนแอตทริบิวต์ข้อมูล

สำหรับสอนด้วยวิธีลดทีละแอตทริบิวต์ที่มีความสำคัญน้อยออกแล้วสอนเครื่องเพื่อหาความแม่นยำในการ
จำแนก หลังสรุปแอตทริบิวต์ที่สามารถจำแนกข้อมูลได้อย่างสมบูรณ์ได้นำชุดข้อมูลไปใช้กับโมเดลซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีน วิธีการเพื่อนบ้านใกล้ที่สุด และเทคนิคนาอีฟเบย์ เพื่อเปรียบเทียบความแม่นยำในการ
จำแนกข้อมูล โดยผลการเปรียบเทียบได้นำเสนอไว้ในหัวข้อ 3.5  ในการทดลองครั้งนี ้ปรากฏว่าต้นไม้
ตัดสินใจมีความแม่นยำในการจำแนกสูงสุด และถูกนำมาใช้สำหรับสร้างซอฟต์แวร์ในการจำแนกผู้สมัครที่
ลังเลในการตัดสินใจเข้าศึกษาต่อกับมหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษมเพื่อนำกลุ่มคนเหล่านี้เข้าสูก่ระบวนการ
โน้มน้าวใจเพื่อให้ตัดสินใจเลือกศึกษาต่อกับทางมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นขั้นตอนสุดท้ายของการดำเนินการวิจัย
ในครั้งนี ้
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3.1 ชุดข้อมูล (Data Set) 
ข้อมูลที่นำมาใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือข้อมูลประวัติผู้สมัคร คณะและสาขาที่ผู้สมัครเลือก พร้อมทั้ง

ป้ายกำกับแต่ละระเบียนในรูปแบบตารางข้อมูลผู้สมัครเข้าศึกษาต่อจากสำนักส่งเสริมวิชาการและงาน
ทะเบียน จำนวน 6,000 รายการ ระหว่าง พ.ศ. 2560 ถึง พ.ศ. 2562 ประกอบไปด้วยแอตทริบิวต์ ช่ือ-สกุล 
คณะที่สมัคร สาขาที่สมัคร ที่อยู ่ เพศ โรงเรียน เกรดเฉลี่ย อาชีพบิดา อาชีพมารดา รายได้ครอบครัว 
ภูมิลำเนา เบอร์ติดต่อ ช่ือเฟสบุ๊ค และไอดีไลน์ มีลักษณะดังแสดงไว้ในตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1. ข้อมูลผู้สมัครเข้าศึกษาต่อ 

ชื่อ-สกุล คณะ สาขา ที่อยู่ ……. คลาส 

ผู้สมัคร 1 วิทยาศาสตร์ วิทยาการคอมพวิเตอร์ 45/6 กทม  1 

ผู้สมัคร 2 วิทยาการจัดการ บัญชี 3/23 ขอนแก่น  0 

ผู้สมัคร 4 ศึกษาศาสตร์ คณิตศาสตร์ 5/4 นนทบุร ี  1 

 
3.2 เตรียมข้อมูล (Data Preparation) 

1) การเลือกแอตทริบิวต์ (Feature Selection) วิเคราะห์แอตทริบิวต์ที่สามารถนำมาใช้งานหรือมี
ประโยชน์ต่อการจำแนกข้อมูลจากแอตทริบิวต์ทั้งหมด 14 แอตทริบิวต์ ประกอบไปด้วย ชื่อ-สกุล คณะ 
สาขา ที่อยู่ เพศ ประเภทโรงเรียน เกรดเฉลี่ย อาชีพบิดา อาชีพมารดา รายได้ครอบครัว ภูมิลำเนา เบอร์
ติดต่อ ชื่อเฟสบุ๊ค และไอดีไลน์ ปรากฏว่ามี 5 แอตทริบิวต์ ไม่มีคุณสมบัติใช้จำแนกผู้สมัครที่ลังเลใจได้ ซึ่ง
ได้แก่ ชื่อ-สกุล ที่อยู่ เบอร์ติดต่อ ชื่อเฟสบุ๊ค และไอดีไลน์ เพราะข้อมูลคุณสมบัติเหล่านี้ไม่มีความจำเพาะ
เจาะจงในการจำแนกได้อย่างชัดเจน ซึ่งได้คัดออกจากชุดข้อมูลสำหรับสอน แอตทริบิวต์ที่เหลือจำนวน     
9 แอตทริบิวต์สามารถนำไปใช้งานได้ ประกอบด้วย คณะ สาขา เพศ ประเภทโรงเรียน เกรดเฉลี่ย อาชีพ
บิดา อาชีพมารดา รายได้ครอบครัว และภูมิลำเนา 

2) การแทนค่าข้อมูลที่สูญหาย จากชุดข้อมูลผู ้สมัครมีบางรายการที่บางแอตทริบิวต์สูญหาย        
ดังแสดงไว้ในตารางที่ 2 เช่น เกรดเฉลี่ย รายได้ผู้ปกครอง ซึ่งเป็นข้อมูลในรูปแบบของตัวเลข การแทนค่า
ข้อมูลที่สูญหายได้ใช้ค่าเฉลี่ยของแอตทริบิวต์ไปทดแทน ส่วนข้อมูลที่อยู่ในรูปแบบหมวดหมู่ เช่น อาชีพ
ผู้ปกครอง ภูมิลำเนา ใช้หลักการจำนวนรายสูงสุดของแอตทริบิวต์นั้นทดแทนข้อมูลที่สูญหาย ดังแสดงไว้ใน
ตารางที่ 3 

 
ตารางที่ 2. ตัวอย่างข้อมูลที่สูญหาย 

คณะ สาขา เกรด ประเภท ร.ร. ……. คลาส 

วิทยาศาสตร์ วิทยาการคอมพวิเตอร์ 3.4 -  1 
วิทยาการจัดการ บัญชี - ขนาดกลาง  0 
ศึกษาศาสตร์ คณิตศาสตร์ 2.7 ขนาดเล็ก  1 
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ตารางที่ 3. การแทนค่าให้กับข้อมูลที่สูญหาย 
คณะ สาขา เกรด ประเภท ร.ร. ……. คลาส 

วิทยาศาสตร์ วิทยาการคอมพวิเตอร์ 3.4 ขนาดกลาง  1 
วิทยาการจัดการ บัญชี 3.1 ขนาดกลาง  0 
ศึกษาศาสตร์ คณิตศาสตร์ 2.7 ขนาดเล็ก  1 

 
3) การแปลงรูปข้อมูล (Data Transform) หลังทำความสะอาดข้อมูล (Data Cleansing) ขั้นตอน

ถัดมาแปลงข้อมูลที่อยู่ในรูปแบบหมวดหมู่ให้กลายเป็นตัวเลข ดังแสดงไว้ในตารางที่ 4 
 

ตารางที่ 4. แปลงข้อมูลคุณสมบัติให้กลายเป็นข้อมูลตัวเลข 
ข้อมูลคุณสมบตั ิ ข้อมูลแปลง 

คณะ 

1 = วิทยาศาสตร์ 
2 = วิทยาการจัดการ 
3 = มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
4 = ศึกษาศาสตร์ 
5 = เกษตรและเทคโนโลยีชวีภาพ 
6 = วิทยาลัยแพทย์ทางเลือก 

สาขา 

1 = วิทยาการคอมพิวเตอร ์
2 = เทคโนโลยีสารสนเทศ 
3 = เทคโนโลยีมัลติมีเดีย 
4 = วิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม 

เพศ 
1 = ชาย 
2 = หญิง 

ประเภทโรงเรียน 

1 = ขนาดเล็ก 
2 = ขนาดกลาง 
3 = ขนาดใหญ ่
4 = ขนาดใหญ่พิเศษ 

อาชีพบิดาและมารดา 

1 = ราชการ/รัฐวิสาหกจิ 
2 = ธุรกิจ 
3 = ค้าขาย 
4 = เกษตรกร 
5 = รับจ้างทั่วไป 
6 = อื่น ๆ 

รายได้ผู้ปกครอง 

1 = ต่ำกว่า 10,000 
2 = 10,001 – 20,000 
3 = 20,001 – 30,000 
4 = 30,001 – 40,000 
5 = 40,001 – 50,000 
6 = 50,001 ขึ้นไป 
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ตารางที่ 4. (ต่อ) แปลงข้อมูลคุณสมบัติให้กลายเป็นข้อมูลตัวเลข  
ข้อมูลคุณสมบตั ิ ข้อมูลแปลง 

ภูมิลำเนา 5 = กรุงเทพมหานคร 
การตัดสินใจ 0 = ไม่เข้าศึกษาต่อ 

1 = เข้าศึกษาตอ่ 
 

3.3 การแบ่งข้อมูลสำหรับสอนและทดสอบ 
จากข้อมูลทั้งหมด 6,000 รายการ แบ่งออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกสำหรับสอนเครื่องจำนวน 4,800 

รายการ คิดเป็น 80% ส่วนท่ีสองไว้สำหรับทดสอบการเรียนรู้ของเครื่องจำนวน 1,200 รายการ คิดเป็นร้อย
ละ 20 ในข้อมูลสำหรับสอนทำการเลือกรายการที่มีป้ายกำกับที่เป็น 1 (เข้าศึกษาต่อ) และ 0 (ไม่เข้าศึกษา
ต่อ) ในปริมาณที่ใกล้เคียงกันเป็น 2,365 และ 2,435 รายการตามลำดับ เพื่อไม่ให้เกิด Overfit ของเครื่อง
สำหรับป้องกันการไม่เข้าใจข้อมูลทั่วไปของเครื่อง 

 
3.4 การเรียนรู้ของเคร่ืองด้วยต้นไม้ตัดสินใจ 

ขั้นตอนนี้ผู้วิจัยนำข้อมูลสำหรับสอนมาทำการเรียนรู้ด้วยอัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจ แล้วใช้ชุดขอ้มูล
ทดสอบทำการทดสอบการจำแนกข้อมูลและวัดประสิทธิภาพการจำแนก ทำการลดจำนวนข้อมูล            
แอตทริบิวต์ ดังแสดงไวใ้นตารางที่ 5 ผลปรากฏว่าจำนวนข้อมูลแอตทริบิวต์ที่สามารถจำแนกได้แม่นยำและ
มีค่าความถูกต้องสูงสุดมีด้วยกัน 2 แบบ แบบท่ี 1 ข้อมูลแอตทริบิวต์ 7 แอตทริบิวต์ และข้อมูลแอตทริบิวต์ 
6 แอตทริบิวต์ ซึ่งมีค่าความถูกต้องอยู่ท่ี 0.958 คิดเป็น 95.80% ในการวิจัยครั้งนี้เลือกแบบท่ี 2 เป็นโมเดล
สำหรับจำแนกผู้สมัครที่ลังเลเข้าศึกษาต่อ โดยข้อมูลแอตทริบิวต์ประกอบไปด้วย เพศ ประเภทโรงเรียน 
เกรดเฉลี่ย รายได้ผู้ปกครอง ภูมิลำเนา และสาขา 

 
ตารางที่ 5. ค่าความถูกต้องในการจำแนกเมื่อทำการลดจำนวนคุณสมบัติลงทีละคุณสมบัติ 

จำนวนแอตทริบิวต ์ ค่าความถูกต้อง 
9 0.902 
8 0.917 
7 0.958 
6 0.958 
5 0.903 

 
3.5 เปรียบเทียบประสิทธิภาพโมเดลสำหรับจำแนก 

การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยเพิ่มความเช่ือมั่นในตัวโมเดลต้นไม้ตัดสินใจถึงประสิทธิภาพการทำงานที่มีความ
น่าเชื่อถือด้วยการนำข้อมูลชุดทดสอบเดียวกันนี้ใช้ทดสอบกับสามอัลกอริทึมได้แก่ 1) อัลกอริทึมซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีน 2) อัลกอริทึมเพื่อนบ้านใกล้ที ่สุด และ 3) อัลกอริทึมเทคนิคนาอีฟเบย์ ผลสรุปได้ว่า
อัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจมีความถูกต้องในการจำแนกสูงที ่ส ุดถึง 95.89% โดยผลการทดลองแสดง
รายละเอียดในหัวข้อท่ี 4 
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3.6 การใช้งานโมเดลต้นไม้ตัดสินใจสำหรับการจำแนกผู้สมัครที่ลังเลเข้าศึกษาต่อ 
จากผลการทดลองและการเปรียบเทียบความถูกต้องในการจำแนกข้อมูลดังที่ได้กล่าวข้างต้น ได้แก่

โมเดลต้นไม้ตัดสินใจ ผู้วิจัยนำไปใช้ในการพัฒนาซอฟต์แวร์ในรูปแบบของเว็บแอปพลิเคชันสำหรับรับสมัคร
ผู้สนใจเข้าศึกษาต่อและสร้างรายงานให้กับผู้บริหารและผู้เกี่ยวข้องได้ทราบถึงข้อมูลผู้ลังเลในการตัดสินใจ
ศึกษาเพื่อสร้างกลยุทธ์สนับสนุนการตดัสนิใจให้เข้าศึกษาต่อกับทางมหาวิทยาลัย โดยผลลัพธ์การดำเนินงาน
แสดงรายละเอียดในหัวข้อถัดไป 

 
3.7 กฎของต้นไม้ตดัสินใจ (Rule of Decision Tree) 

จากแอตทริบิวต์ของผู้สมัครเข้าศึกษาต่อนำไปสร้างโมเดลด้วยอัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจพบว่า         
แอตทริบิวต์ที่มีความสำคัญและสามารถจำแนกผู้สมัครที่ลังเลใจเข้าศึกษาต่อคือ สาขาวิชา เกรดเฉลี่ย รายได้
ครอบครัว ภูมิลำเนา ประเภทโรงเรียน และเพศ ตามลำดับและได้แสดงกฎของต้นไม้ตัดสินใจดังรูปที่ 4 

 

 
รูปที่ 4. กฎของต้นไม้ตัดสินใจสำหรับจำแนกผู้สมัครที่ลังเลในการตัดสินใจศึกษาต่อเพื่อสร้างกลยุทธ์ 

สนับสนุนการตัดสินใจให้เข้าศึกษาตอ่ 
 

4. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพ 
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพสำหรับการจำแนกข้อมูลผู้ลังเลใจเข้าศึกษาต่อในการวิจัยครั้งนี้ใชค้่า

ความถูกต้อง (Accuracy) ค่าความแม่นยำ (Precision) ค่าความระลึก (Recall) และค่า F-measure 
สามารถคำนวณได้จากสมการต่อไปนี้ 
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   𝐴𝑐𝑐𝑢𝑟𝑎𝑐𝑦 =
𝑇𝑃+𝑇𝑁

𝑇𝑃+𝑇𝑁+𝐹𝑃+𝐹𝑁
                               (3) 
 

   𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 =  
𝑇𝑃

𝑇𝑃+𝐹𝑃
                                 (4) 

 
   𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 =  

𝑇𝑃

𝑇𝑃+𝐹𝑁
                     (5) 

 
   𝐹 − 𝑀𝑒𝑎𝑠𝑢𝑟𝑒 =  

2×(𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛∗𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙)

(𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛+𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙)
           (6)  

 
โดย 
Accuracy คือ ค่าความถูกต้อง 
Precision คือ ค่าความแม่นยำ 
Recall คือ ค่าความระลึก 
F-Measure คือ ค่าเฉลี่ยฮาร์โมนิกของความแม่นยำ 
True Positives (TP) คือ ข้อมูลที่เป็น Positives และจำแนกว่าเป็น Positive ได้ถูกต้อง 
True Negatives (TN) คือ ข้อมูลที่เป็น Negatives และจำแนกว่าเป็น Negatives ได้ถูกต้อง 
False Positives (FP) คือ ข้อมูลที่เป็น Negatives และจำแนกว่าเป็นผิดว่าเป็น Positives 
False Negatives (FN) คือ ข้อมูลที่เป็น Positives และจำแนกว่าเป็นผิดว่าเป็น Negatives 

 
การทดสอบประสิทธิภาพการจำแนกผู้สมัครที่ลังเลในการตัดสินใจเข้าศึกษาต่อโดยใช้อัลกอริทึม

ต้นไม้ตัดสินใจ อัลกอริทึมซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน อัลกอริทึมเพื่อนบ้านใกล้ที่สุด และอัลกอริทึมเทคนิค 
นาอีฟเบย ์ได้ผลดังนี ้

 
ตารางที่ 6. ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจำแนกข้อมูล 

Method / Algorithm DT SVM KNN NB 

Accuracy (%) 95.89 84.64 81.23 86.89 

Precision (%) 94.64 84.60 83.19 86.99 
Recall (%) 94.75 83.55 81.85 85.97 

F-measure (%) 95.87 83.97 83.21 86.94 

 
จากการแสดงไว้ในตารางที่ 6 พบว่าตัวแบบจากอัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจ (DT) มีค่าความถูกต้อง 

95.89% ค่าความแม่นยำ 94.64% ค่าความระลึก 94.75% ค่า F-measure 95.87% ตัวแบบอัลกอริทึมซัพ
พอร์ตเวกเตอร์แมชชีน มีค่าความถูกต้อง 84.64% ค่าความแม่นยำ 84.60% ค่าความระลึก 83.55% และ        
ค่า F-measure 83.97% 
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รูปที่ 5. กราฟเปรยีบเทียบประสิทธิภาพการจำแนกขอ้มูล 

 
ตัวแบบที่สร้างด้วยอัลกอริทึมเพื่อนบ้านใกล้ที ่สุด มีค่าความถูกต้อง 81.23% ค่าความแม่นยำ 

83.19% ค่าความระลึก 81.85%  ค่า F-measure 83.21% และตัวแบบอัลกอริทึมเทคนิคนาอีฟเบย์       
ค่าความถูกต้อง 86.89%  ค่าความแม่นยำ 86.99%  ค่าความระลึก 85.97%  ค่า F-measure 86.94%  
เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจำแนกข้อมูลแล้วได้แสดงไว้ ในกราฟดังรูปที่ 5 เห็นได้ว่าตัวแบบจาก
อัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจมีค่าความถูกต้อง ค่าความแม่นยำ ค่าความระลึก และค่า F-measure สูงกว่าทั้ง
สามอัลกอริทึมทุกมิติ 

 
5. ผลการดำเนินการ 

จากผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของอัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจกับอีก 3 อัลกอริทึม ได้แก่ 1) 
อัลกอริทึมซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (SVM) 2) อัลกอริทึมเพื่อนบ้านใกล้ที่สุด (KNN) และ 3) อัลกอริทึม
เทคนิคนาอีฟเบย์ ผลสรุปว่าต้นแบบอัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจมีประสิทธิภาพจำแนกข้อมูลได้ดีที่สุดในทุกมิติ 
ดังต่อไปนี้ ค่าความถูกต้อง 95.89% ค่าความแม่นยำ 94.64% ค่าความระลึก 94.75% และค่า F-measure 
95.87% ดังแสดงไวใ้นตารางที่ 7 

 
ตารางที่ 7. ประสิทธิภาพการจำแนกของตัวแบบอัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจ 

Algorithm Accuracy (%) Precision (%) Recall (%) F-measure (%) 

Decision Tree 95.89 94.64 94.75 95.87 

 
สำหรับแอตทริบิวต์ที่สามารถใช้ในการจำแนกผู้สมัครที่ลังเลในการตัดสินใจเข้าศึกษาต่อสำหรับใช้

กับตัวแบบอัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจ ประกอบไปด้วย สาขาวิชา เกรดเฉลี่ย รายได้ครอบครัว ภูมิลำเนา 
ประเภทโรงเรียน และเพศ ตามกฎของต้นไม้ตัดสินใจได้แสดงไว้ดังรูปที่ 4 
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อีกหนึ่งผลลัพธ์จากการวิจัยคือ ระบบจำแนกผู้สมัครทีล่ังเลในการตดัสนิใจศึกษาต่อเพ่ือสร้างกลยทุธ์
สนับสนุนการตัดสินใจให้เข้าศึกษาตอ่ ในรูปแบบเว็บแอปพลิเคชันท่ีพัฒนาจากภาษา C# เชื่อมต่อฐานข้อมลู 
SQL Server ประกอบไปด้วยส่วนติดต่อกับผูส้มัคร และส่วนรายงานจำนวนผู้สมัครที่ลังเลใจให้ผู้บริหารและ
ผู้เกี่ยวข้องใช้สำหรับดำเนินการโน้มน้าวใจได้แสดงไว้ดังรูปที่ 6 และรูปที ่7 

 

 
รูปที่ 6. หน้าจอส่วนการรับสมัครนักศึกษาใหม ่

 

 
รูปที่ 7. หน้าจอสำหรับรายงานการจำแนกผู้สมัคร 
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6. สรุปผล 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างเครื่องเรียนรู้สำหรับการจำแนกผู้สมัครที่ลังเลในการตัดสินใจ

ศึกษาต่อเพื่อสร้างกลยุทธ์สนับสนุนการตัดสินใจให้เข้าศึกษาต่อ ด้วยอัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจในการจำแนก
ผู้สมัครที่ลังเลใจจากข้อมูลผู้สนใจเข้าสมัครศึกษาของราชภัฏจันทรเกษมจำนวน 6,000 ระเบียน ใช้ข้อมูล 
80% จากข้อมูลทั้งหมดสำหรับใช้สอนเครื่อง และอีก 20% ใช้สำหรับทดสอบเครื่อง ซึ่งประสิทธิภาพในการ
จำแนกของอัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจมีความแม่นยำสูงถึง 95.89% จากแอตทริบิวต์ผู้สมัครซึ่งประกอบด้วย 
สาขาวิชา เกรดเฉลี่ย รายได้ครอบครัว ภูมิลำเนา ประเภทโรงเรียน และเพศ และพัฒนาระบบการจำแนก
ผู้สมัครลังเลใจในรูปแบบของเว็บแอปพลิเคชันเพื่อใช้สำหรับค้นหาผู้ลังเลเพื่อใช้เป็นเครื่องมือจำแนกผู้สมัคร
ที่ลังเลในการตัดสินใจเข้าศึกษาต่อ 
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