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บทคัดย่อ 
 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของอาหารเสริมผสมโพรไบโอติกส์ต่อน้ำหนักตัวและอายุของ
ผึ้งพันธุ์ (Apis mellifera) โดยใช้เชื้อแบคทีเรียโพรไบโอติกส์จำนวน 4 ชนิด ได้แก่ Lactobacillus casei 
TISTR 390, L. plantarum TISTR 541, L. curvatus TISTR 938 และ L. acidophilus TISTR 2365 
หาน้ำหนักตัวของผึ้งด้วยวิธีการสุ่มช่ังน้ำหนักผึ้งงานจำนวน 100 ตัวต่อรัง โดยทำการทดลองละ 5 รัง และ
นำมาหาค่าเฉลี่ยของน้ำหนักผึ้งต่อ 1 ตัว โดยสุ่มตั้งแต่ผึ้งเริ่มออกจากหลอดรวงทีส่ร้างทุกสัปดาห์ เป็นเวลา 
8 สัปดาห์ หาอายุของผึ้งด้วยวิธีการแต้มสี acrylic ที่บริเวณส่วนอกของผึ้งงานที่เกิดใหม่จำนวน 300 ตัวต่อรัง 
โดยทำการทดลองละ 5 รัง และนับจำนวนผึ้งงานท่ีทำเครื่องหมายไว้ทุกวันเป็นเวลา 80 วัน เพื่อหาค่าเฉลี่ย
อายุผึ้งงาน จากการทดลองพบว่า ในสัปดาห์สุดท้ายของการวิจัย ผึ้งงานที่เลี้ยงด้วยอาหารตามธรรมชาติมี
น้ำหนักเฉลี่ยมากที่สุด (113.76 ± 24.88 มิลลิกรัม ) แตกต่างกับชุดการทดลองอื่นอย่างมีนัยสำคัญ 
รองลงมาคือผึ้งงานท่ีเลี้ยงด้วยอาหารเสริมผสม L. casei (101.36 ± 15.23 มิลลิกรัม) L. curvatus (96.78 
± 12.69 มิ ล ลิ ก รั ม ) L. plantarum (95.66 ± 15.29 มิ ล ลิ ก รั ม ) L. acidophilus (93.52 ± 14.61 
มิลลิกรัม) และผึ้งงานที่ เลี้ยงด้วยอาหารเสริมที่ไม่ได้ผสมโพรไบโอติกส์ (92.62 ± 12.84 มิลลิกรัม) 
ตามลำดับ [F (5, 144) = 5.729, p≤0.05] และจากการหาค่าเฉลี่ยอายุของผึ้งงานพบว่า อายุของผึ้งงานที่
ได้รับโพรไบโอติกส์มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญกับอายุของผึ้งงานที่ไม่ได้รับโพรไบโอติกส์ โดยผึ้งงานที่
ได้ รับ L. plantarum มีอายุ เฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 68.60 ± 0.707 วัน  รองลงมาคือผึ้ งงานที่ ได้รับ  L. 
acidophilus (67.60 ± 0.548 วัน) L. casei (67.40 ± 0.548 วัน) L. curvatus (66.80 ± 0.447 วัน) 
ผึ้งงานที่เลี ้ยงด้วยอาหารเสริมที่ไม่ได้ผสมโพรไบโอติกส์ (51.80 ± 0.447 วัน) และผึ้งงานที่เลี ้ยงด้วย
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อาหารตามธรรมชาติ (42.60 ± 0.548 วัน) ตามลำดับ [F (5, 24) = 2245.80, p≤0.05] งานวิจัยนี้บ่งช้ีว่า
โพรไบโอติกส์ทั้ง 4 ชนิด สามารถนำไปพัฒนาเป็นส่วนผสมในผลิตภัณฑ์อาหารเสริมสำหรับส่งเสริมอายุของ
ผึ้งพันธุไ์ด้   

 
คำสำคัญ : อาหารเสริม โพรไบโอติกส ์น้ำหนักผึ้งงาน อายุผึ้งงาน ผึ้งพันธุ ์

 
Abstract 

 
 The objective of this research was to study the effect of dietary supplement mixed 
with probiotics on body weight and age of honeybee (Apis mellifera) workers. Four species 
of probiotics, Lactobacillus casei TISTR 390, L. plantarum TISTR 541, L. curvatus TISTR 938 
and L. acidophilus TISTR 2365 were used in this study. A random sampling of marked 
workers beginning from coming out of the comb was performed. Honeybee samples of 
100 workers per hive were weighed every week for 8 weeks. Five hives were investigated 
for each experiment. The average body weight per worker was calculated. To find the 
average age of workers, acrylic color was painted on thorax of newly born workers with 
300 workers per hive. The number of worker bees that were marked daily for 80 days, was 
counted in 5 hives per experiment. The results showed that in the last week of this 
research, the worker bees fed by natural foods had the highest average body weight with 
113.76 ± 24.88 mg which showed significant differences with other experimental results, 
followed by the honeybee group with dietary supplement mixed with L. casei (101.36 ± 
15.23 mg), L. curvatus (96.78 ± 12.69 mg) , L. plantarum (95.66±15.29 mg) , L. acidophilus 
(93.52 ± 14.61 mg), and the group fed without probiotics (92.62 ± 12.84 mg), respectively [F 
(5, 144) = 5.729, p≤0.05]. In addition, the age of worker bees fed with dietary supplement 
mixed with all probiotics showed significant difference from those without probiotics. The 
highest age of workers was found in the honeybee workers fed with dietary supplement 
mixed with L. plantarum (67.40 ± 0.548 days), followed by those with L. curvatus (66.80 ± 
0.447 days), without probiotics (51.80 ± 0.447 days) and with natural foods (42.60 ± 0.548 
days), respectively [F (5, 24) = 2245.80, p≤0.05]. The research indicated that all four species 
of probiotics can be progressively developed to be a mixture in supplementary diet to 
enhance honeybee age. 
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1. บทนำ 
 การเลี้ยงผึ้งนอกจากจะประสบปัญหาหลักในเรื่องโรคและศัตรูผึ้งแล้ว อีกหนึ่งในปัญหาสำคัญของ
การเลี้ยงผึ้งคือความหนาแน่นของพืชอาหารที่มีอยู่อย่างจำกัด จากสภาพดินฟ้าอากาศที่เปลี่ยนแปลงไป 
รวมถึงปัญหาความแห้งแล้งซึ่งล้วนแล้วแต่ส่งผลกระทบต่อการออกดอกของพืช ทำให้เกิดปัญหากับพืช
อาหารผึ้งทั้งด้านปริมาณและคุณภาพ [1] ในช่วงฤดูที่พืชอาหารอุดมสมบูรณ์ ผึ้งจะมีน้ำหนักเพิ่มขึ้นอย่างมี
นัยสำคัญแต่จะมีอายุขัยที่สั้นลง [2] ขณะที่เมื่อเข้าสู่ฤดูขาดแคลนพืชอาหาร ผึ้งจะอ่อนแอ ไม่ออกหาอาหาร 
วางไข่ลดลง ภูมิต้านทานต่อโรคและศัตรูผึ้งต่ำ จนทำให้จำนวนประชากรของผึ้งลดลงและอาจเกิดการทิ้งรัง
ในที่สุด [3] เกษตรกรหลายรายแก้ปัญหาด้วยวิธีการเลี้ยงผึ้งแบบเคลื่อนย้ายไปตามสถานที่ต่าง ๆ เพื่อหา
แหล่งพืชอาหารทำให้ต้นทุนการเลี้ยงผึ้งสูงขึ้น ประกอบกับในช่วงหลายทศวรรษท่ีผ่านมามีการใช้สารกำจัด
ศัตรูพืชเพิ่มขึ้นเพื่อปกป้องพืชจากศัตรูพืชโรคต่าง ๆ ทำใหส้่งผลเชิงลบต่อแมลงผสมเกสรโดยเฉพาะผึ้ง สาร
เหล่านี้จะส่งผลกระทบต่อจุลินทรีย์ในลำไส้ ทำให้ภูมิคุ้มกันลดลง และอายุขัยสั้นลง ซึ่งถือเป็นปัญหาระดับ
โลก [4] ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรมที่มีแนวโน้มพึ่งพาสารเคมีกำจัดศัตรูพืชมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง
จากการเกษตรเชิงเดี่ยว ส่งผลให้แหล่งอาหารที่เหล่ามวลผึ้งเสาะหาเพื่อผลิตน้ำหวานจากเกสรดอกไม้ลด
น้อยลง ถือเป็นภัยคุกคามที่ทำให้เกิดผลกระทบต่อเกษตรกรผู้เลี้ยงผึ้งเป็นอย่างมาก [5] ฤดูที่พืชออกดอก
เป็นช่วงที่ผึ้งได้รับสารพิษมากที่สุด เนื่องจากเป็นช่วงที่เกษตรกรมีการใช้สารฆ่าแมลงโดยตรงกับช่อดอกที่
ผลิออกใหม่ ทำให้ผึ้งได้รับสารเหล่านั้นโดยตรงตามไปด้วย นอกจากผึ้งงานที่ทำหน้าที่ออกไปหาอาหารจะ
ได้รับสารพิษแล้ว ในสังคมผึ้งอาจได้รับสารพิษด้วย เนื่องจากผึ้งงานอาจจะได้รับสารเคมีจากเกสรหรือ
น้ำหวานดอกไม้ที่มีการปนเปื้อนสารเคมีมาเลี้ยงประชากรในรัง ทั้งนางพญา ผึ้งตัวผู้ และตัวอ่อน โดย
สัญญาณที่บ่งช้ีว่าผึ้งได้รับสารพิษ คือ เกิดการสูญหายของรังผึ้งเป็นจำนวนกว้าง มีผึ้งในช่วงอายุเดียวกัน
ตายหน้ารังผึ้งจำนวนมาก [6] เกษตรกรจึงเลี่ยงไม่ได้ที่ต้องให้อาหารเสริมแก่ผึ้ง ซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์ที่มนุษย์
ผลิตขึ้นมาสำหรับเลี้ยงผึ้ง มีคุณค่าอาหารใกล้เคียงกับแหล่งอาหารธรรมชาติ ประกอบด้วยแป้งถั่วเหลือง
และเกสรที่เป็นแหล่งโปรตีน วิตามิน และแร่ธาตุต่าง ๆ แต่คุณภาพยังไม่ดีเท่าที่ควรเนื่องจากขาดจุลินทรีย์
ตามธรรมชาติ จึงอาจส่งผลให้สภาพรังอ่อนแอ ไม่ต้านทานโรคและศัตรูผึ้ง ซึ่งแตกต่างจากน้ำหวานและ
เกสรที่ได้จากพืชอาหารตามธรรมชาติที่มีคุณภาพดีเพราะประกอบด้วยสารอาหารและจุลินทรีย์กลุ่มที่มี
คุณสมบัติเป็นโพรไบโอติกส์ (Probiotics) ช่วยปรับสมดุลของจุลินทรีย์ในระบบทางเดินอาหาร ผลิตสาร
ต่อต้านหรือกำจัดจุลินทรีย์ชนิดอื่น ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสุขภาพ และสามารถแข่งขันกับจุลินทรีย์ก่อโรค 
รวมทั้งสามารถกระตุ้นให้เกิดระบบภูมิคุ้มกันในสัตว์ ทำให้สุขภาพผึ้งแข็งแรง [7],[8] จากความสำคัญของ
ปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีแนวคิดในการศึกษาผลของอาหารเสริมผสมโพรไบโอติกส์ต่อน้ำหนักและอายุของ
ผึ้งพันธุ์ ผลการวิจัยในครั้งนี้จึงเป็นข้อมูลพื้นฐานสำคัญเพื่อพัฒนาผลิตภัณฑ์อาหารเสริมสำหรับเลี้ยงผึ้งพันธุ์ 
ซึ่งจะช่วยแก้ปัญหาการขาดแคลนพืชอาหาร อีกทั้งส่งผลเชิงบวกต่ออายุของผึ้งพันธุ์ เสริมสร้างสุขภาพผึ้ง 
และส่งผลดีต่อสภาพรังโดยรวม ซึ่งจะเป็นนวัตกรรมที่สามารถส่งให้กับเกษตรผู้เลี้ยงผึ้งได้ใช้ประโยชน์ต่อไป 
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2. วิธีดำเนินการวิจัย   
2.1  กรอบแนวคิดของการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 

 
2.2  การเตรียมผ้ึงที่ใช้ดำเนินการวิจัย 
 เตรียมผึ้งพันธุ์ (Apis mellifera) จำนวน 30 รัง โดยผึ้งทุกรังมีสุขภาพดีและไม่พบโรคหรือไรศัตรูผึ้ง 
ผลิตมาจากนางพญารุ่นเดียวกัน (อายุ 8 สัปดาห์) ได้ความอนุเคราะห์จากศูนย์ส่งเสริมเทคโนโลยีการเกษตร
ด้านแมลงเศรษฐกิจ จังหวัดเชียงใหม่ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  เป็นรังแบบช้ันเดียว แต่ละรัง
ประกอบด้วย 6 คอน ทำเครื่องหมายระบุหมายเลขคอนตั้งแต่ลำดับที่ 1 - 6 และติดฉลากเพื่อบ่งบอกชนิด
ของคอนในรังที่ทำการทดลอง ได้แก่ คอนเกสร คอนน้ำหวาน คอนไข่ คอนหนอน คอนตัวอ่อน และคอน
ดักแด้ วางกับดักเกสรที่ปากทางเข้ารังเพื่อป้องกันอาหารจากภายนอกเข้ามาในรังผึ้งพันธุ์ที่ทำการทดลอง  
แสดงดังรูปที่ 1 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 1. การเตรียมผึ้งที่ใช้ในการดำเนินการวิจยั 

(ก) การสร้างนางพญา (ข) การติดฉลากรังผึ้งพันธุ์ที่ใช้ในการทดลอง (ค) การวางกับดักเกสรที่ปากทางเข้ารัง 
 

2.3 การเตรียมจุลินทรีย์ท่ีใช้ดำเนินการวิจัย 
1) โพรไบโอติกส์ที่ใช้ในการทดลองประกอบด้วยแบคทีเรียกรดแลคติกจำนวน 4 ชนิด ได้แก่ 

Lactobacillus casei TISTR 390, L. plantarum TISTR 541, L. curvatus TISTR 938 แ ล ะ  L. 
acidophilus TISTR 2365 เตรียมโดยเพาะแบคทีเรียจากหลอดเช้ือแบบผง (Lyophilized form) แต่ละ
สายพันธุ์ในอาหารเหลว De Man, Rogosa and Sharpe (MRS) บ่มที่อุณหภูมิ 35-37 องศาเซลเซียส เป็น
เวลา 48 ช่ัวโมง ในสภาวะไร้อากาศ ทำการถ่ายเช้ืออย่างน้อย 3 ครั้ง เพื่อกระตุ้นการเจริญเติบโต จากนั้น

(ก) (ข) (ค) 

ตัวแปรต้น ตัวแปรตาม 

น้ำหนักและอายุของผึ้งพันธุ์ที่
ได้รับอาหารเสริมผสม 
โพรไบโอติกส์ เพือ่ใช้พัฒนา
อาหารเสริมผสมโพรไบโอติกส์
สำหรับเล้ียงผึ้งพันธุ ์

lactic acid bacteria (LAB) 
L. casei, L. plantarum  
L. curvatus, L. acidophilus 

หาค่าเฉลี่ยนำ้หนักและ 
ค่าเฉลี่ยอายุของผึ้งพันธุ์  

อาหารเสริมผสมโพรไบโอติกส ์
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เลี้ยงเช้ือแต่ละสายพันธุ์ในอาหารแข็ง MRS บ่มที่อุณหภูมิ 35-37 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 ช่ัวโมง เก็บ
รักษาเชื้อเพื่อใช้เป็นเชื้อใช้งาน [9] 

2) นำเช้ือบริสุทธิ์จากอาหารแข็ง MRS เลี้ยงในอาหารเหลว MRS ปริมาตร 200 มิลลิลิตร บ่มที่
อุณหภูมิ 35-37 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 48 ช่ัวโมง ในสภาวะไร้อากาศ จากนั้นนำมาหมุนเหวี่ยงที่
ความเร็ว 6,000 รอบต่อนาที ที่อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 10 นาที ล้างเซลล์ด้วยสารละลาย
โซเดียมคลอไรด์ 0.85 เปอร์เซ็นต์ (น้ำหนักต่อปริมาตร) 3 ครั้ง นำไปวัดค่าการดูดกลืนแสงที่ความยาวคลื่น 
600 นาโนเมตร ปรับความขุ่นของเช้ือให้เท่ากับ 0.1 ซึ่งจะทำให้มีปริมาณเช้ือประมาณ 1.0 x 108 ซีเอฟยู
ต่อมิลลิลิตร [10] 

 
2.4 การเตรียมอาหารเสริมผสมโพรไบโอติกส์สำหรับใช้เลี้ยงผ้ึงพันธุ์ 

นำอาหารเสริมยี่ห้อ Bee power (ผลิตภัณฑ์เสริมอาหารสำหรับผึ้ง ประกอบด้วยโปรตีน วิตามิน 
และแร่ธาตุ ที่ใกล้เคียงอาหารตามธรรมชาติในปริมาณและอัตราส่วนที่เหมาะสมกับการเจริญเติบโตของผึ้ง) 
500 กรัม ผสมกับแป้งถั่วเหลือง 1,250 กรัม คลุกเคล้าให้เข้ากัน ค่อย ๆ เติมน้ำผึ้งหัวคอน (ความเข้มข้น
เท่ากับ 80 บริกซ์) 2,000 กรัม นวดให้เข้ากันจนเป็นก้อนไม่ติดมือ แบ่งออกเป็น 5 ส่วน ส่วนละ 750 กรัม 
จากนั้นเติมเช้ือโพรไบโอติกส์ที่เตรียมไว้จากข้อ 2.3 ลงในอาหารแต่ละส่วนที่แยกไว้ โดยให้มีปริมาณ
แบคทีเรียเริ่มต้นเท่ากันคือ 108 ซีเอฟยูต่อกรัม แบ่งเป็นก้อนกลมแบนขนาด 150 กรัม จำนวน 5 ก้อน [11]  

 
2.5 การใหอ้าหารเสริมผสมโพรไบโอติกส์แก่ผ้ึงพันธุ์ 

ดำเนินการทดลอง โดยวางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (Completely Randomized Design: 
CRD) แบ่งเป็น 6 ชุดการทดลอง ชุดละ 5 รัง ดังนี ้

ชุดการทดลองที่ 1 อาหารเสริมผสม L. casei TISTR 390 
ชุดการทดลองที่ 2 อาหารเสริมผสม L. plantarum TISTR 541 
ชุดการทดลองที่ 3 อาหารเสริมผสม L. curvatus TISTR 938 
ชุดการทดลองที่ 4 อาหารเสริมผสม L. acidophilus TISTR 2365 
ชุดการทดลองที่ 5 อาหารเสริมที่ไม่ผสมเช้ือโพรไบโอติกส์ (No probiotic) 
ชุดการทดลองที่ 6 อาหารธรรมชาติ (Control) 
ทำการเลี้ยงผึ้งพันธุ์ด้วยอาหารตามที่วางแผนการทดลอง โดยให้อาหารแต่ละรัง  รังละ 150 กรัม 

และเปลี่ยนอาหารใหม่ทุกสัปดาห์ตลอดการทดลอง 
 

2.6 การสร้างคอนผึ้งงาน ตามวิธีของ Human และคณะ [12] 
เลี้ยงผึ้งพันธุ์ทั้ง 30 รัง (6 ชุดการทดลอง) ตามที่วางแผนการทดลองเป็นระยะเวลา 2 สัปดาห์ เพื่อ

ปรับระบบทางเดินอาหารของผึ้งทั้งหมดภายในรังให้ได้รับอาหารตามแผนการทดลองอย่างสม่ำเสมอ 
จากนั้นทำการสร้างคอนผึ้งงานโดยใส่แผ่นรังเทียมเพื่อให้นางพญาวางไข่ จะได้ตัวอ่อนผึ้งงานที่ เกิดจาก
นางพญาที่เลี้ยงด้วยอาหารตามแผนการทดลอง เลือกแผ่นคอนที่มีการวางไข่เต็มทั่วท้ังแผ่นคอน เมื่อหนอน
ในคอนเข้าระยะดักแด้และปิดฝาให้เลือกคอนที่เห็นการปิดฝาสม่ำเสมอเต็มคอนเป็นวงกว้าง รอจนผึ้งเริ่ม
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(ก) (ค) (ข) 

ออกจากหลอดรวงจึงทำการทดลองศึกษาผลของอาหารเสริมผสมโพรไบโอติกสต์อ่น้ำหนักผึง้งานและอายุผึง้
งานของประชากรผึ้งพันธุ์ 

 
2.7 การหาค่าเฉลี่ยน้ำหนักของผ้ึงงาน ตามวิธีของ Giovanetti และ Lasso [13] 

1) รวบรวมจำนวนผึ้งงานจากคอนที่มีจำนวนผึ้งงานเกาะหนาแน่น สลัดตัวผึ้งงานออกจากคอน
ดังกล่าวให้ตกลงในโหลแก้ว จากนั้นตรึงผึ้งงานโดยนำโหลแก้วไปแช่เย็นด้วยน้ำแข็ง ประมาณ 5 นาที 
หลังจากผึ้งงานถูกตรึงสงบไม่เคลื่อนที่ ให้นำผึ้งงานที่ถูกตรึงมาช่ังน้ำหนักที่เครื่องช่ังไฟฟ้าทศนิยม 4 
ตำแหน่ง จำนวน 100 ตัวต่อรัง และนำมาหาค่าเฉลี่ยของน้ำหนักผึ้งต่อ 1 ตัว 

2) หาค่าเฉลี่ยน้ำหนักของผึ้งงาน โดยเริ่มทำการสุ่มช่ังน้ำหนักผึ้งงานตั้งแต่ผึ้งเริ่มออกจากหลอดรวง
ที่สร้างทุกสัปดาห์ เป็นเวลา 8 สัปดาห์ 

 
2.8 การหาค่าเฉลี่ยอายุของผ้ึงงาน ตามวิธีของ Behrends และ Scheiner [14] 

1) สร้างหรือคัดเลือกคอนที่มีระยะดักแด้ที่ใกล้เป็นผึ้งงานตัวเต็มวัย (Seal brood comb) ซึ่งใช้
ระยะเวลา 21 วัน เมื่อผึ้งงานจะออกจากหลอดรวงรัง ให้ทำเครื่องหมายโดยการแต้มสี acrylic ที่บริเวณ
ส่วนอก (Thorax) ของผึ้งงานที่เกิดใหม่ ชุดการทดลองละ 1,500 ตัว (300 ตัวต่อรัง) กำหนดให้สีแตกต่าง
กันในแต่ละชุดการทดลอง แสดงดังรูปที่ 2 

2) หาค่าเฉลี่ยอายุของผึ้งงาน โดยเริ่มตั้งแต่ผึ้งออกจากหลอดรวง ในแต่ละวันให้นับจำนวนผึ้งงานที่
ได้ทำเครื่องหมายไว้ ทั้งภายในรังผึ้งพันธุ์และทำการปิดหน้ารังผึ้งพันธุ์ทางเข้าไว้ เพื่อนับจำนวนผึ้งงานที่ได้
ทำเครื่องหมายไว้มารออยู่บริเวณหน้ารังทางเข้า บันทึกการนับจำนวนผึ้งงานที่ได้ทำเครื่องหมายไว้ทุกวัน 
เป็นเวลา 80 วัน เมื่อสิ้นสุดการทดลองแล้วให้นำข้อมูลมาวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยอายุของผึ้งงาน 

 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2. การเตรียมคอนผึ้งงานสำหรับหาค่าเฉลี่ยอายุของผึ้งงาน 
(ก) คอนที่มีระยะดักแด้ใกล้เป็นผึ้งงานตวัเต็มวัย (ข) ผึ้งงานเกิดใหม่ที่เร่ิมออกจากหลอดรวงรัง 

(ค) การแต้มสี acrylic ที่บริเวณส่วนอกของผึ้งงานที่เกิดใหม่ 
 

2.9 การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
 ข้อมูลแสดงเป็นค่าเฉลี่ย ± ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน จากการทดลองจำนวน 5 ซ้ำ ทำการวิเคราะห์หา
ค่าความแปรปรวนของค่าเฉลี่ยด้วยวิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวนที่มีตัวแปรอิสระเพียงตัวเดียว (One- 
Way Analysis of Variance) ด้วยโปรแกรม SPSS version 21.0 และเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ย
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ระหว่างชุดการทดลองด้วยวิธีของ Duncan (Duncan's New Multiple Range Test) ที่ระดับความเชื่อมั่น 
ร้อยละ 95  

 
3. ผลการทดลองและวิจารณ์ 
3.1 การหาค่าเฉลี่ยน้ำหนักของผ้ึงงาน 

จากการหาค่าเฉลี่ยน้ำหนักของผึ้งงาน จำนวน 100 ตัวต่อรัง โดยการตรึงผึ้งงานและนำมาช่ัง
น้ำหนักด้วยเครื่องช่ังไฟฟ้าทศนิยม 4 ตำแหน่ง ตามวิธีของ Giovanetti และ Lasso [13] โดยเริ่มทำการสุ่ม
ช่ังน้ำหนักผึ้งงานตั้งแต่ผึ้งเริ่มออกจากหลอดรวงที่สร้างทุกสัปดาห์ เป็นเวลา 8 สัปดาห์ พบว่าน้ำหนักเฉลี่ย
ของผึ้งงานในทุกชุดการทดสอบเพิ่มขึ้นตามลำดับในแต่ละสัปดาห์ ซึ่งในสัปดาห์สุดท้ายของการวิจัย ผึ้งงาน
ที่เลี้ยงด้วยอาหารตามธรรมชาติมีน้ำหนักเฉลี่ยมากที่สุด (113.76±24.88 มิลลิกรัม) รองลงมาคือผึ้งงานที่
เลี้ยงด้วยอาหารเสริมผสม L. casei (101.36±15.23 มิลลิกรัม) ผึ้งงานที่เลี้ยงด้วยอาหารเสริมผสม L. 
curvatus (96.78±12.69 มิลลิกรัม) ผึ้งงานที่เลี้ยงด้วยอาหารเสริมผสม L. plantarum (95.66±15.29 
มิลลิกรัม) ผึ้งงานที่เลี้ยงด้วยอาหารเสริมผสม L. acidophilus (93.52±14.61 มิลลิกรัม) และผึ้งงานท่ีเลี้ยง
ด้วยอาหารเสริมที่ไม่ได้ผสมโพรไบโอติกส์ (92.62±12.84 มิลลิกรัม) ตามลำดับ ดังแสดงในตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1. ค่าเฉลี่ยน้ำหนักของผึ้งงานที่เลี้ยงด้วยอาหารเสริมผสมโพรไบโอติกส์เป็นระยะเวลา 8 สัปดาห์ 

เวลา 
(สัปดาห์) 

น้ำหนักเฉลี่ยของผึ้งพันธุ์ (มิลลิกรัม) 

L. 
casei 

L. 
plantarum 

L. 
curvatus 

L. 
acidophilus 

No 
probiotic 

Control 

0 70.38±14.68f 71.27±12.21e 79.60±15.59c 67.79±10.49d 68.50±8.58c 57.56±3.28e 

1 73.66±19.75ef 81.61±17.85d 84.67±18.05bc 70.20±12.32d 79.69±10.60b 69.74±1.61d 

2 75.18±14.07def 82.09±16.49d 85.76±13.15bc 77.65±15.80c 80.10±14.45b 73.74±13.69cd 

3 80.82±11.74cde 83.58±10.17cd 87.30±11.06bc 81.90±12.50bc 80.16±19.85b 75.34±14.84bcd 

4 83.10±5.59cd 85.98±7.28bcd 88.34±7.16ab 82.01±10.91bc 82.57±4.99b 80.48±9.19bc 

5 85.38±10.92bc 86.70±11.42bcd 88.51±11.60ab 84.42±10.20bc 85.11±9.24ab 82.12±9.29b 

6 85.99±18.35bc 92.09±16.32abc 90.09±16.18ab 85.40±9.85bc 86.31±14.83ab 82.64±11.94b 

7 92.36±15.46b 94.52±17.83ab 90.33±16.79ab 87.80±16.18ab 86.64±10.40ab 109.30±17.30a 

8 101.36±15.23a 95.66±15.29a 96.78±12.69a 93.52±14.61a 92.62±12.84a 113.76±24.88a 

หมายเหตุ : ตัวอักษรเหมือนกันในคอลัมน์เดียวกันไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 
 
 ร้อยละของอัตราการเพิ่มขึ้นของน้ำหนักผึ้งงาน หลังจากทดลอง 8 สัปดาห์ พบว่าผึ้งงานมีอัตราการ
เพิ่มขึ้นของน้ำหนักจากสัปดาห์แรก (สัปดาห์ที่ 0) จนถึงสัปดาห์ที่ 8 เท่ากับ 0, 11.10, 14.89, 6.75, 6.02, 
4.84, 3.99, 9.69 และ 13.94 ตามลำดับ แสดงดังรูปที่ 3 
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รูปที่ 3. อัตราการเพิ่มขึ้นของน้ำหนักผึ้งงานที่เลี้ยงด้วยอาหารเสริมผสมโพรไบโอติกส์ เป็นระยะเวลา 8 สัปดาห ์
 

 เมื่อนำข้อมูลในสัปดาห์ที่ 8 ซึ่งเป็นสัปดาห์ที่ผึ้งงานมีน้ำหนักเฉลี่ยสูงทีสุ่ดมาวิเคราะห์ทางสถิติพบว่า
ผึ้งงานที่เลี้ยงด้วยอาหารตามธรรมชาติมีค่าเฉลี่ยน้ำหนักที่เพิ่มขึ้นสูงสุด และมีค่าเฉลี่ยน้ำหนักแตกต่างจาก
ชุดการทดลองอื่นอย่างมีนัยสำคัญ [F (5, 144) = 5.729, p≤0.05] แสดงดังรูปที่ 4 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

รูปที่ 4. เปรียบเทียบนำ้หนักเฉลีย่ของผึง้งานที่เลี้ยงด้วยอาหารเสริมผสมโพรไบโอติกส์ ในสัปดาห์ที่ 8 (อายุผึ้ง 60 วัน) 
(ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ความเชื่อมั่นร้อยละ 95)  
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3.2 การหาค่าเฉลี่ยอายุของผ้ึงงาน 
 จากการหาค่าเฉลี่ยอายุของผึ้งงาน ตามวิธีของ Behrends และ Scheiner [14] ตั้งแต่ผึ้งออกจาก
หลอดรวง ซึ่งใช้ระยะเวลา 21 วัน นับจำนวนผึ้งงานท่ีได้ทำเครื่องหมายด้วยวิธีการแต้มสี acrylic ที่บริเวณ
ส่วนอกของผึ้งงานที่เกิดใหม่ ชุดการทดลองละ 1,500 ตัว (300 ตัว/รัง) โดยทำการตรวจนับทุกวัน เป็น
ระยะเวลา 80 วัน พบว่า ผึ้ งงานที่ เลี้ ยงด้ วยอาหารเสริมผสม L. plantarum มีอายุ เฉลี่ยสู งสุด 
(68.60±0.707 วัน) รองลงมาคือ ผึ้งงานที่เลี้ยงด้วยอาหารเสริมผสม L. acidophilus (67.60±0.548 วัน) 
ผึ้งงานที่เลี้ยงด้วยอาหารเสริมผสม L. casei (67.40±0.548 วัน) ผึ้งงานที่เลี้ยงด้วยอาหารเสริมผสม L. 
curvatus (66.80±0.447 วัน) ผึ้งงานที่เลี้ยงด้วยอาหารเสริมที่ไม่ผสมโพรไบโอติกส์ (51.80±0.447 วัน) 
และผึ้งงานที่เลี้ยงด้วยอาหารตามธรรมชาติ (42.60±0.548 วัน) ตามลำดับ เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ
พบว่าทุกชุดทดสอบมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ [F (5, 24) = 2245.80, p≤0.05] แสดงดังรูปที่ 5  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 5. อายุเฉลี่ยของผึ้งงานหลังเลี้ยงด้วยอาหารเสริมผสมโพรไบโอติกส ์
(ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ความเชื่อมั่นร้อยละ 95) 

 
3.3 อภิปรายผล 

จากการศึกษาผลของอาหารเสริมผสมโพรไบโอติกส์ต่อน้ำหนักตัวของผึ้งงาน พบว่าผึ้งงานในทุกชุด
ทดสอบมีน้ำหนักเพิ่มขึ้นตามลำดับในแต่ละสัปดาห์ และมีน้ำหนักเฉลี่ยเพิ่มขึ้นสูงสุดในสัปดาห์สุดท้ายของ
การทดลอง (สัปดาห์ที่ 8) โดยผึ้งงานท่ีเลี้ยงด้วยอาหารตามธรรมชาติมีค่าเฉลี่ยน้ำหนักเพิ่มขึ้นสูงสุดแตกต่าง
อย่างมีนัยสำคัญ (p≤0.05) กับผึ้งงานท่ีเลี้ยงด้วยอาหารเสริมผสมโพรไบโอติกส์ทั้ง 4 ชนิดและผึ้งงานที่เลี้ยง
ด้วยอาหารเสริมที่ไม่ได้ผสมโพรไบโอติกส์ จึงอธิบายผลการทดลองครั้งนี้ได้ว่าสาเหตุสำคัญที่ทำให้ผึ้งงานที่
เลี้ยงด้วยอาหารตามธรรมชาติมีน้ำหนักเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มทดสอบอื่น ๆ ท่ีได้รับอาหารเสริมอาจเนื่องจากผึ้ง
งานต้องออกหาแหล่งพืชอาหารเองตามธรรมชาติประกอบกับระยะเวลาที่ทำการทดลองเป็นรอยต่อระหว่าง
ฤดูร้อนและฤดูฝน ซึ่งมีพืชอาหารค่อนข้างมากโดยเฉพาะดอกดาวกระจายไต้หวันและพืชอื่นในตระกูล
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ดาวกระจาย แต่เป็นพืชอาหารที่มีคุณภาพค่อนข้างต่ำ ทำให้ผึ้งต้องทำงานหนักจึงต้องเพิ่มขนาดและน้ำหนัก
ตัวเพื่อให้สามารถแบกน้ำหนักอาหารสำหรับสะสมให้ได้มากเพียงพอต่อความต้องการของสมาชิกภายในรัง 
[15]-[17] ดังนั้นน้ำหนักตัวของผึ้งงานกลุ่มที่ได้รับอาหารตามธรรมชาติจึงมากกว่าผึ้งงานกลุ่มที่ได้รับอาหาร
เสริมสอดคล้องกับงานวิจัยของ Sauthier และคณะ [2] ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของผึ้งงานกับ
ฤดูกาลและระยะทางในการหาอาหาร พบว่าขนาดเฉลี่ยของผึ้งงานจะเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญในช่วงฤดูหา
อาหาร และจากการศึกษาข้อมูลเบื้องต้นพบว่าขนาดและน้ำหนักตัวของผึ้งพันธุ์ขึ้นอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่ 
พันธุกรรม ขนาดหลอดรวง (แผ่นรังเทียม) คุณภาพของพืชอาหาร และระยะทางในการหาพืชอาหาร [2], 
[18],[19] การทดลองในครั้งนี้จึงได้ควบคุมพันธุกรรมโดยสรา้งคอนผึ้งงานท่ีมาจากนางพญาชุดเดียวกัน และ
ควบคุมแผ่นรังเทียมให้มีขนาดเท่ากัน และเมื่อพิจารณาน้ำหนักเฉลี่ยของผึ้งงานที่เลี้ยงด้วยอาหารเสริมผสม
โพรไบโอติกส์ และที่เลี้ยงด้วยอาหารเสริมที่ไม่ได้ผสมโพรไบโอติกส์ พบว่าไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ ซึง่
อาจสรุปได้ว่าตัวแปรสำคัญของน้ำหนักตัวของผึ้งงานคืออาหารเสริม โดยโพรไบโอติกส์ไม่ส่งผลต่อน้ำหนัก
ตัวของผึ้งงาน  

ผึ้งพันธุท์ี่เลี้ยงด้วยอาหารเสริมผสมโพรไบโอติกส์ทั้ง 4 สายพันธุ์ มีอายุของผึ้งงานเฉลี่ยยาวนานกว่า
ผึ้งที่เลี้ยงด้วยอาหารเสริมที่ไม่ได้ผสมโพรไบโอติกส์และผึ้งที่เลี้ยงด้วยอาหารตามธรรมชาติ แสดงให้เห็นว่า
โพรไบโอติกส์ส่งผลโดยตรงต่ออายุของผึ้งงาน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Eyer และคณะ [20] ที่พบว่า
อายุขัยของผึ้ง A. mellifera  ขึ้นอยู่กับปัจจัยทางพันธุกรรมและสิ่งแวดล้อม โดยผึ้งงานทั่วไปจะมีอายุ
ประมาณ 5-6 สัปดาห์ในช่วงฤดูร้อน และสามารถอยู่ได้ยาวนานถึง 10 เท่า ในช่วงฤดูหนาวเนื่องจากการ
ทำงานหนักเพื่อหาอาหารจะทำให้ผึ้งอายุสั้นลง [21] ซึ่งผลการทดลองในครั้งนี้ พบว่าผึ้งงานที่เลี้ยงด้วย
อาหารเสริมผสมโพรไบโอติกส์มีอายุเฉลี่ยยาวนานถึง 68 วัน (ประมาณ 10 สัปดาห์) ขณะที่ผึ้งที่เลี้ยงด้วย
อาหารเสริมที่ไม่ผสมโพรไบโอติกส์และผึ้งที่เลี้ยงด้วยอาหารตามธรรมชาติมีอายุเฉลี่ยเพียง 6-7 สัปดาห์ 
นอกจากนี้ Behrends และ Scheiner [14] ยังพบว่าผึ้งที่มีอายุมากจะมีการปรับสภาพการได้รับกลิ่นหรือ
การรับสัมผัสต่อสิ่งเร้าลดลง และเมื่อทดสอบประสิทธิภาพการหาอาหารยังพบว่าถึงแม้ผึ้งที่อายุมากจะมี
ความบกพร่องในการดมกลิ่นเพียงเล็กน้อยแต่ความสามารถในการหาอาหารกลับไม่ได้ลดลงซึ่งแตกต่างจาก
สัตว์อื่น ๆ ท่ีประสิทธิภาพจะลดลงเมื่ออายุมากข้ึน  

เมื่อนำข้อมูลดังกล่าวมาเปรียบเทียบกับผลการทดลองในครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าโพรไบโอติกส์ส่งผลดี
ต่อสภาพโดยรวมของรังเนื่องจากอายุของผึ้งงานจะมีความสัมพันธ์โดยตรงกับสุขภาพผึ้ง สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Chen และคณะ [22] ที่พบว่าอายุของผึ้งเกี่ยวข้องกับปัจจัยทางกายภาคและทางสรีระ ขณะที่
ผึ้งอายุน้อยผนังที่ทางเดินอาหารส่วนกลางยังมีความหนาน้อยหรือยังสร้ างไม่สมบูรณ์ จึงมักเกิดโรคที่
ปนเปื้อนมากับอาหารได้ง่ายกว่าผึ้งที่มีอายุมาก ซึ่งตรงกับผลการทดลองในครั้งนี้ที่พบว่าผึ้งที่ได้รับอาหาร
เสริมผสมโพรไบโอติกส์มีอายุเฉลี่ยของผึ้งงานยาวนานกว่าชุดทดสอบอ่ืน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Corby-
Harris และคณะ [23] ที่ได้ศึกษาความเกี่ยวข้องของกลุ่มแบคทีเรียกับผึ้งงานสายพันธุ์ A. mellifera โดย
การผสมแบคทีเรียที่สามารถผลิตกรดแลคติก (Lactic Acid Bacteria: LAB) ลงในหลอดรวงรังที่เก็บสะสม
เกสร พบว่าแบคทีเรียมีบทบาทในการป้องกันการติดเช้ือโรคของผึ้ง สามารถทำให้ค่าเฉลี่ยของอายุผึ้งงาน
เพิ่มขึ้น และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Corby-Harris และคณะ [24] ศึกษา Parasaccharibacter 
apium ซึ่งเป็นแบคทีเรียชนิดใหม่ในการปรับปรุงความต้านทานเช้ือ Nosema ในผึ้งพันธุ์ A. mellifera 
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พบว่าช่วยเพิ่มอัตราการรอดชีวิตของตัวอ่อนได้ ข้อมูลดังกล่าวสนับสนุนงานวิจัยในครั้งนี้ที่แสดงให้เห็นว่า
โพรไบโอติกส์ช่วยให้ผึ้งพันธุ์มีอายุเฉลี่ยยาวนานขึ้น ทั้งนี้เพราะโพรไบโอติกส์ช่วยส่งเสริมและกระตุ้นลำไส้
ของผึ้งงานในผึ้งพันธุ์ (A. mellifera) ให้มีพัฒนาการในการดูดซึมอาหารและมคีวามสมัพันธ์กับพัฒนาการที่
ดีของรังผึ้ง [25] และเมื่อพิจารณาผลของโพรไบโอติกส์ทั้ง 4 สายพันธุ์ต่ออายุของผึ้งงาน พบว่าไม่มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ (p≤0.05) ดังนั้นในการวิจัยขั้นต่อไปจึงควรมีการตรวจวัดการสะสมของสาร 
lipofuscin ซึ่งเป็นสาระสำคัญที่ทำให้เซลล์เกิดการเสื ่อมสภาพ [26] เพื ่อเปรียบเทียบความแตกต่าง
ระหว่างผลของโพรไบโอติกส์แต่ละสายพันธ์ุ  
 ผลการทดลองครั้งนี้บ่งช้ีว่าโพรไบโอติกส์ทั้ง 4 ชนิด ช่วยส่งเสริมอายุผึ้งงานให้ยืนยาวกว่ากลุ่ม
ควบคุม สามารถนำไปพัฒนาเป็นส่วนผสมในผลิตภัณฑ์อาหารเสริมสำหรับเลี้ยงผึ้งพันธุ์ต่อไป  ทั้งนี้ควร
พิจารณาผลด้านอื่น ๆ ร่วมด้วย โดยเลือกใช้ชนิดของเช้ือที่เหมาะสมที่สุดตามวัตถุประสงค์ของเกษตรกร 
หรืออาจพัฒนาในรูปแบบของหัวเช้ือผสมเพื่อให้ได้ประสิทธิภาพสูงสุด  

 
4. สรุปผลการวิจัย 

ผึ้งพันธุ์ (A. mellifera) ทุกชุดทดสอบมีน้ำหนักเฉลี่ยสูงสุดในสัปดาห์ที่ 8 โดยผึ้งงานที่เลี้ยงด้วย
อาหารตามธรรมชาติมีค่าเฉลี่ยน้ำหนักที่เพิ่มขึ้นสูงสุด (113.76±24.88 มิลลิกรัม) รองลงมาคือผึ้งงานท่ีเลี้ยง
ด้วยอาหารเสริมผสม L. casei (101.36±15.23 มิลลิกรัม) ผึ้งงานท่ีเลี้ยงด้วยอาหารเสริมผสม L. curvatus 
(96.78±12.69 มิลลิกรัม) ผึ้งงานที่เลี้ยงด้วยอาหารเสริมผสม L. plantarum (95.66±15.29 มิลลิกรัม) 
ผึ้งงานที่เลี้ยงด้วยอาหารเสรมิผสม L. acidophilus (93.52±14.61 มิลลิกรัม) และผึ้งงานท่ีเลี้ยงด้วยอาหาร
เสริมที่ไม่ได้ผสมโพรไบโอติกส์ (92.62±12.84 มิลลิกรัม) และเมื่อวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ พบว่าผึ้งงานที่
กลุ่มที่เลี้ยงด้วยอาหารตามธรรมชาติมีค่าเฉลี่ยน้ำหนักแตกต่างจากผึ้งงานกลุ่มที่เลี้ยงด้วยอาหารเสริมผสม
โพรไบโอติกส์จากแบคทีเรียกรดแลคติกทั้ง 4 ชนิดและอาหารเสริมที่ไม่ได้ผสมโพรไบโอติกส์อย่างมี
นัยสำคัญ (p≤0.05) และผลจากการศึกษาอายุของผึ้งพบว่าผึ้งงานที่ เลี้ยงด้วยอาหารเสริมผสม L. 
plantarum มีอายุเฉลี่ยสูงสุด (68.60±0.707 วัน) รองลงมาคือผึ้งงานที่เลี้ยงด้วยอาหารเสริมผสม L. 
acidophilus (67.60±0.548 วัน) ผึ้งงานที่เลี้ยงด้วยอาหารเสริมผสม L. casei (67.40±0.548 วัน) และผึ้ง
งานที่เลี้ยงด้วยอาหารเสริมผสม L. curvatus (66.80±0.447 วัน) ตามลำดับ และเมื่อวิเคราะห์ข้อมูลทาง
สถิติพบว่าค่าเฉลี่ยอายุของผึ้งงานที่เลี้ยงด้วยอาหารเสริมผสมโพรไบโอติกส์ทั้ง 4 สายพันธุ์มีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยสำคัญ (p≤0.05) กับผึ้งงานที่เลี้ยงด้วยอาหารเสริมที่ไม่ผสมโพรไบโอติกส์ (51.80±0.447 วัน) 
และผึ้งงานที่เลี้ยงด้วยอาหารตามธรรมชาติ (42.60±0.548 วัน) ผลการทดลองดังกล่าวบ่งช้ีได้ว่าอาหาร
เสริมผสมโพรไบโอติกส์ทั้ง 4 ชนิด มีผลต่ออายุของผึ้งงานในผึ้งพันธุ์ โดยผึ้งงานที่ได้รับอาหารเสริมผสมเชื้อ 
L. plantarum มีอายุเฉลี่ยสูงสุด เหมาะที่จะนำไปพัฒนาเป็นอาหารเสริมผสมโพรไบโอติกส์เพื่อทดแทน
อาหารธรรมชาติในฤดูขาดแคลนอาหารและส่งเสริมอายุของผึ้งพันธุ์ให้ยืนยาว 

 
กิตติกรรมประกาศ 

ขอขอบคุณศูนย์ส่งเสริมเทคโนโลยีการเกษตรด้านแมลงเศรษฐกิจ จังหวัดเชียงใหม่ ที่ให้ความ
อนุเคราะห์วัสดุอุปกรณ์ และสถานท่ีทำวิจัย 
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