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                                                          บทคัดยอ        

 

  

     เทคนิคการเลือกตอบคําถามอยางสุมเปนวิธีการที่นํามาใชในการสํารวจขอมูลที่มีลักษณะ
ปกปด (sensitive) โดยใชเครื่องมือสุมเลือก   เพื่อเพิ่มความรวมมือในการตอบคําถาม และความลับ
ของผูถูกสัมภาษณยังคงไมถูกเปดเผย การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค เพื่อเปรียบเทียบเทคนิคการเลือกตอบ
คําถามอยางสุมที่ใชในการประมาณคาสัดสวนของประชากรที่มีลักษณะปกปด ( )π  2 วิธี คือ วิธีของ
Warner และ วิธีของ Kuk โดยใชประสิทธิภาพสัมพัทธเปนเกณฑเปรียบเทียบ  เครื่องมือสุมเลือกของ
Warner เปนไพ 1 สํารับ ประกอบดวยไพสีแดง และไพสีดํา โดยที่สัดสวนของไพสีแดง ( )1p  ได
กําหนดไวลวงหนา        สําหรับวิธีของ Kuk ประกอบดวยไพสีแดง และสีดํา 2 สํารับ โดยกําหนด
สัดสวนของไพสีแดงในไพสํารับที่หนึ่งเทากับวิธีของ Warner   และ สัดสวนของไพสีแดงในสํารับที่
สองเทากับ 2p      การวิจัยครั้งนี้ใช 1p 0.6,  0.7,  0.8,  0.9=   และ 2p 0.1,  0.2,  0.3,..., 0.9 =  
ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้  ที่ 1p 0.6,  0.7,  0.8=  และ 2p 0.1=  วิธีของ Kuk สามารถนําไปใชประมาณ
คาสัดสวนของประชากรที่มีลักษณะปกปดไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาวิธีของ Warner ทุกคา π    
สวน  วิธีของ Warner จะมีประสิทธิภาพมากกวาวิธีของ Kuk ที่ 1p 0.6,  0.7,  0.8=   และ 2p 0.5=  
ทุกคา π    สําหรับ 1p  ที่ 0.9  วิธีของ Warner มีประสิทธิภาพมากกวาวิธีของ Kuk ทุกคา 2p  ยกเวน 
เมื่อ 2p 0.1=  ทั้งสองวิธีมีประสิทธิภาพเทากัน  
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                                                        Abstract      
 

  Randomized response techniques are used in survey dealing with sensitive characteristics 
to increase respondent cooperation on the confidentiality of their responses by using randomizing 
device. The objective of this study is to compare two Randomized Response Techniques proposed 
by Warner and Kuk in order to estimate population proportion with sensitive characteristics ( )π  
by using Relative Efficiency (RE).    Warner’s randomizing device is a deck of red and black cards 
in which the proportion of red cards ( )1p  is given in advance.  Kuk’s randomizing device is 
comprised of 2 decks of red and black cards.    The proportion of red cards in the first deck is the 
same as Warner’s and the proportion of red cards in the second deck is 2p .    In this study,  Using  

1p 0.6,  0.7,  0.8,  0.9=  and 2p 0.1,  0.2,  0.3,..., 0.9.=   The results of this study can be summarized 
as follows.       For 1p 0.6,  0.7,  0.8,  0.9=  and 2p 0.1= ,  Kuk’s method is more efficient than 
Warner’s method for all values of π .     Warner’s method is more efficient than Kuk’s method 
when 1p 0.6,  0.7,  0.8,  0.9=  and 2p 0.5=  for all values of π .      When 1p 0.9,=  Warner’s 
method is more efficient than Kuk’s method for all 2p except for 2p 0.1= ,  the two methods have 
the same efficiency. 

 
คําสําคัญ :  เทคนิคการเลือกตอบคําถามอยางสุม  เครื่องมือสุมเลือก  ขอมูลทีม่ีลักษณะปกปด 

 

1. บทนํา     

ในการสํารวจตัวอยางที่เกี่ยวของกับขอมูลที่ลักษณะปกปด (sensitive) โดยวิธีการสัมภาษณ    
เรามักจะพบวา ผูถูกสัมภาษณสวนใหญไมคอยใหความรวมมือในการตอบคําถาม หรือตอบคําถาม
ไมตรงตามความเปนจริง   Warner (1965) ไดเสนอแนวการแกปญหาดังกลาว โดยใหผูถูกสัมภาษณ
เลือกตอบคําถามอยางสุม 1 ขอ จากคําถาม 2 ขอที่เกี่ยวของกัน (related questions) โดยที่ผูสัมภาษณ
จะไมทราบวาสุมไดคําถามใด ซึ่งคําถามหนึ่งเปนเรื่องปกปดที่ตองการศึกษา อีกคําถามหนึ่งเปนนิเสธ
ของคําถามแรก เชน ถาคําถามแรก คือ “ทานเคยหลีกเลี่ยงการเสียภาษี ใชหรือไม” คําถามที่สองจะ
เปน “ทานไมเคยหลีกเลี่ยงการเสียภาษี ใชหรือไม” เปนตน   วิธีการดังกลาวเรียกวา เทคนิคการ
เลือกตอบคําถามอยางสุม (Randomized Response Technique :RRT)   ตอมามีผูวิจัยอีกหลายคนได
พัฒนาเทคนิคการเลือกตอบคําถามอยางสุม เพื่อนําไปประยุกตใชกับการสํารวจในชีวิตจริง   เชน  
Greenberg et al. (1969), Lanke (1975), Chaudhuri and Mukerjee (1988),  Mangat and Singh (1990)  
และ Kuk (1990)  เปนตน  
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การประมาณคาสัดสวนของประชากรที่มีลักษณะปกปด ( )π      โดยวิธีของ Warner        
เครื่องมือสุมเลือก (randomizing device) ประกอบดวยไพสีแดง และสีดํา 1 สํารับ   ในอัตราสวนที่
กําหนดไวลวงหนา   การตอบคําถาม  ถาผูถูกสัมภาษณสุมไดไพสีแดง ใหตอบคําถามวา  “ทานเคย
หลีกเลี่ยงการเสียภาษี  ใชหรือไม”     ถาผูถูกสัมภาษณสุมไดไพสีดํา ใหตอบคําถามวา  “ทานไมเคย
หลีกเลี่ยงภาษี ใชหรอืไม”      วิธีของ Kuk แตกตางจากวิธีของ Warner ในเครื่องมือสุมเลือกที่ใช และ
วิธีการตอบคําถาม    เครื่องมือสุมเลือกของ Kuk ประกอบดวยไพสีแดง และสีดํา 2 สํารับ ใน
อัตราสวนที่กําหนดไวลวงหนา  การตอบคําถาม ใหผูถูกสัมภาษณดึงไพ 1 ใบ จากแตละสํารับอยาง
สุม   ถาผูถูกสัมภาษณมีลักษณะปกปด เชน ทานเคยหลีกเลี่ยงการเสียภาษี เปนตน ใหบอกสีไพที่ดึง
ไดจากไพสํารับที่หนึ่ง  แตถาผูถูกสัมภาษณไมมีลักษณะปกปด เชน ทานไมเคยหลีกเลี่ยงการเสียภาษี 
เปนตน ใหบอกสีไพที่ดึงไดจากไพสํารับที่สอง   

เนื่องจากเทคนิคการเลือกตอบคําถามอยางสุมของ Warner และ Kuk มีลักษณะของคําถามที่
เหมือนกัน คือคําถามหนึ่งเปนเรื่องที่ปกปด อีกคําถามหนึ่งเปนนิเสธของคําถามแรก    แตตางกันตรง
เครื่องมือสุมเลือก และวิธีการตอบคําตอบของผูถูกสัมภาษณ  ดังนั้น  ผูวิจัยจึงสนใจที่จะเปรียบ
เทคนิคการเลือกตอบคําถามอยางสุม ซึ่งเสนอโดย Warner (1965) และ Kuk (1990) เบื้องตนในเชิง
ทฤษฎี   เพื่อเปนทางเลือกหนึ่งสําหรับผูที่ทําการสํารวจขอมูลที่มีลักษณะปกปด   

 

2. วิธีการวิจัย    

1.  ทบทวนเทคนิคการเลือกตอบคําถามอยางสุมที่พัฒนาโดย Warner  (1965) และ Kuk 
(1990) 

     เทคนิคการเลือกตอบคําถามอยางสุมที่เสนอโดย Warner   เปนการประมาณคาสัดสวน
ของประชากรที่มีลักษณะปกปด ( )π  เราสุมตัวอยางแบบแทนที่ขนาด n  จากประชากร N  เครื่องมือ
สุมเลือกประกอบดวยไพสีแดง  และสีดํา 1 สํารับ ในอัตราสวนที่กําหนดไวลวงหนา  การตอบคําถาม 
ใหผูถูกสัมภาษณสับไพจนเขากันดี แลวดึงไพ 1 ใบ จากไพสํารับนั้น    โดยไมใหผูสัมภาษณทราบวา
เปนไพสีอะไร      ถาดึงไพไดสีแดงใหผูถูกสัมภาษณตอบคําถามปกปดที่ตองการศึกษาตามความเปน
จริง  เชน  “ทานเคยหลีกเลี่ยงการเสียภาษี ใชหรือไม” เปนตน  ถาดึงไพไดสีดํา ใหตอบคําถามขอสอง
ซึ่งเปนนิเสธของคําถามแรก  เชน “ทานไมเคยหลีกเลี่ยงภาษี ใชหรือไม” เปนตน 

      ถาผูถูกสัมภาษณ  n  คน ตอบคําถามโดยใชเครื่องมือสุมเลือกดังกลาวตามความเปนจริง 
และมีผูตอบ “ใช”  จํานวน  1n  คน แลว   ตัวประมาณคาภาวะนาจะเปนสูงสุด (maximum likelihood 
estimator) ของสัดสวนของประชากรที่มีลักษณะปกปด ( )Wπ̂  จะเปนตัวประมาณที่ไมเอนเอียงและ
ความแปรปรวน ดังนี้  
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 โดยที่ π  เปนสัดสวนของประชากรที่มีลักษณะปกปด 

  1p  แทนสัดสวนของไพสีแดงในไพสํารับนั้น หรือความนาจะเปนที่ผูถูก
สัมภาษณจะสุมไดคําถามที่มีลักษณะปกปด 

 เทคนิคการเลือกตอบคําถามอยางสุมที่เสนอโดย Kuk (1990)   เปนการประมาณคา
สัดสวนของประชากรที่มีลักษณะปกปด ( )π  เราสุมตัวอยางแบบแทนที่ขนาด n  จากประชากร N  
เครื่องมือสุมเลือกประกอบดวยไพสีแดง และสีดําในอัตราสวนที่กําหนดไวลวงหนา จํานวน 2 สํารับ  
การตอบคําถาม  ใหผูถูกสัมภาษณสับไพแตละสํารับจนเขากันดี แลวดึงไพ 1 ใบ จากไพแตละสํารับ     
ถาผูถูกสัมภาษณเคยหลีกเลี่ยงการเสียภาษี  ใหผูถูกสัมภาษณบอกสีไพที่ดึงไดจากไพสํารับที่หนึ่ง  แต
ถาผูถูกสัมภาษณไมเคยหลีกเลี่ยงการเสียภาษี   ใหผูถูกสัมภาษณบอกสีไพที่ดึงไดจากไพสํารับที่สอง    

      ถาผูถูกสัมภาษณ  n คน  ตอบคําถามโดยใชเครื่องมือสุมเลือกดังกลาวตามความเปนจริง 
และมีผูตอบวาไพที่ดึงไดเปนสีแดง จํานวน 1n คน แลว               ตัวประมาณคาภาวะนาจะเปนสูงสุด 
(maximum likelihood estimator) ของสัดสวนของประชากรที่มีลักษณะปกปด ( )Kπ̂         จะเปนตัว
ประมาณที่ไมเอนเอียงและความแปรปรวน ดังนี้  

        
( ) ( )

1 2
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n p p p p
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 และ    ( ) ( ) ( )
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( )

1 2 2 2
K 2

1 2 1 2

1 1 p p p 1 p
ˆVar

n n p p n p p

π − π π − − −
π = + +

− −
 

    โดยที่ π  เปนสัดสวนของประชากรที่มีลักษณะปกปด 
  1p  แทนสัดสวนของไพสีแดงในไพสํารับที่หนึ่งซึ่งเทากับสัดสวนของไพสี 
   แดงในเครื่องมือสุมเลือกของ Warner 

  2p  แทนสัดสวนของไพสีแดงในไพสํารับที่สอง 
และ  ตัวประมาณ Kπ̂  เทากับ  Wπ̂   ถา 2 1p 1 p= −   
 
 2. ขอบเขตของการวิจัย 
  2.1 กําหนดสัดสวนของประชากรที่มีลักษณะปกปด ( )π  มีคาอยูในชวง  [0.1,1] โดย
เริ่มตนจาก 0.1 และเพิ่มครั้งละ  0.1 
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 2.2 สัดสวนของไพสีแดงในเครื่องมือสุมเลือกของ Warner ( )1p  เทากับสัดสวนของ
ไพสีแดงในไพสํารับที่หนึ่งในเครื่องมือสุมเลือกของ Kuk      การกําหนดคา 1p

 
นั้น Greenberg et al. 

(1969)    แนะนําวา 1p  ที่เหมาะสมในทางปฏิบัติควรมีคามากพอ  เชน  1
1p
2

>   ดังนั้น ในการวิจัย

ครั้งนี้จึงกําหนดให  1p  มีคาเปน  0.6, 0.7, 0.8 และ 0.9 

  2.3 สัดสวนของไพสีแดงในไพสํารับที่สอง ( )2p   ในเครื่องมือสุมเลือกของ Kuk มีคา 
0.1, 0.2, 0.3, 0.4, 0.5, 0.6, 0.7, 0.8  และ  0.9  

  3.   การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของตัวประมาณที่เสนอโดย Warner ( )Wπ̂   กับตัว
ประมาณที่เสนอโดย Kuk ( )Kπ̂  ใชประสิทธิภาพสัมพัทธ  (Relative Efficiency: RE) ดังนี้ 

      ( ) ( )
( )

W
K W

K

ˆVar
ˆ ˆR E ,

ˆVar
π

π π =
π

 

  ถา   ( )K Wˆ ˆR E , 1π π <   หมายความวา  Wπ̂  มีประสิทธิภาพมากกวา Kπ̂  

       ( )K Wˆ ˆR E , 1π π =  หมายความวา  Wπ̂  มีประสิทธิภาพเทากับ   Kπ̂  

    ( )K Wˆ ˆR E , 1π π >  หมายความวา  Kπ̂  มีประสิทธิภาพมากกวา Wπ̂  
 ในงานวิจัยนี้ การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของตัวประมาณจะพิจารณาในกรณีที่ 

1 2p p≠  เพราะถา 1 2p p= แลว   วิธีของ Kuk ไมสามารถหาคาประมาณสัดสวนของประชากรที่มี
ลักษณะปกปดได  

 

3. ผลการวิจัย    

    การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของตัวประมาณคาสัดสวนของประชากรที่มีลักษณะ
ปกปด ( )π โดยเทคนิคการเลือกตอบคําถามอยางสุมซึ่งเสนอโดย Warner ( )Wπ̂  และ Kuk ( )Kπ̂  
โดยใชประสิทธิภาพสัมพัทธไดผลดังนี้ 
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ตารางที่ 1  ประสิทธิภาพสัมพัทธของ Kπ̂  เทียบกับ Wπ̂  ที่แตละคาของ π , 2p  เมื่อ 1p 0.6=      

 

 จากตารางที่ 1    สําหรับทุกคา  π  ที่  1p 0.6=  พบวา ประสิทธิภาพสัมพัทธมีคามากกวา 1  
เมื่อ 2p 0.1,  0.2, 0.3, = 0.8  (ยกเวนที่ 1π =  ประสิทธิภาพสัมพันธมีคาเทากับ 1) และ 0.9นั่นคือ     
ตัวประมาณคาสัดสวนของประชากรที่มีลักษณะปกปดที่เสนอโดย Kuk มีประสิทธิภาพมากกวาของ 
Warner      เมื่อ  2p 0.4 =  ประสิทธิภาพสัมพัทธมีคาเทากับ 1   นั่นคือ  วิธีของ Kuk มีประสิทธิภาพ
เทากับวิธีของ Warner และ เมื่อ 2p 0.5 = และ 0.7  ประสิทธิภาพสัมพัทธมีคานอยกวา 1  นั่นคือ วิธี
ของ Warner มีประสิทธิภาพมากกวาวิธีของ Kuk     
 

ตารางที่ 2  ประสิทธิภาพสัมพัทธของ Kπ̂  เทียบกับ Wπ̂  ที่แตละคาของ π , 2p  เมื่อ 1p 0.7=  

 

π   
2p  
 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1 

0.1 11.94 9.63 8.28 7.43 6.87 6.50 6.27 6.16 6.15 6.25 
0.2 5.34 4.89 4.57 4.33 4.17 4.05 3.98 3.95 3.96 4.00 
0.3 2.48 2.41 2.35 2.31 2.27 2.25 2.24 2.23 2.24 2.25 
0.4 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
0.5 0.24 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 
0.7 0.29 0.28 0.28 0.28 0.28 0.27 0.27 0.26 0.26 0.25 
0.8 1.42 1.35 1.29 1.24 1.19 1.15 1.11 1.07 1.03 1.00 
0.9 4.85 4.13 3.63 3.27 3.00 2.79 2.61 2.47 2.35 2.25 

π   
2p  
 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1 

0.1 3.76 3.09 2.72 2.49 2.34 2.25 2.20 2.18 2.19 2.25 
0.2 1.87 1.75 1.67 1.62 1.58 1.55 1.54 1.53 1.54 1.56 
0.3 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
0.4 0.52 0.53 0.55 0.56 0.57 0.57 0.58 0.58 0.57 0.56 
0.5 0.23 0.24 0.25 0.26 0.26 0.26 0.26 0.26 0.26 0.25 
0.6 0.06 0.06 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.06 
0.8 0.09 0.09 0.09 0.09 0.08 0.08 0.08 0.07 0.07 0.06 
0.9 0.53 0.49 0.45 0.42 0.39 0.36 0.33 0.31 0.28 0.25 
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  จากตารางที่ 2    สําหรับทุกคา  π  ที่ 1p 0.7=    พบวา  ประสิทธิภาพสัมพัทธมีคามากกวา 1 
เมื่อ 2p 0.1=  และ 0.2  นั่นคือ ตัวประมาณคาสัดสวนของประชากรที่มีลักษณะปกปดที่เสนอโดย 
Kuk มีประสิทธิภาพมากกวาของ Warner  เมื่อ 2p 0.3=  ประสิทธิภาพสัมพัทธมีคาเทากับ 1 นั่นคือ 
วิธีของ Kuk มีประสิทธิภาพเทากับวิธีของ Warner    และเมื่อ  2p 0.4, 0.5, 0.6,= 0.8 และ 0.9   
ประสิทธิภาพสัมพัทธมีคานอยกวา 1  นั่นคือ วิธีของ Warner มีประสิทธิภาพมากกวาวิธีของ Kuk     
 

ตารางที่ 3  ประสิทธิภาพสัมพัทธของ Kπ̂  เทียบกับ Wπ̂  ที่แตละคาของ π , 2p  เมื่อ 1p 0.8=  

 

  จากตารางที่ 3     สําหรับทุกคา  π  ที่ 1p 0.8=   พบวา  ประสิทธิภาพสัมพัทธมีคามากกวา 1  
เมื่อ 2p 0.1=          นั่นคือ ตัวประมาณคาสัดสวนของประชากรที่มีลักษณะปกปดที่เสนอโดย Kuk มี
ประสิทธิภาพมากกวาของ Warner        เมื่อ 2p 0.2=  ประสิทธิภาพสัมพัทธมีคาเทากับ 1 นั่นคือ  วิธี
ของ Kuk มีประสิทธิภาพเทากับวิธีของ Warner       และเมื่อ  2p 0.3,  0.4, 0.5, 0.6, 0.7 = และ 0.9      
ประสิทธิภาพสัมพัทธมีคานอยกวา 1  นั่นคือ วิธีของ Warner  มีประสิทธิภาพมากกวาวิธีของ Kuk 

 

 

 

 

 

 

 

π   
2p  
 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1 

0.1 1.86 1.62 1.50 1.42 1.38 1.34 1.33 1.32 1.33 1.36 
0.2 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
0.3 0.59 0.63 0.66 0.68 0.70 0.71 0.72 0.72 0.71 0.69 
0.4 0.35 0.39 0.42 0.44 0.46 0.48 0.48 0.48 0.47 0.44 
0.5 0.19 0.22 0.24 0.26 0.28 0.28 0.29 0.28 0.27 0.25 
0.6 0.09 0.11 0.12 0.13 0.13 0.14 0.14 0.13 0.13 0.11 
0.7 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.03 0.03 
0.9 0.06 0.06 0.06 0.06 0.05 0.05 0.05 0.04 0.04 0.03 
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ตารางที่ 4  ประสิทธิภาพสัมพัทธของ Kπ̂  เทียบกับ Wπ̂  ที่แตละคาของ π , 2p  เมื่อ 1p 0.9=  

 
 จากตารางที่ 4      สําหรับทุกคา  π  ที่ 1p 0.9=    พบวา  ประสิทธิภาพสัมพัทธมีคาเทากับ 1  
เมื่อ 2p 0.1=          นั่นคือ ตัวประมาณคาสัดสวนของประชากรที่มีลักษณะปกปดที่เสนอโดย Kuk มี
ประสิทธิภาพเทากับของ Warner       เมื่อ 2p 0.2,  0.3,  0.4, 0.5, 0.6, 0.7 = และ 0.8  ประสิทธิภาพ
สัมพัทธมีคานอยกวา 1  นั่นคือ วิธีของ Warner มีประสิทธิภาพมากกวาวิธีของ Kuk     
 

4. สรุปผลและขอเสนอแนะ    

 การศึกษาครั้งนี้     เปนการเปรียบเทียบเทคนิคการเลือกตอบคําถามอยางสุม  2 วิธี  ซึ่งเสนอ
โดย Warner และ Kuk โดยใชประสิทธิภาพสัมพัทธเปนเกณฑเปรียบเทียบ  ผลการศึกษาสามารถ
สรุปไดดังนี้    วิธีของ Kuk สามารถนําไปใชประมาณคาสัดสวนของประชากรที่มีลักษณะปกปดได
อยางมีประสิทธิภาพมากกวาวิธีของ Warner  สําหรับทุกคา π      ที่ 1p 0.6=  และ 2p 0.1,  0.2, =  
0.3, 0.8 (ยกเวนที่ 1π = ประสิทธิภาพสัมพัทธเทากับ 1) และ 0.9    ที่ 1p 0.7=  และ 2p 0.1,  0.2=    
และ ที่ 1p 0.8=  และ 2p 0.1=   สวนวิธีของ Warner  จะมีประสิทธิภาพมากกวาวิธีของ Kuk สําหรับ
ทุกคา π  ที่ 1p 0.6=  และ 2p 0.5,  0.7 =   ที่ 1p 0.7=  และ  2p 0.4,  0.5, 0.6, 0.8, 0.9=   และ ที่ 

1p 0.8= และ 2p 0.3,  0.4, 0.5, 0.6, 0.7, 0.9=   สําหรับ 1p  ที่ 0.9  วิธีของ Warner มีประสิทธิภาพ
มากกวาวิธีของ Kuk ทุกคา 2p  ยกเวน เมื่อ 2p 0.1=  ทั้งสองวิธีมีประสิทธิภาพเทากัน     การใช
ประสิทธิภาพสัมพัทธเปนเกณฑเปรียบเทียบบอกไดแตเพียงวาวิธีไหนดีกวาวิธีไหนมากนอยแคไหน
ในเชิงทฤษฎีเทานั้น ไมไดบอกประสิทธิภาพที่แทจริงของแตละวิธี  ถาตองการทราบประสิทธิภาพที่
แทจริงจะตองนําเทคนิคทั้งสองไปทดลองใชกับตัวอยางที่ทราบวาใครมีลักษณะที่ปกปด  เชน ใน
สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน เปนตน     นอกจากนั้น การตัดสินใจเลือกใชคา 1p  และ  2p   
ที่เหมาะสม      จะทําใหผูถูกสัมภาษณเกิดความมั่นใจในเทคนิคการเลือกตอบคําถามอยางสุม และให

π   
2p  
 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1 

0.1 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
0.2 0.57 0.66 0.71 0.75 0.77 0.79 0.80 0.81 0.80 0.77 
0.3 0.36 0.44 0.51 0.55 0.59 0.61 0.63 0.63 0.62 0.56 
0.4 0.23 0.30 0.35 0.40 0.43 0.45 0.47 0.47 0.45 0.39 
0.5 0.15 0.20 0.24 0.27 0.30 0.32 0.33 0.33 0.31 0.25 
0.6 0.09 0.12 0.15 0.17 0.19 0.20 0.21 0.20 0.18 0.14 
0.7 0.05 0.06 0.08 0.09 0.10 0.10 0.10 0.10 0.09 0.06 
0.8 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.02 0.02 
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ความรวมมือในการตอบคําถามตามความเปนจริงมากขึ้น     การศึกษาครั้งนี้ยังมีขอตกลงเบื้องตนวาผู
ถูกสัมภาษณทุกคนจะตองตอบคําถามตามขอตกลงที่กําหนดไวในการใชเครื่องมือสุมเลือกตามความ
เปนจริง ถาผูถูกสัมภาษณบางคนโดยเฉพาะอยางยิ่งผูที่มีลักษณะปกปดไมเช่ือวาเทคนิคทั้งสองนี้จะ
ปกปดความลับได อาจตอบคําถามไมตรงความเปนจริง    ผลการวิจัยครั้งนี้ไมสามารถใชกับกรณี
ดังกลาวได  ดังนั้น เราควรศึกษาเพิ่มเติมในกรณีที่บางสวนของผูถูกสัมภาษณที่มีลักษณะปกปดตอบ
คําถามไมตรงตามความเปนจริง เพื่อขยายการสรุปผลใหครอบคลุมมากขึ้น 
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