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บทคัดยอ
งานวิจัยนี้ ไดสํารวจจุดออนของการสรางตัวชี้วัดการพัฒนาชุมชนในอดีต และไดปรับปรุงการสรางตัวชี้วัดการพัฒนาชุมชน
บนพื้นท่ีสูง ทั้งดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม โดยการใชขอมูลที่มีอยูแลวใหมากที่สุด ขอมูลสวนใหญมาจาก กชช. 
2ค และ จปฐ. ของกรมพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย โดยมีการเก็บขอมูลปฐมภูมิเพิ่มอีกเล็กนอย ตัวชี้วัดที่คณะผูวิจัยได
สรางข้ึนมีทั้งหมด 18 ตัวช้ีวัด รวมท้ังตัวช้ีวัดการพัฒนาดานทรัพยากร สิ่งแวดลอมโดยอาศัยขอมูลทางระบบภูมิสารสนเทศ 
และไดทดสอบตัวชี้วัดเหลานี้ในพ้ืนที่โครงการหลวงและโครงการขยายผลโครงการหลวงรวม 4 แหงโดยมีการใหนํ้าหนักตัวชี้วัด
ของผูมีสวนไดสวนเสีย ผลการศึกษา พบวาวิธีการนี้ ไดผลดี สามารถระบุคาตัวชี้วัดในแตละดาน และดัชนีการพัฒนาโดยรวม 
ทําใหสามารถทราบถึงประเด็นท่ียังตองมีการพัฒนาในแตละดานของแตหมูบาน/พื้นที่ ตัวช้ีวัดและดัชนีการพัฒนาท่ีสรางข้ึน 
มีความงายตอการปรับใหเปนปจจุบัน และการเทียบกับคามาตรฐาน เชน เกณฑในหมูบานคนไทย หรือเกณฑในกลุมหมูบานท่ี
ไดรับการพัฒนาท่ีดี ซึ่งเปนการเปล่ียนการคํานวณจากการอิงกลุมมาอิงเกณฑซึ่งมีความเหมาะสมมากกวา และสามารถนําไป
ใชในพ้ืนท่ีสูงอื่นๆ ไดสะดวกย่ิงขึ้นเหมาะสําหรับนําไปใชคัดกรองพื้นที่เปาหมายและกําหนดประเด็นการพัฒนาแบบเรงดวนได

คําสําคัญ: การพฒันาที่สูง ตัวชี้วัด การดํารงชีพ

Abstract
This research investigated weaknesses of past development indicators and constructed an improved development 
indicators for highland communities covering economic, social and environmental aspects. It made use mostly of 
existing data from kor chor chor 2 khor and jor por tor databases developed by the Department of Community 
Development, Ministry of Interior, although it nevertheless collected some primary data. All together, there were 
18 development indicators including those in natural resource and environmental aspects using geographic information 
systems. These indicators were tested for four Royal Project and their extension areas. Weights for these indicators 
were obtained from relevant stakeholders.

Results from this research indicated that the methods used yielded a good set of development indicators 

and indices for highland communities which could quickly highlight areas that need development in each village/site. 
The indicators and indices were easily updated and were amenable to be compared to other villages e.g. lowland 
villages or villages with good development conditions. Moving away from using group averages to a threshold approach, 
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บทนํา
การพัฒนาพ้ืนที่สูงนั้นเปนงานเชิงบูรณาการ มีหลายมิติ 
ทั้งทางดานสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และ สิ่งแวดลอม 
ภายใตเง่ือนไขเวลา ทรัพยากรบุคคล และงบประมาณจํากัด 
จงึมคีวามจําเปนตองคดัเลือกเฉพาะขอมลูทีส่าํคญั หาได และ
เขาใจงาย นําเสนอในลักษณะของตัวชี้วัดการพัฒนา เพื่อจัด
ลาํดบักระบวนการพฒันาอยางเหมาะสมและทนัเวลาในอดตีได
มกีารศึกษาตัวชีว้ดัดานการพัฒนาเพ่ือเปนเคร่ืองมือในการวัด
ระดบัศกัยภาพของชมุชนบนพืน้ทีส่งูในดานตางๆ เพือ่ประเมนิ
สภาพชุมชนวามีศักยภาพสําหรับการดํารงชีวิตที่มีคุณภาพ
หรือไม หรือทําใหสามารถเปรียบเทียบความตองการและ
ความเรงดวนในการพัฒนาของชุมชนตางๆ ได อยางไรก็ตาม
ยังมีปญหาการดําเนินการท่ีตอเน่ืองเพราะตัวชี้วัดที่ไดถูก
ออกแบบไว มกัตองมกีารเกบ็ขอมลูใหม เปนจาํนวนมาก ทาํให
หนวยงานท่ีทํางานในดานน้ีไมสามารถดําเนินการในเร่ืองน้ี 
เพราะเปนภาระหนัก และยังเสียคาใชจายมากอีกดวย จึงมี
ความจําเปนที่จะมีการออกแบบการสรางตัวชี้วัดการพัฒนา
ชุมชนบนพื้นที่สูงใหมีความสามารถใชฐานขอมูลที่มีอยูแลว
ใหมากท่ีสุดและปรับปรุงตัวชี้วัดใหสัมพันธกับการพัฒนา
ในมิติที่สําคัญ

จากเอกสาร และงานวิจัยที่เก่ียวของ1,2,3,4,5 พบวา
งานวิจัยเกี่ยวกับตัวชี้วัดการพัฒนานั้น ยังตองปรับปรุงใน
หลายประเด็น โดยสรุปนั้น มี 4 ประเด็นหลักท่ีควรไดรับ
การพฒันา คอื 1. การสรางใหตวัชีว้ดัสามารถมีการปรบัขอมลู
ไดอยางตอเนื่อง 2. การใชประชากรท้ังหมดเปนฐานในการ

คาํนวณตวัชีว้ดั แทนการสุมตวัอยาง 3. การใชคามาตรฐานใด
มาตรฐานหน่ึงเปนเกณฑ แทนการใชคาเฉล่ียของกลุมตัวอยาง
หรือประชากรนั้นๆ เปนเกณฑ คือ การใหคาตัวชี้วัด หรือ
การสรางดัชนี ควรอิงเกณฑ มากกวาอิงกลุม การอิงเกณฑ 

ทําใหสามารถเปรียบเทียบการพัฒนากับชุมชนอื่นไดสะดวก 
โดยเฉพาะชุมชนพ้ืนราบ และ 4. ตัวช้ีวัดทางดานทรัพยากร 
สิ่งแวดลอม ในอดีตมักใชความคิดเห็นของชุมชนเปนตัววัด 

ซึ่งควรมีการปรับปรุงใหเปนตัวชี้วัดที่ใชขอมูลเชิงประจักษ 
(objective values) มากกวา ลักษณะขอมูลเชิงคุณคา 

(normative values) ใหมากที่สุด แมวาอาจมีขอจํากัดทาง
ดานขอมูลก็ตาม

ในการวิจัยนี้ คณะผูวิจัยไดผสมผสานกรอบแนวคิด 
Sustainable Livelihood Framework (SLF)6,7,8 เขากับกรอบ 
Driving-Forces-State-Response 

(DSR)9 ใชเปนกรอบการสรางตวัชีว้ดัการพฒันา โดย
ใหสามารถใชตวัชีว้ดัเปรยีบเทยีบการพฒันาในดานเศรษฐกจิ 
สงัคม และส่ิงแวดลอมได ทัง้ในชมุชนบนพืน้ทีส่งูเองและชมุชน
พื้นท่ีราบ ซึ่งในชุมชนพื้นที่ราบมีฐานขอมูลของกรมพัฒนา
ชุมชนอยูแลวและการสรางตัวชี้วัดการพัฒนาของชุมชนบน
พื้นที่สูงนั้น ควรใชประโยชนจากขอมูลที่มีอยูแลวสูงสุด จึง
จะสามารถนําไปใชประโยชนไดจริงทั้งในปจจุบัน และอนาคต

วัตถุประสงค
1. เพื่อพัฒนากรอบและวิธีการสรางตัวชี้วัดของ

การพัฒนาชุมชนท่ียั่งยืนบนพื้นที่สูงที่มีมิติดาน เศรษฐกิจ 
สังคม และทรัพยากรธรรมชาติที่เหมาะสมกับการใชงานโดย
หนวยงานพัฒนาในพื้นที่

2. เพือ่ทดสอบการใชตวัชีว้ดัของการพฒันาชมุชน
บนพื้นที่สูงกับขอมูลจริงในพื้นที่นํารองในพื้นที่สงู

3. เพือ่เสนอแนะแนวทางการพฒันาเชงิบรูณาการ
ของชุมชนบนพื้นที่สูงโดยการใชตัวชี้วัดการพัฒนา

วิธีการศึกษา
การเก็บขอมูล

ดวยวัตถุประสงคที่จะใหตัวชี้วัดที่สรางขึ้นสามารถ
มีความตอเนื่องในการไดมาซึ่งขอมูล ดังนั้นขอมูลที่ใชในการ
สรางตัวชีว้ดัในโครงการศึกษาในคร้ังนี ้สวนใหญเปนขอมลูจาก

ฐานขอมูลของกรมพัฒนาชุมชน (กชช. 2ค และ จปฐ.) ซึ่งมี
การเก็บขอมลูในระดับประเทศทุก 1-2 ป เนือ่งจากตองการให
มกีารใชฐานขอมลูท่ีมอียูแลวใหมากท่ีสดุ และใชขอมลูท้ังหมด
ของประชากรในหมูบานเพื่อการวิเคราะห โครงการไดนํารอง
ศึกษาใน 4 พื้นที่คือ 1) โครงการหลวงแมทาเหนือ ครอบคลุม 

12 หมูบาน ต.แมทา และ ต.ทาเหนือ อ.แมทา จ.ลําพูน และ 
2 หมูบาน ของ ต.ออนเหนือ อ.แมออน จ.เชยีงใหม 2) โครงการ
หลวงขุนวาง ใน ต.แมวิน อ.แมวาง จํานวน 3 หมูบาน และ 

1 หมูบานใน ต.แมนาจร อ.แมแจม จ.เชียงใหม 3) พื้นที่ขยาย
ผลโครงการหลวงปางแดงใน ม.9 ต.เชียงดาว อ.เชียงดาว 

the indicators and indices constructed were more appropriate and convenient to be used. Prioritization of areas for 
development and development agendas can be rapidly done.

Keywords: highland development, indicators, livelihood
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จ.เชียงใหม 4) พื้นที่ขยายผลโครงการหลวงผาแตก ม.10 
ต.สบเปง อ.แมแตง จ.เชียงใหมรวมทั้งหมด 20 หมูบาน 
ไดมีการสํารวจขอมูลที่มีอยูแลว ดานเศรษฐกิจ สังคม และ
ทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่ศึกษา และพื้นท่ีสูงอื่นๆ จาก
ฐานขอมูลของกรมพัฒนาชุมชน (จปฐ. และ กชช. 2ค) และ
ใชฐานขอมูลภูมิสารสนเทศที่สถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูง 
(องคการมหาชน) มีอยูแลว และมีการเก็บขอมูลปฐมภูมิที่
จําเปนบางประเด็น

วิธีวิเคราะห
คณะผูวิจัยไดคัดเลือกและสรางตัวชี้วัด/ดัชนีเพื่อ

แสดงผลการพัฒนาใน 3 ดาน คือ ดานกายภาพ โครง
สรางพ้ืนฐาน ทรัพยากรและส่ิงแวดลอมมี 6 ตวัช้ีวดั/

ดัชนี (Table 1) ดานเศรษฐกิจและการเงิน 5 ตัวชี้วัด/ดัชนี 
(Table 2) และ ดานสังคมและทรพัยากรมนษุย 7 ตวัชีว้ดั/ดชัน ี
(Table 3) รวมท้ังหมด 18 ตวัช้ีวดั/ดชันี โดยมีการใชฐานขอมลู
ที่มีอยูแลวใหมากที่สุด และใชขอมูลท้ังหมดของประชากรใน
หมูบานเพ่ือการวิเคราะห ไดใชขอมูลจากฐานขอมูล กชช. 2ค 
และ จปฐ. ของกรมพัฒนาชุมชน ป พ.ศ. 2550 และไดเก็บ
ขอมูลรายหมูบานในกรณีที่ไมสามารถมีขอมูลเดิม ตัวชี้วัดที่ 
1-3, 6-9 และ 16 ไดขอมูลจากฐานขอมูล กชช. 2ค ตัวชี้วัดท่ี 
1 เรือ่งถนนไดจากการสาํรวจสวนหนึง่ตวัชีว้ดัที ่10-15 และ 17 
ไดขอมูลจาก จปฐ. และบางสวนของตัวชี้วัดที่ 15 ไดจากการ
สัมภาษณ สวนตัวชี้วัดที่ 4 และ 5 ไดจากการประมวลขอมูล
เชิงพื้นท่ีโดยระบบภูมิสารสนเทศ ตัวชี้วัดท่ี 18 ดานทุนทาง
สงัคม ไดจากการสัมภาษณผูนาํ/ผูรู โดยใชแบบสอบถามส้ันๆ 

ครอบคลุมประเด็น การมีและความเขมแขง็ของกลุมตางๆ เชน 
ธนาคารขาว กลุมออมทรัพย สหกรณ กลุมผูใชนํ้า กลุมอาชีพ 

กลุมหรือเครือขายทางสังคม ระบบเอามื้อเอาวัน กฎ/ระเบียบ
ดานการใชทรัพยากรธรรมชาต ิระบบเครอืญาตทิีช่วยเหลอืกนั 
กลไกทางสังคมเพ่ือจัดการความขัดแยง การสื่อสารประชุม

และมีสวนรวมภายในหมูบานในกรณีที่มีปญหาในขอมูลของ
ตวัชีว้ดัใดๆ คณะผูวจิยัจะสอบถามยืนยนัของความถูกตองของ
ขอมูลอีกครั้งกับผูนําในหมูบาน

จากนัน้คาํนวณตวัชีว้ดัรายหมูบานสามารถแสดงคา
แตละตัวชี้วัด ทุกตัวชี้วัดมีความหมายในเชิงบวกทั้งหมด คือ
ยิง่คาสงูยิง่ด ีสามารถใชเปรยีบเทยีบระหวางหมูบานทัง้หมดได

ตัวชี้วัดที่ไดในแตละดานน้ัน มีหนวยไมเหมือนกัน 
ไดแก สัดสวนของพ้ืนท่ี สัดสวนของครัวเรือน บาท ระดับ 

และคะแนน ดังนั้นถาตองการรวมตัวชี้วัดเขาดวยกัน เพ่ือ
ความหมายในแตละหมวด หรือเพ่ือความหมายในการพัฒนา
โดยรวม จึงตองมีการเปลี่ยนตัวชี้วัดตางๆ เปนดัชนี ขอดีของ
ดัชนีคือจะมีคาเหมือนกันต้ังแต 0 ถึง 1 ซึ่งก็สามารถนํามา

รวมกันได สูตรในการคํานวณดัชนีโดยใชสูตร (1) ซึ่งเปนสูตร
ทีด่ดัแปลงมาจากสูตรทีใ่ชโดย United Nations Development 
Program10 ในการคํานวณดัชนีการพัฒนา
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 เปนคาเทียบเคียง
ที่ใชเปรียบเทียบดัชนีตางๆ ได แลวแตกรณี บางทีคาเทียบ
เคียงคือคาเปาหมาย บางทีเปนคาที่ยอมรับได หรืออาจเปน
คาเฉลี่ยของชุมชนบนพื้นที่ราบ ซึ่งในกรณีนี้ คาดัชนีอาจเกิน 
1 ไดถา x

i
 สูงกวาคาเทียบเคียงในกรณีที่ Lx

i 
สูงกวา 1 ก็จะ

ปรับคาใหเปน 1

ในการรวมดัชนีเขาดวยกันนั้น ตองมีการใหนํ้าหนัก
แตละดัชนีกอนนํามาบวกคารวมกัน ซึ่งวิธีการใหนํ้าหนักที่
คณะผูวิจัยใชคือวิธี Analytical Hierachy Process (AHP) 
ซึ่งเสนอโดย Saaty11 และ Alphonce12 ซึ่งในกระบวนการให
นํ้าหนัก แบบ AHP นี้ มีการใชโปรแกรมชื่อวา “รวมตัดสินใจ” 

หรือ เรียก ยอ วา “รตส.” ซึ่งพัฒนาโดย คณะนักวิจัยจาก
ศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางเกษตร คณะเกษตรศาสตร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม13,14,15,16 ซึ่งเปนวิธีการท่ีสามารถหา
ทางเลือกท่ีเหมาะสม ผานการกําหนดเกณฑการตัดสินใจ 
และการใหนํ้าหนักเกณฑ โดยท่ีคานํ้าหนักนี้มีสําหรับทุก

ตัวชี้วัดผลการใหนํ้าหนักตัวชี้วัดตางๆ พบวา ผูมีสวนไดสวน
เสียใหนํ้าหนักตัวชี้วัดดานสังคม (การศึกษา สุขภาพอนามัย 
การมีบัตรประจําตัวประชาชน การมีเอกสารสิทธิทํากิน 

การกระจายรายได และความเขมแข็งของชุมชนมากท่ีสุด 
(63.7%) รองลงมาคอื ตวัชีว้ดัดานกายภาพ โครงสรางพืน้ฐาน
และส่ิงแวดลอม (การคมนาคม สาธารณูปโภค การชลประทาน 
นํ้าเพ่ือการเกษตร ที่ดินทํากินนอกเขตพื้นที่ปาอนุรักษ และ
พื้นที่ดินทางเกษตรไมเส่ียงตอการชะลางพังทลายของดิน) 

(25.8%) และ ทายสุดคือ ตัวชี้วัดดานเศรษฐกิจ (การเขาถึง
แหลงทุน รายไดเฉลี่ย ผลผลิตขาวพอกิน และสัดสวนครัว
เรือนยากจน) (10.5%) ซึ่งผูมีสวนไดสวนเสียใหเหตุผลวา 
เมื่อมีปจจัยทางดานสังคม กายภาพและทรัพยากรธรรมชาติ
ด ีกจ็ะทาํใหปจจยัดานเศรษฐกจิดตีามไปดวย จงึไดใหนํา้หนกั
ปจจัยดานสังคม กายภาพ และทรัพยากรธรรมชาติ มากกวา

ทางเศรษฐกิจ
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Table 1  Development indicators developed by the project team

Development Indicators To assess

Physical and natural resources

Physical and infrastructure
1 Percentage of asphalt or concrete roads to total roads from the district center 

to the village
Infrastructure: roads, communication

2 Percentage of households with electricity and water supply for 
household use

Infrastructure: electricity and water 
supply

3 Percentage of dry-season irrigated agricultural land to total agricultural land Infrastructure: irrigation systems
Natural resources

4 Percentage of agricultural lands outside conservation areas Forest degradation

5 Percentage of agricultural lands not susceptible to soil erosion Soil erosion

6 Adequacy of water for agriculture (grading in points) Water resources for agriculture

Economic Aspects

Finance

7 Percentage of households with access to capital Access to capital

Livelihood
8 Average agricultural farm size per rai Agricultural land availability

9 Percentage of rice output adequate for consumption Food security

10 Average income per capital Income level

11 Percentage of households with average income per capital less than 23,000 
baht per year

Population under poverty line

Social Aspects
Human resources

12 Percentage of persons aged 15-60 years being literate Basic education
13 Average years of education for population >15 years Years of education
14 Children health(percentage of children< 1 year weighing more than 2500 g, 

percentage of children <1 year having appropriate vaccination, percentage 
of children 6-12 years having appropriate vaccination)/3

Health status

Social capital
15 Percentage of >15 year population having national identifi cation cards Civil status

16 Percentage of agricultural lands with ownership tenure Land tenure

17 Percentage of income received by 20 percent poorest population Income distribution

18 Social capital (scores: having strong social network, groups/organizations) Social capital

สมการที่ (3) คือการหาคาดัชนีที่ถวงนํ้าหนัก และ
สมการท่ี (4) แสดงการรวมดัชนีในแตละหมวด เมื่อ I

i
 เปน

ดชันี Lx
i 
เปนคาตวัชีว้ดั และ w
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เม่ือไดดัชนีแตละตัวแลว อาจสรางเปนดัชนีการ
พัฒนาซึ่งแสดงแยกหมวด หรือ โดยรวมก็ไดเมื่อมีการ
พจิารณาดัชนแีตละตัว ทัง้หมด 18 ตวั รายหมูบาน กส็ามารถ
ทราบวา หมูบานใดยังตองการการพัฒนาในดานใด
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ผลการศึกษา
ผลการพัฒนาของหมูบานทั้งหมด 20 หมูบานในพ้ืนที่
ศึกษาสามารถแสดงไดรายตัวชี้วัดรายหมูบาน (Table 2-4) 
และสามารถศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมใน เบญจพรรณ และ 
พนมศักดิ์ 17

จากตวัชีว้ดัเหลาน้ี กส็ามารถคาํนวณดชันกีารพฒันา
ตามวิธกีารในสมการ (1) และ (2) ทาํใหดชันีมคีาระหวาง 0 ถงึ 
1 ถาเขาใกล 0 แสดงวาผลการพัฒนาเม่ือเทียบกับคาเทียบ
เคียงยังไมดี ถาเขาใกล 1 แสดงวาผลการพัฒนาเมื่อเทียบ
กับคาเทียบเคียงดี ผลการวิเคราะหดัชนีพบวา ในระดับดัชนี
รวม หมูบานในโครงการหลวงแมทาเหนือมีผลการพัฒนาดาน
ตางๆ ดกีวาพืน้ทีอ่ืน่ แตอยางไรกต็ามเมือ่วเิคราะหรายหมูบาน
แลว พบวาบางหมูบานของโครงการหลวงแมทาเหนือมีผล
การพัฒนาท่ียังไมดี เชนหมูบานหวยยาบ หวยบง ขุนทา และ

แมวอง ซึ่งยังตองการการพัฒนาในหลายดานเชนกัน เชน
ดานสิทธิทํากินในที่ดินดานทรัพยากรธรรมชาติบางหมูบาน
ยังมีปญหาการเขาถึงแหลงทุน และ ขนาดพื้นที่ทํากิน 
สวนบานแมวอง และบานขนุทา มปีญหาเร่ืองผลผลิตขาวพอกิน 
สวนดชันกีารพฒันาทีโ่ครงการขยายผลโครงการหลวงผาแตก
และปางแดงใน และโครงการหลวงขุนวาง พบวายังตองการ
การพัฒนาดานทรัพยากรธรรมชาติ เชน เรื่องนํ้าชลประทาน 
ที่ดินเกษตรนอกเขตปาอนุรักษ และดานสังคม คือ ดานสิทธิ
ทํากิน สวนหมูบานขุนแมวาก ยังตองการการพัฒนาเพิ่มเติม
ดานโครงสรางพืน้ฐาน เรือ่งถนน ไฟฟา และ นํา้สะอาด อกีดวย 
แผนภูมิใน Figure 1 เปนแผนภูมิแบบ spider diagram แสดง
ใหเห็นคาของดัชนทีัง้ 18 ตวัในหมูบาน 6 หมูบาน เปรยีบเทียบ
กรณีทีม่ผีลการพัฒนาดี เชนในกรณีหมูบาน คอกลาง และหวย
ทราย ในโครงการหลวงแมทาเหนือ เปนกรณีที่มีการพัฒนาที่
ดีในเกือบทุกดาน โดยแตละดานมีดัชนีเขาใกล 1 ยกเวนดัชนี
ที่ 8 (พื้นท่ีเกษตรตอคน) ในหมูบานคอกลาง และ ดัชนีที่ 4 
(สัดสวนพ้ืนท่ีทํากินนอกเขตอนุรักษตอพื้นที่ทํากินทั้งหมด) 
ในหมูบานหวยทราย แตในหมูบานหวยยาว และขนุแมวาก ใน

โครงการหลวงขุนวาง หมูบานแมหลอด ในโครงการขยายผล
โครงการหลวงผาแตก และหมูบานทุงหลุก ในโครงการขยาย
ผลโครงการหลวงปางแดงใน เปนกรณีทีม่ผีลการพัฒนาท่ียงัไม
ดใีนหลายดาน บางดานมีคาดชัน ีเปน 0 เชน ดชันทีี ่3 (สดัสวน
ของพื้นท่ีชลประทานตอพื้นที่ทํากินทั้งหมด) และ 4 (สัดสวน

ของท่ีดินทํากินนอกเขตอนุรักษตอพ้ืนที่ทํากินทั้งหมด) ดัชนี
ที่ 1 (สัดสวนถนนดีตอถนนท้ังหมด) 5 (สัดสวนที่ดินทํากินไม
เสี่ยงตอการชะลางพังทลายของดิน) 16 (การมีความมั่นคงใน
ที่ดินทํากิน) และหลายดัชนีมีคาตํ่า ทําใหแผนภูมิมีชองวาง
มาก ไมเหมือนกับหมูบานคอกลาง หรือ หวยทราย เปนตน 

ซึ่งเมื่อไปดูสภาพในพื้นที่ก็เปนไปตามผลของดัชนีการพัฒนา
ที่ไดมา สวน แผนภูมิดัชนีการพัฒนาที่แสดงใน Figure 2 
แสดงผลรวมดัชนีดานกายภาพและทรัพยากรธรรมชาติซึ่ง
มีอยู 6 ตัว โดยใชสมการที่ (3) และ (4) ในแตละหมูบานในรูป
กราฟแทง Figure 3 แสดงผลรวมดัชนีดานเศรษฐกิจและการ
เงนิซึง่มีอยู 5 ตวั ในแตละหมูบาน Figure 4 แสดงผลรวมดชันี
ดานสังคมซึ่งมีอยู 7 ตัว ในแตละหมูบาน และ Figure 5 แสดง
ดัชนีรวมทั้ง 18 ตัว รายหมูบาน หลังจากมีการใหนํ้าหนักแลว

วิจารณและสรุปผล
จากการพิจารณาตัวชี้วัดและดัชนีชี้วัดการพัฒนาบนพื้นที่สูง 
ในทกุหมูบานแลว กส็ามารถพิจารณาแผนการพัฒนาท่ีชมุชน
ยังตองการได โดยใหดูระดับของตัวชี้วัดหรือดัชนี วาสูงหรือ
ตํ่าเพียงใดเมื่อเทียบกับหมูบานอื่น สามารถสรุปประเด็นที่
ตองการการพัฒนาเพิ่มเติม ดังนี้

ดานการคมนาคม ตองมีการพัฒนาท่ี หมูบาน
ขุนแมวาก ศูนยพัฒนาโครงการหลวงขุนวาง ซึ่งมีสัดสวน
การมีถนนดีเพียงรอยละ 9 (ดัชนีดานนี้สูงเพียง 0.09) 

ดานการชลประทานเพื่อการเกษตร ตองมีการ
พัฒนาเกือบทุกหมูบาน โดยเฉพาะในศูนยพัฒนาโครงการ
หลวงขุนวาง โครงการขยายผลโครงการหลวงผาแตก หมูบาน
ขุนทา แมวอง และหวยบง ในศูนยพัฒนาโครงการหลวง
แมทาเหนอื ซึง่มสีดัสวนพืน้ทีช่ลประทานเพียงรอยละ 0-3 ของ
พื้นที่การเกษตรเทานั้น

โดยรวมในดานทรัพยากรธรรมชาติ และโครงสราง
พื้นฐาน หมูบานในศูนยพัฒนาโครงการหลวงแมทาเหนือ 
มีระดับการพัฒนาดานนี้ ดี ยกเวนในหมูบานขุนทา ซึ่งยังมี
ปญหาดานการชลประทาน และพื้นที่ทํากินอยูในเขตอนุรักษ
สูง (ดัชนีดานกายภาพและทรัพยากรธรรมชาติสูงเพียง 0.5 
แสดงใน Figure 2) สวนหมูบานในศูนยพัฒนาโครงการหลวง
ขนุวาง กย็งัมปีญหาดานทรพัยากรธรรมชาตอิยูหลายหมูบาน 

เนื่องจากมีที่ทํากินอยูในเขตอนุรักษ แมวาจะมีโครงสราง
พื้นฐานท่ีดีก็ตาม ซึ่งโครงการขยายผลฯ ผาแตกก็มีสภาพ
คลายคลึงกัน (ดัชนีดานกายภาพและทรัพยากรธรรมชาติสูง

เพียง 0.5-0.55 แสดงใน Figure 2)
ดานทรัพยากรท่ีดินการเกษตร ควรมีการพัฒนา

ใหดีขึ้นศูนยพัฒนาโครงการหลวงขุนวาง โครงการขยายผล

โครงการหลวงผาแตก และ โครงการขยายผลโครงการหลวง
ปางแดงใน สวนในศูนยพัฒนาโครงการหลวงแมทาเหนือ 

ยังตองการพัฒนาในหมูบานขุนทา แมวอง และ แมตะไคร 
(มสีดัสวนท่ีดนิการเกษตรทีไ่มเส่ียงตอการชะลางพงัทลายของ
ดินเพียง รอยละ 0-10 ดังแสดงใน Table 2)
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ดานการเขาถึงแหลงทุนควรไดรับการพัฒนาใหดี
ขึน้ ในโครงการขยายผลโครงการหลวงปางแดงในหมูบานโปง
ลมแรง ในศนูยพฒันาโครงการหลวงขนุวาง หมูบานแมตะไคร 
ปางิว้ หวยยาบ ในศนูยพฒันาโครงการหลวงแมทาเหนอื (มกีาร
เขาถึงแหลงทุนเพียง รอยละ 16-24 ดังแสดงใน Table 3)

ดานขนาดพ้ืนท่ีทํากิน อาจตองการการพัฒนา
เกือบทุกหมูบาน โดยควรมีการเพิ่มผลผลิตตอพื้นที่ใหมี
ประสิทธิภาพการผลิตใหดีขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในหมูบาน
แมตะไคร ในศูนยพัฒนาโครงการหลวงแมทาเหนือ (มีที่ดิน
ทํากินเพียง 0.5 ไรตอคนเทานั้น ดังแสดงใน Table 3)

ดานผลผลิตขาวใหเพียงพอตอความตองการของ

ประชากร ตองไดรับการพัฒนาที่ หมูบานขุนวาง ขุนแมวาก 
ศนูยพฒันาโครงการหลวงขนุวาง (มกีารผลติขาวพอเพยีงเพือ่
การบริโภค รอยละ 62-64)โครงการขยายผลโครงการหลวง
ปางแดงใน (มกีารผลติขาวพอเพยีงเพ่ือการบรโิภค รอยละ 44) 
หมูบานขนุทา แมวอง ในศูนยพฒันาโครงการหลวงแมทาเหนือ 
(มีการผลิตขาวพอเพียงเพื่อการบริโภค รอยละ 0 (Table 3)

เม่ือพิจารณาการพัฒนาดานเศรษฐกิจโดยรวม โดย
รวมดัชนีการพัฒนาตางๆ เขาดวยกัน พบวา หมูบานแมวอง 
มีระดับดัชนีตํ่าท่ีสุดเพียง 0.27 เทานั้น สวนหมูบานท่ีมีการ
พัฒนาดานเศรษฐกิจที่ยังตํ่าอยูคือ หมูบานปางแดงใน (0.41) 
และ แมตะไคร (0.43) ดังแสดงใน Figure 3

ดานการศกึษา และ การรูหนงัสอื ควรไดรบัการดแูล 
ในหมูบานหวยยาว และโปงลมแรง ในศูนยพัฒนาโครงการ
หลวงขุนวาง เพราะมีคาเฉลี่ยผูรูหนังสือ และการมีการศึกษา
ตํ่ากวาหมูบานอ่ืน (Table 4) 

ดานเอกสารสิทธิทํากิน ยังตองการการพัฒนาที่
หมูบานตางๆในศูนยพัฒนาโครงการหลวงขุนวาง โครงการ
ขยายผลโครงการหลวงปางแดงใน โครงการขยายผลโครงการ
หลวงผาแตก หมูบานขนุทาและแมวอง ในศนูยพฒันาโครงการ
หลวงแมทาเหนือ (พื้นที่ที่มีเอกสารสิทธิทํากินตํ่ากวารอยละ 

10 ดัง Table 4)
สวนดานการมีบตัรประจําตวัประชาชน และ สขุภาพ 

อนามยั มกีารพฒันาทีด่ ีในทุกหมูบานในพ้ืนทีศ่กึษา (Table 4)
ดานความเขมแข็งของชุมชน ในทุกหมูบานในพื้นที่

ศึกษา มีการพัฒนาที่ดี อยูในระดับที่ใกลเคียงกัน และอาจ

พฒันาใหดขีึน้ตอไป ถาจะพัฒนาบางหมูบานใหดขีึน้ อาจเนน
ที่หมูบานในศูนยพัฒนาโครงการหลวงขุนวาง โครงการขยาย
ผลฯ ผาแตก และ ปางแดงใน (Table 4)

เม่ือพจิารณาดัชนีรวมดานสังคม โดยมกีารใชนํา้หนัก
ตามสมการ (3) และ (4) แลว พบวาศูนยพฒันาโครงการหลวง

แมทาเหนือ โดยรวม มีดัชนีดานสังคมท่ีสูง โดยมีดัชนีอยูใน

ระดับราว 0.9-0.96 เมื่อเทียบกับ ระดับ 0.7 ของศูนยพัฒนา
โครงการหลวงขนุวาง โครงการขยายผลโครงการหลวงผาแตก 
และปางแดงใน (Figure 4)

เมื่อรวมทุกดัชนี อาจสรุปวา การพัฒนาชุมชนบน
พื้นที่สูงใน 20 หมูบานท่ีศึกษา อาจแบงการพัฒนาโดยรวม
ออกเปน 2 กลุมคือ กลุมที่มีการพัฒนาในระดับที่ดี (ดัชนีรวม
เทากับ 0.80-0.88) มีอยูประมาณ 11 หมูบาน และอีกกลุม
เปนกลุมที่มีการพัฒนาในระดับปานกลาง (ดัชนีรวมเทากับ 
0.62-0.75) มีอยู 9 หมูบาน ดังแสดงใน Figure 5 ซึ่งยังตอง
มีการพัฒนาตอไป

ในดานวิธีการ อาจสรุปขอดีในงานศึกษาพัฒนา
ตัวชี้วัดการพัฒนาชุมชนบนพ้ืนที่สูงในคร้ังนี้ คือไดวิธีการ
สรางตัวชี้วัดและดัชนีการพัฒนาชุมชนบนพ้ืนที่สูง ซึ่งมีการ
ปรับปรุงวิธีการใหดีขึ้นกวาการศึกษาตัวชี้วัดการพัฒนาที่สูง
ในอดีตหลายสวน คือ

1. ตัวชี้วัดที่สราง ข้ึนมีจํานวนไมมากเกินไป 
สามารถใหภาพการพฒันาทีด่คีรบทกุมติทิัง้ทางดานกายภาพ 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เศรษฐกิจ และสังคม

2. ตัวชี้วัดที่สรางขึ้น สามารถประมวลไดราย
หมูบาน ซ่ึงสามารถทําใหการเช่ือมโยงกับแผนพัฒนาหมูบาน
หรือตําบลเปนไปไดงาย และเม่ือมีขอมูลรายหมูบานแลว 
ก็สามารถรวมขอมูลทําตัวชี้วัดรายตําบลไดสะดวก และ
สามารถประมวลขอมลูสรางตัวชีว้ดัรายศนูยฯพฒันาโครงการ
หลวงได

3. ขอมูลที่นํามาใชในการสรางตัวชี้วัดคร้ังนี้ สวน
ใหญมาจากฐานขอมูลของ กชช. 2ค และ จปฐ. ของกรม
พฒันาชมุชน กระทรวงมหาดไทย ทีม่กีารเกบ็ขอมลูทกุ 1-2 ป 
และมีการเผยแพรใหทุกหนวยงานนําไปใชประโยชนอยูแลว 
ดงันัน้ ในดานขอมลูตัวชีว้ดัทีส่รางข้ึนในคร้ังนี ้สามารถมีขอมลู
สนับสนุนไดงายขึ้น โดยไมตองเก็บขอมูลปฐมภูมิเปนจํานวน
มากทุกครั้งที่ตองการหาตัวชี้วัดดังกลาว

4. วิธีการสรางตัวชี้วัด ไดทําใหการใชประโยชน
ฐานขอมูล กชช. 2ค และ จปฐ. มีความหมายและมีประโยชน
มากขึน้ในการวางแผน เพราะไดเลือกเอาขอมลูบางดานเทาน้ัน
มาสรางตัวชี้วัด ในบางกรณีตองหาขอมูลของทุกครัวเรือนใน
หมูบานมาคํานวณใหม เชน จํานวนปที่สมาชิกในครัวเรือนได
รับการศึกษา ตัวชี้วัดที่) 13) รายไดของครัวเรือน ตัวชี้วัดที่) 
10 และ 17) เปนตนซึ่งก็สามารถทําได แตตองมีการจัดการ
ขอมูลในลักษณะพิเศษ

5. การสรางตวัชีว้ดัครัง้นี ้ไมใชขอมลูเฉลีย่ของการ
เก็บตัวอยาง แตจะใชขอมูลของทุกครัวเรือนในหมูบานเปน
ขอมูลในการสรางตัวชี้วัด ทําใหมีความแนนอน และลดการ
แปรปรวนจากการเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง
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6. ในกรณีที่ไมมีขอมูลจากฐานขอมูล กชช. 2ค 
และ จปฐ. จะมีการเก็บขอมูลในระดับหมูบาน คณะผูวิจัย
ไดสรางแบบสอบถามผูนําชุมชน งายในการเก็บขอมูล เชน 
ดานการมีบัตรประจําตัวประชาชน ตัวชี้วัดที่) 15) ดานการมี
องคกรชุมชนตางๆ (ตัวชี้วัดที่ 18)

7. การสรางตัวชี้วัดในครั้งน้ี ไดหลีกเลี่ยงการ
ใชความคิดเห็น หรือระดับคะแนน เปนคาของตัวชี้วัด โดย
เฉพาะในดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม จึงไดใช
ขอมูลสารสนเทศทางภูมิศาสตร เปนตัวชวยในวิเคราะหตัวชี้
วดั อยางไรกด็ใีนกรณตีวัชีว้ดัที ่6 ดานการมนีํา้เพือ่การเกษตร 
(พอเพยีงท้ังป พอเพยีงในฤดฝูน ไมพอเพยีง) ทีไ่มสามารถหา
ขอมลูอืน่ได กจ็าํเปนตองใชขอมูลทีม่อียู ในอนาคตหากมขีอมลู
ที่ดีขึ้น นาจะมีการเปลี่ยนตัวชี้วัดนี้ใหเปนคาตอเนื่องที่ไดจาก
ขอมูลเชิงประจักษ

8. เมื่อไดมีการแปลงตัวชี้วัดเปนดัชนี โดยวิธีการ
ในการศึกษาครั้งนี้ สามารถมีการเปรียบเทียบกันรายหมูบาน 
หรือ ตําบล หรือ ศูนย หรือ โครงการได โดยใหคาดัชนี แตละ
ดานมคีา ระหวาง 0 ถงึ 1 สามารถมกีารสรางกราฟใยแมลงมมุ 
ที่แสดงไดวาแตละพ้ืนท่ียังมีขอบกพรองในดานไหน สามารถ
นําไปสรางเปนแผนพัฒนาพื้นที่ไดสะดวก และงาย

9. การศึกษานี้ ไดปรับปรุงการเทียบตัวชี้วัด เปน
ดชัน ีโดยไดเทียบตัวช้ีวดัตางๆ กบัคามาตรฐานท่ีควรจะมี เชน 
เกณฑในหมูบานคนไทย หรือเกณฑในกลุมหมูบานที่ไดรับ
การพัฒนาท่ีดี เชนนี้ ดัชนีจะแสดงระยะหางจากส่ิงที่ควรจะมี 
หรอืท่ีควรจะเปน มากกวาการเทียบกับคาเฉล่ียของกลุม หรือ 
คาสูงสุดของกลุม ซึ่งวิธีการหลังนี้ จะไดคาที่แปรไปตามกลุม 
นั่นคือ เปลี่ยนจากการอิงกลุม(ตัวอยาง)มาเปนการอิงเกณฑ 
(หรือ อิงกลุมที่ไดมาตรฐานโดยใหกลุมท่ีไดมาตรฐานเปน
เกณฑ)

สวนประเด็นทีอ่าจเปนขอพึงระวังของตัวชีว้ดัทีส่ราง
ในโครงการน้ี คือ ตัวชี้วัดที่สรางขึ้น เปนตัวชี้วัดระดับหมูบาน

ทางการ ซึ่งอาจไมแสดงถึงระดับการพัฒนาในกลุมบาน ซึ่ง
มีมากในพ้ืนท่ีสูง แตสืบเน่ืองดวยวิธีการที่ใช ทําใหไมสะดวก
ในการหาขอมูลในระดับกลุมบาน จึงเปนจุดออนประการหนึ่ง

ที่ตองพิจารณา และถานักวางแผนตองการดูสถานการณ
รายกลุมบาน ก็ตองมีการเก็บขอมูลใหมเพื่อวัตถุประสงค
ดังกลาว อีกประการหนึ่ง คือ ขอมูลในระบบ กชช. 2ค และ 

จปฐ. อาจมคีวามคลาดเคลือ่น ผดิ หรอื ไมตรงกบัความเปนจริง 
ซึ่งควรมีการตรวจสอบขอมูลอีกครั้งเม่ือพบความผิดปรกติ 
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Table 2 Development indicators : physical and natural resource aspect in the study area, 2007

Development indicator

Physical and natural resources

1 2 3 4 5 6

Village Sub-district District 
Good 
roads

Electri-
city and 

water 
supply

Dry-
season 
irriga-
tion

Farm land 
outside 

conserva-
tion areas

Farm 
land not 
suscept-

ible to soil 
erosion

Adequa-cy 
of water 

for agricul-
ture

% of 
all 

roads 

% of 
house-
holds

---------% of farm land-----------
scores

1. Khon Tha On Neur Mae On 100 100 0 11 1 50

2. Mae Wong On Neur Mae On 82 100 0 0 10 90

3. Mae Ta Krai Tha Neur Mae On 100 100 25 6 100 90

4. Ban Mai Tha Neur Mae On 100 100 67 26 100 70

5. Huay Bong Tha Neur Mae On 100 100 1 59 100 90

6. Pha Ngew Tha Neur Mae On 100 99 33 24 100 90

7. Huay Yap Tha Neur Mae On 100 100 12 37 100 90

8. Tha Mon Mae Tha Mae On 100 98 59 27 84 90

9. Tha Kham Mae Tha Mae On 100 100 38 62 100 90

10. Khor Klang Mae Tha Mae On 100 99 25 62 100 90

11. Huay Sai Mae Tha Mae On 100 97 32 25 100 90

12. Pha Not Mae Tha Mae On 100 89 11 16 100 90

13. Don Chai Mae Tha Mae On 100 100 17 31 100 90

14. Mai Don Chai Mae Tha Mae On 100 87 31 31 100 90

15. Khun Wang Mae Win Mae Wang 100 100 2 0 37 70

16. Huay Yao Mae Win Mae Wang 90 100 3 1 95 70

17. Pong Lum Reng Mae Win Mae Wang 100 82 20 55 60 90

18. Khun Mae Wag Mae Na Jon Mae Chaem 9 100 0 0 3 90

19. Mae Lord Sop Peng Mae Taeng 82 99 0 0 0 70

20. Thung Luk Chiang Doa Chiang Doa 82 98 23 0 65 90

Average 94 97 24 29 86 86
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 Table 3  Development indicators: economic aspect, 2007

Development indicator
Economic aspect

7 8 9 10 11

Village
Access to 

capital
Agricultural land 

per person
Rice

adequacy

Average 
income per 

person
Household 

not poor

% of 
house-
holds

rai per person Rice 
production / 
requirement 

(%)

baht per 
person

% of all 
households

1. Khon Tha 67 10.6 0 26,495 100

2. Mae Wong 33 1.0 0 44,345 100

3. Mae Ta Krai 24 0.5 111 28,007 98

4. Ban Mai 40 1.0 219 25,377 99

5. Huay Bong 29 3.5 294 28,359 98

6. Pha Ngew 18 1.1 300 24,910 93

7. Huay Yap 16 1.5 257 24,276 93

8. Tha Mon 50 1.3 330 28,244 93

9. Tha Kham 32 1.5 426 33,443 97

10. Khor Klang 73 1.9 260 32,190 98

11. Huay Sai 72 2.8 602 40,207 99

12. Pha Not 65 2.7 442 33,442 94

13. Don Chai 62 1.8 659 31,684 98

14. Mai Don Chai 60 1.1 132 30,695 92

15. Khun Wang 64 1.8 62 26,917 95

16. Huay Yao 53 5.2 294 25,038 86

17. Pong Lum Reng 21 2.1 276 26,688 82

18. Khun Mae Wag 55 4.4 64 28,311 100

19. Mae Lord 30 1.1 194 31,968 97

20. Thung Luk 23 1.8 44 35,265 100

 Average 46 2.1 295 29,237 95
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 Table 4  Development indicators: social aspects, 2007

Development indicator
Social aspect

12 13 14 15 16 17 18

Village Literacy

Average 
years of 
educa
tion

Child 
Health

Have ID 
cards

 Secure 
land ten-

ure

Income of 
poorest 

20%
Social 
capital

% of house-
holds

years ------% of households----- % of ag-
ricultural 

land

% of all 
income

scores

1. Khon Tha 94 4.5 100 100 5 9.7 24

2. Mae Wong 91 4.7 100 100 7 9.5 20

3. Mae Ta Krai 99 4.3 99 100 168 9.1 24

4. Ban Mai 87 5.2 100 100 129 8.5 22

5. Huay Bong 95 4.8 100 100 9 8.6 25

6. Pha Ngew 75 4.0 100 100 197 8.7 22

7. Huay Yap 77 4.2 100 100 123 8.4 19

8. Tha Mon 100 6.4 100 100 187 8.7 24

9. Tha Kham 100 6.3 100 100 175 8.7 20

10. Khor Klang 100 6.4 95 100 120 9.4 22

11. Huay Sai 100 7.0 100 100 88 7.5 23

12. Pha Not 100 6.7 100 100 161 6.8 29

13. Don Chai 100 6.5 100 100 123 7.0 26

14. Mai Don Chai 100 6.7 100 100 122 7.8 26

15. Khun Wang 75 5.1 100 100 0 7.9 19

16. Huay Yao 79 3.9 100 100 0 12.1 24

17. Pong Lum Reng 62 5.7 100 99 0 12.3 22

18. Khun Mae Wag 99 4.5 100 99 0 10.3 20

19. Mae Lord 81 4.4 100 99 10 9.7 23

20. Thung Luk 90 8.0 99 94 0 7.4 24

Average 90 5.5 100 100 100 8.9 23
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Figure 1 Plotting development indices in spider diagrams, a sample of 6 villages

 Figure 2 Development indices by village: physical and natural resource aspect
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 Figure 3 Development indices by village: economic aspect

 Figure 4 Comparing development indices by village: social aspect

 Figure 5 Comparing overall development indices by village


