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บทคัดยอ
การวิจัยกึ่งทดลองเรื่องการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการปองกันและควบคุมโรค โดยใชรูปแบบการสอนแบบผสม
ผสานเนนผูเรียนเปนศูนยกลาง กลุมตัวอยาง คือ นิสิตชั้นปที่ 3 หลักสูตรสาธารณสุขศาสตรบัณฑิต คณะสาธารณสุขศาสตร 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม จํานวน 211 คน แบงเปนกลุมทดลอง (หองเรียนระบบปกติ) จํานวน 95 คน ไดรับการสอนดวยการ
สอนแบบผสมผสาน และกลุมเปรยีบเทยีบ (หองเรยีนระบบพิเศษ) จาํนวน 116 คน ไดรบัการสอนแบบบรรยาย ดาํเนนิการศกึษา
ระหวาง เดือนตุลาคม 2553 - กันยายน 2554 เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถาม สถิติที่ใช ไดแก ความถี่ รอยละ คาเฉลี่ย 
และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และ Paired Samples t-test กําหนดระดับความมีนัยสําคัญทางสถิติ p-value< 0.05
 ผลการศกึษา พบวา กลุมทดลองและกลุมเปรยีบเทยีบ สวนใหญเปนนสิติเพศหญงิ รอยละ 68.42 และ 92.63 ตามลาํดบั 
ทั้ง 2 กลุม มีเกรดเฉล่ียหลังการทดลอง > 3.51 รอยละ 54.74 และ 37.61 ตามลําดับ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาที่ทําการวิจัย
ของกลุมทดลองท้ังกอนและหลังการทดลอง ภาพรวม กอนการทดลอง มีความรูระดับปานกลาง รอยละ 38.94 หลังการทดลอง 
มคีวามรูระดับด ีรอยละ 43.16 กลุมเปรียบเทียบท้ังกอนและหลังการทดลอง ภาพรวม กอนการทดลอง มคีวามรูระดับปานกลาง 
รอยละ 36.21 หลงัการทดลอง มคีวามรูระดบัด ีรอยละ 38.79 ผลการทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียความรู กลุมทดลอง 
พบวา หลังการทดลอง มีคะแนนเฉล่ียความรูสูงกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p-value<0.001) 
 ผลจากการศกึษาครัง้น้ี ชีใ้หเห็นความสาํคญัของการจดัการเรยีนการสอนทีเ่นนผูเรียนเปนศนูยกลาง ในวชิาการปองกนั

และควบคมุโรค ทาํใหผูเรยีนไดมสีวนรวมในการจดักิจกรรมการเรยีนมากขึน้ นสิติไดรบัความรูและมทีกัษะทีจ่าํเปนในการนาํไป
ใชในการปองกันโรคในชีวิตประจําวันได

คําสําคัญ: การวิจัยในช้ันเรียน ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาการปองกันและควบคุมโรค การเรียนการสอนท่ีเนนผูเรียนเปน
ศูนยกลาง

Abstract
This study is a Pretest-Posttest Quasi-experimental study aimed at researching the effectiveness of a learner center 
technique of prevention coupled with a disease control course among 3rd year students, bachelor of public health, 
Faculty of Public Health Mahasarakham University. The study subjects were selected by simple random sampling and 
divided into two groups: experimental groups (95 students) and comparison group (116 students). The learning method 
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in the experimental groups involved integrative teaching with student center orientation, while conventional teaching 
orientation was used in the comparison group. A questionnaire was approved and data were collected from October 
2010 to September 2012. Percentage, frequency, mean, standard deviation, and paired samples t-test were applied 
for analyzing data and statistical interpretation respectively with a statistical level of p-value<0.05.
 The results showed that most of the subjects were female in both the experimental group and the comparison 
group at 68.42% and 92.63% respectively. The grade point average of > 3.51 appeared in both groups at 54.74% and 
37.61% respectively. Score level of prevention and disease control of the experimental group before intervention of 
moderate level was 38.94% and after intervention of good level, 43.16%. In comparison, groups before intervention
ot the moderate level were 36.21% and after intervention of good level, 38.79%. Comparison score level after
intervention in both the experimental group and comparison group: mean score in all teaching plans in the experimental 
group of good level 43.16%, comparison group of good level, 38.79%. Comparison mean score of different knowledge 
of prevention and disease control of experimental group after intervention was higher and statistically signifi cant than 
before intervention p-value <0.001, comparison group after intervention was higher and more statistically signifi cant 
than before intervention p-value<0.001. 

Keywords : Learning effectiveness of prevention and disease control course, Learner center technique

บทนํา
การเกิดโรคทั้งโรคติดเชื้อและโรคไรเชื้อ เกิดไดงายกับบุคคล
ที่ไมทราบวิธีการปองกันหรือวิธีการหลีกเล่ียงรวมท้ังวิธีการ
ปฏิบัติใหรางกายแข็งแรง เพื่อตอสูกับเชื้อโรคหรือปจจัยที่มี
โอกาสไดรับเขาไป ซึ่งผูท่ีมีความรูจะสามารถปองกันโรคลวง
หนา ซึง่ประกอบดวยการปองกนักอนเกดิโรคหรอืกอนการเจบ็ 
ปวย  เชน การดูแลรักษารางกายใหแข็งแรงอยูเสมอ เพื่อไม
ใหเจ็บปวยไดงาย การระวังไมใหยุงลายกัด เพื่อปองกันไมให
เปนโรคไขเลอืดออก การฉดีวคัซนีปองกนัโรคหดั การปองกนั
โรคในระยะที่เกิดโรคหรือเจ็บปวยขึ้นแลว เชน การกินยาและ
ปฏิบัติตามท่ีแพทยสั่งเม่ือปวย  การปองกันโรคเม่ือหายจาก

การเจ็บปวยดวยโรคแลว ซึง่เปนการกระทําหรือการงดกระทํา
เพ่ือปองกันไมใหปวยเร้ือรังหรือเปนโรคน้ันซํา้อกี การปองกัน

โรค มหีลักการท่ีสาํคญั คอื การปองกนัโรคดวยตนเอง เปนการ

กระทําหรือไมกระทําบางสิ่งบางอยางของตนเอง เพื่อปองกัน
ไมใหเจบ็ปวย รวมทัง้การปองกนัการระบาดของโรคทีอ่าจเกดิ
ขึ้นในชุมชนดวย1  สิ่งที่สําคัญคือ  การเสริมสรางสุขภาพเพื่อ
การปองกันโรค ซึ่งในการศึกษาการปองกันและการควบคุม
โรค เปนการพัฒนาศักยภาพบุคคลใหสามารถประเมินสภาพ

ปญหา และ สถานการณการดําเนินงานปองกันควบคุมโรค
และภัยสุขภาพ เพื่อสนับสนุนพัฒนาการดําเนินงานใหเหมาะ
สมกบัแตละพ้ืนที ่และบรูณาการ ดวยกระบวนการทีม่คีณุภาพ 

ดวยเหตุนี้บุคคลจึงมีความจําเปนท่ีจะตองศึกษาวิชาการ
ปองกันและควบคุมโรค ซึ่งจะชวยทําใหทราบถึงธรรมชาติ

ของการเกิดโรค ระบาดวิทยาของการเกิดโรค แนวทางใน
การปองกันโรคท้ังกอนเกิดโรคและหลังการเกิดโรค แนวทาง

ในการควบคุมทั้งโรคติดเช้ือ โรคติดตอรายแรงที่ตองแจง
ความ ซึ่งตองมีการกักกันโรค ดําเนินการกําจัดทําลายเช้ือ
โรคอบุตัใิหม อบุตัซิํา้ทีม่คีวามสาํคญัทัง้ดานสุขภาพ เศรษฐกจิ
และสังคมทั้งในประเทศและในสังคมโลก2,3 
 คณะสาธารณสุขศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
ไดจัดการเรียนการสอนรายวิชาการปองกันและควบคุมโรค 
เพื่อมุงเนนใหผูเรียนมีความรูเกี่ยวกับธรรมชาติของการเกิด
โรค การปองกันกอนการเกิดโรค การควบคุมโรคและการ
ปองกันการเกิดโรค ทั้งโรคติดตอและโรคไมติดตอ รวมทั้งโรค
อุบัติใหม มีการจัดการเรียนการสอนแบบบรรยาย ที่ผูสอนมุง
หมายใหผูเรยีนไดฟง คดิ พจิารณา เขาใจ เพือ่ใหเกดิการเรียน

รูและการจดบันทึกขอความสําคัญๆ โดยผูเรียนไมไดมีสวน
รวมในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ดังนั้นจึงไดมีการนํา

วิธีการจัดการเรียนการสอนแบบเนนผูเรียนเปนศูนยกลางมา
ใช ซึ่งเปนวิธีการจัดการเรียนการสอนท่ีคํานึงถึงผูเรียนเปน
สําคัญและคิดถึงประโยชนที่ผูเรียนจะไดรับ โดยคํานึงถึงการ

จัดใหผูเรียนไดเรียนรูอยางรอบดาน เพื่อนําไปสูพฤติกรรม 
ที่พึงประสงค การจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปน
ศนูยกลางเปนการจดักจิกิจกรรมทีส่อดคลองกับความสามารถ 
และความสนใจของผูเรียน โดยที่ผูเรียนมีสวนรวมและลงมือ
ปฏิบัติจริงดวยตนเอง ใชรูปแบบการสอน อาทิ เชน การสอน

โดยใชการอภิปรายกลุมยอย กรณีตัวอยาง กลุมสัมพันธ 
และการคนควาดวยตนเอง จากการจัดการเรียนการสอนทั้ง
แบบบรรยาย และแบบท่ีเนนผูเรียนเปนศูนยกลาง4 ดังกลาว 
ผูวิจัยจึงตองการที่จะศึกษาวารูปแบบการจัดการเรียนการ
สอนวิชาการปองกันและควบคุมโรคที่แตกตางกันจะสงผลตอ
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ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนิสิตหรือไม โดยผลวิจัยครั้งนี้จะ
เปนแนวทางในการพัฒนา และจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
วิชาการปองกันและควบคุมโรคที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางท่ี
เหมาะสมตอไป

วัตถุประสงคของการวิจัย
 1. เพือ่ศกึษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาการปองกัน
และควบคุมโรคของนิสติโดยใชรปูแบบการสอนแบบผสมผสาน
โดยเนนผูเรียนเปนศูนยกลาง

 2. เพือ่เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาการ
ปองกันและควบคุมโรคของนิสิต หลังการเรียนการสอน
ระหวางการใชรปูแบบการสอนแบบผสมผสานโดยเนนผูเรยีน
เปนศูนยกลางกับการสอนแบบบรรยาย

 ขอบเขตของการวิจัย
  ดําเนินการศึกษาในนิสิตหลักสูตรสาธารณสุข- 
ศาสตรบณัฑติ ชัน้ปที ่3 คณะสาธารณสขุศาสตร มหาวทิยาลยั
มหาสารคาม ดําเนินการศึกษาระหวาง เดือนตุลาคม 2553-
กันยายน 2554
 

 ตัวแปรที่ใชในการศึกษา
 ตัวแปรตน วิธีการสอนโดยใชรูปแบบการสอนแบบ
ผสมผสาน (อภิปราย) วิธีการสอนแบบบรรยายตัวแปรตาม 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

 รูปแบบการวิจัย

 เปนการวิจัยก่ึงทดลอง (Quasi-experimental re-
search) โดยแบงกลุมตวัอยางออกเปน 2 กลุม คอืกลุมทดลอง

และกลุมเปรียบเทียบ โดยที่
 กลุมทดลอง ไดรับการสอนวิชาการปองกันและ
ควบคุมโรค ดวยวิธีการเรียนการสอนแบบผสมผสาน (Com-
bination method) โดยเนนผูเรียนเปนศูนยกลาง

 กลุมเปรยีบเทยีบ ไดรบัการสอนวชิาการปองกันและ
ควบคุมโรค ดวยวิธีการสอนแบบรรยาย

 กลุมตัวอยาง
 นสิติระดบัปรญิญาตรี ชัน้ปที ่3 หลกัสตูรสาธารณสุข

ศาสตรบัณฑติ คณะสาธารณสุขศาสตร มหาวทิยาลยัมหาสารคาม
รวม 211 คน จัดทําทะเบียนรายชื่อนิสิตที่ลงทะเบียนเรียน
รายวิชาปองกันและควบคุมโรค ซึ่งผูวิจัยใชวิธีสุมอยางงาย 
(Simple random sampling) จาก 2 หองเรียน เพื่อกําหนด
เปนกลุมทดลอง คือ หองเรียนระบบปกติ จํานวน 95 คน และ

กลุมเปรียบเทียบ คือ หองระบบพิเศษ จํานวน 116 คน (รวม 

211 คน) 
 ระยะเวลาดําเนินการวิจัย
 ดําเนินการศึกษาตั้งแต 1 ตุลาคม 2554 ถึง 30 
มีนาคม 2555 

 ระยะเวลาดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล
 ดาํเนินการเก็บรวบรวมขอมูลต้ังแตวนัที ่16 ตลุาคม 
2554 ถึง วันที่ 18 กุมภาพันธ 2555 

 เครื่องมือที่ใชในงานวิจัย
 1. แผนจัดการเรียนการสอน
  1.1 แผนการสอนท่ีเนนผูเรยีนเปนศนูยกลาง
โดยใชการสอนแบบผสมผสาน (Combination method) ไดแก 
การอภิปราย การถามตอบ การบรรยาย มีจํานวน 4 แผน คือ 
แผนการสอนที่ 1 แนวคิด เก่ียวกับธรรมชาติของการเกิดโรค 
แผนการสอนที่ 2 การปองกันโรคระยะกอนเกิดโรค ขณะเกิด
โรคและการปองกัน การเกิดโรคในคร้ังตอไปท้ังโรคติดตอและ
โรคไมติดตอ แผนการสอนที่ 3 โรคติดตอและโรคไมติดตอที่
เปนปญหาสุขภาพ รวมทั้งปจจัยที่มีผลตอสุขภาพ แผนการ
สอนท่ี 4 แนวทางปองกนัและแนวทางการควบคุมการเกิดโรค
อุบัติใหม
  1.2 แผนการสอนแบบปกต ิซึง่ใชวธิกีารสอน
แบบบรรยาย
 2. แบบทดสอบเพ่ือวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
วิชาการปองกันและควบคุมโรค
  แบบทดสอบที่ผูวิจัยสรางขึ้นครอบคลุมเนื้อหา
เร่ืองแนวคิด เกี่ยวกับธรรมชาติของการเกิดโรค การปองกัน
โรคระยะกอนเกดิโรค ขณะเกดิโรคและการปองกันการเกดิโรค
ในครั้งตอไปทั้งโรคติดตอและโรคไมติดตอ โรคติดตอและโรค

ไมติดตอท่ีเปนปญหาสุขภาพรวมทั้งปจจัยที่มีผลตอสุขภาพ 
แนวทางปองกันและแนวทางการควบคุมการเกิดโรคอุบตัใิหม
  3.  แบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนของนิสิต
เปนแบบบันทึกสําหรับอาจารยเพื่อสังเกตพฤติกรรมของ
นิสิตในขณะมีการเรียนการสอน เชน ความสนใจในการเรียน 

การซักถาม ความกระตือรอืรนในการเรียน การพูดคยุกบัเพ่ือน 
การตอบคําถามในชั้นเรียน เวลาเขาเรียน 

 4.  แบบสํารวจความคิดเห็นของนิสิต 
  เปนแบบสํารวจความคิดเห็นของนิสิตเกี่ยวกับ
การเรียนการสอน เชน รปูแบบการจัดกจิกรรมการเรียน ความ

เหมาะสมของเน้ือหา/กจิกรรม เวลาในการสอนหรือทํากจิกรรม 
การแสดงความคิดเห็นในหองเรียน การซักถามปญหา 
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 การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ
 เคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้ เปนแบบสอบถาม 
แบบทดสอบ และแบบบันทึกตาง ๆ ที่ผูวิจัยสรางขึ้นจาก
แนวความคิดและทฤษฎีที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมท่ี
เก่ียวของ ใหสอดคลองกับวัตถุประสงคที่ตองการศึกษา โดย
ผานการตรวจสอบความตรงตามโครงสรางและครอบคลุม
เนื้อหา (Content validity) โดยผูเชี่ยวชาญ และนําไปทดลอง
ใช (Try Out) กับนิสิตชั้นปที่3 หลักสูตรวิทยาศาสตร-บัณฑิต 
สาขาอาชีวอนามัยและสิ่งแวดลอม คณะสาธารณสุขศาสตร 
จํานวน 30 คน แลววิเคราะหหาคาความเชื่อมั่น (Reliability) 
โดยแบบทดสอบเพ่ือวัดผลสัมฤทธ์ิฯ ใชสูตร KR-20 เทากับ 
0.73 และแบบสํารวจความคิดเห็นเก่ียวกับการเรียนการสอน 
ใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาช (Cronbach’s alpha 
coeffi cient)5 เทากับ 0.72
 การดําเนินการทดลอง
 การดําเนินการศึกษาวิจัยครั้งนี้ แบงออกเปน 6 ขั้น 
ดังนี้
 1.  เลือกกลุมตัวอยางโดยการสุมอยางงาย จาก 
2 หองเรียน หองเรียนระบบปกติเปนกลุมทดลอง จํานวน 
95 คน และหองเรยีนระบบพเิศษเปนกลุมเปรยีบเทยีบ จาํนวน 
116 คน
 2.  ทําการสอบกอนการทดลอง (Pre – test) ทั้ง
กลุมทดลองและกลุมเปรียบเทียบ โดยใชแบบทดสอบวิชาการ
ปองกันและควบคุมโรค 
 3. ทําการทดลอง โดยกลุมทดลองและกลุมเปรียบ
เทียบไดรับการสอนวิชาการปองกันและควบคุมโรค โดยกลุม
ทดลองใชวิธีการสอนแบบผสมผสาน (อภิปราย) สวนกลุม
เปรียบเทียบใชวิธีการสอนแบบบรรยาย
 4. ทําการทดสอบหลังการทดลอง (Post–test) ทั้ง
กลุมทดลองและกลุมเปรียบเทียบโดยใชแบบทดสอบวิชาการ
ปองกนัและควบคมุโรค ชดุเดมิกบัทีใ่ชในการสอบกอนทดลอง 
(Pre test)
 5.  กลุมทดลองและกลุมเปรยีบเทยีบ ในขณะทาํการ
สอนมีการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ โดยเก็บรวบรวม

ขอมลูหลังการสอน ซึง่ประกอบดวย การสังเกตพฤติกรรมการ
เรียนของนิสิต และแบบบันทึกประจําวันของอาจารย 
 การวิเคราะหขอมูล

 สถิติที่ใช ไดแก ความถี่ รอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยง
เบนมาตรฐาน และ Paired Samples t-test โดยกาํหนดระดับ

ความมีนัยสําคัญทางสถิติ p-value<0.05

ผลการวิจัย
 1. ลกัษณะขอมลูทางประชากรของกลุมตัวอยาง 
  กลุมทดลองและกลุมเปรยีบเทียบ สวนใหญเปน
นิสิตหญิง รอยละ 68.42 และ 92.63 ตามลําดับ อายุของกลุม
ทดลองและกลุมเปรยีบเทยีบ มคีาฐานนยิม 21 ป เทากนั กลุม
ทดลองและกลุมเปรียบเทียบมีเกรดเฉล่ียหลังการทดลอง > 
3.51 รอยละ 54.74 และ 37.61 ตามลําดับ 
 2.  ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวิชาการปองกนัและ

ควบคุมโรค
  2.1 ผลสัมฤทธิท์างการเรยีนของกลุมทดลอง
และกลุมเปรียบเทียบทั้งกอนและหลังการทดลอง เปนดังนี้ 
ภาพรวมทกุแผนการสอนกอนการทดลอง กลุมทดลองมคีวาม
รูระดับปานกลาง รอยละ 38.94 สวนกลุมเปรียบเทียบ มคีวาม
รูระดับปานกลาง รอยละ 36.21 หลงัการทดลอง กลุมทดลองมี
ความรูระดบัดี รอยละ 43.16 กลุมเปรยีบเทียบ มคีวามรูระดบั
ด ีรอยละ 38.79 เมือ่จําแนกตามแผนการสอน พบวา แผนการ
สอนเรื่องแนวคิดเกี่ยวกับธรรมชาติของการเกิดโรค กอนการ
ทดลอง กลุมทดลองมคีวามรูระดบัด ีรอยละ 37.74 กลุมเปรยีบ
เทยีบ มคีวามรูระดบัปานกลาง รอยละ 37.93 หลงัการทดลอง 
กลุมทดลองมีความรูระดับดี รอยละ 47.37 กลุมเปรียบเทียบ 
มีความรูระดับดี รอยละ 43.96 แผนการสอนเรื่องการปองกัน
โรคระยะกอนเกดิโรค ขณะเกดิโรคและการปองกันการเกดิโรค
ในคร้ังตอไปในโรคติดตอ กอนการทดลอง กลุมทดลองมีความ
รูระดับปานกลาง รอยละ 40 กลุมเปรียบเทียบ มีความรูระดับ
ปานกลาง รอยละ 39.66 หลังการทดลอง กลุมทดลองมีความ
รูระดับด ีรอยละ 41.05 กลุมเปรยีบเทยีบ มคีวามรูระดับด ีรอย
ละ 37.93 แผนการสอนเรื่องการปองกันโรคระยะกอนเกิดโรค 
ขณะเกดิโรคและการปองกนัการเกดิโรคในครัง้ตอไปในโรคไม
ติดตอ กอนการทดลอง กลุมทดลองมีความรูระดับปานกลาง 
รอยละ 37.89 กลุมเปรียบเทียบ มีความรูระดับปานกลาง 
รอยละ 37.93 หลังการทดลอง กลุมทดลองมีความรูระดับดี 

รอยละ 45.26 กลุมเปรียบเทียบ มคีวามรูระดับด ีรอยละ 39.66 
แผนการสอนเร่ืองแนวทางปองกนัและแนวทางการควบคุมการ
เกิดโรคอุบัติใหม กอนการทดลอง กลุมทดลองมีความรูระดับ

ปานกลาง รอยละ 36.84 กลุมเปรียบเทียบ มีความรูระดับ
ปานกลาง รอยละ 37.93 หลังการทดลอง กลุมทดลองมีความ
รูระดับดี รอยละ 36.84 กลุมเปรียบเทียบ มีความรูระดับปาน

กลาง รอยละ 39.66 (Table 1)
 2.2 เมื่อทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉล่ีย

ความรูทกุแผนการสอน หลังการทดลอง กลุมทดลองมีคะแนน
เฉล่ียความรูทกุแผนการสอนสูงกวากอนการทดลองอยางมนียั
สาํคญัทางสถติ ิ(p-value =0.001) กลุมเปรยีบเทยีบ มคีะแนน
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เฉลี่ยความรูทุกแผนการสอนหลังการทดลองสูงกวากอนการ
ทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ p-value<0.001 (Table 2)
 3.  ผลการสังเกตพฤติกรรมการเรียนของนิสิต
ในขณะมีการเรียนการสอน
  ผลการสังเกตพฤติกรรมของนิสิตในขณะมีการ
เรียนการสอน กลุมทดลอง มีความสนใจในการเรียนดี รอย
ละ 73.69 ความกระตือรือรนในการเรียนดี รอยละ 68.42 มี
การตอบคําถามในช้ันเรียนนอย รอยละ 47.37 มีการเขา
เรียนตรงเวลา รอยละ 88.42 มีการเดินในชั้นเรียนตํ่า รอยละ 
73.68 สําหรับกลุมเปรียบเทียบมีความสนใจดี รอยละ 73.28 
กระตือรือรนดี รอยละ 67.24 การตอบคําถามในช้ันเรียนนอย 
รอยละ 48.2 มีการเขาเรียนตรงเวลา รอยละ 87.93 มีการเดิน
ในชั้นเรียนตํ่า รอยละ 73.28
 4. ความคดิเหน็เกีย่วกบัการเรยีนการสอนหลงั
การทดลอง
  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการเรียนการสอนหลัง
การทดลอง กลุมทดลอง มีความคิดเห็นในภาพรวม เห็นดวย
มากท่ีสุด รอยละ 31.58 เห็นดวยมากท่ีสุดเก่ียวกับการจัด
กิจกรรมการเรียนแบบอภิปราย รอยละ 47.37 ความเหมาะ
สมของเน้ือหา/กจิกรรม ครอบคลุมวตัถปุระสงค เหน็ดวยมาก
ทีส่ดุ รอยละ 47.37 เวลาเหมาะสมกับหวัขอการเรียนแตละบท 
เห็นดวยมากท่ีสุด รอยละ 48.42 การกลาแสดงความคิดเหน็

ในหองเรยีน เหน็ดวยมากทีส่ดุ รอยละ 29.42 และกลุมทดลอง
มคีวามเห็นวาการจัดการเรียนการสอนแบบอภิปรายเปนส่ิงท่ี
ดีทําใหผูเรียนมีสวนรวมในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
มากขึ้น โดยการศึกษาหาความรูมากอนลวงหนาตามที่ไดรับ
มอบหมาย จากนั้นนํามาอภิปรายในประเด็นตาง ๆ ทําให
ไดเกิดความรูความเขาใจลึกซึ้งมากขึ้นและมีทักษะที่จําเปน
ในการนําไปใชในการปองกันการเกิดโรคในชีวิตประจําวันได 
อยากใหมีการจัดการเรียนแบบนี้อีกในปการศึกษาตอไป
 สาํหรบักลุมเปรยีบเทยีบมคีวามคดิเหน็เกีย่วกบัการ
เรยีนการสอนหลังการวิจยัในภาพรวม เหน็ดวยมากท่ีสดุ รอย
ละ 31.90 การจัดกจิกรรมการเรียนแบบบรรยาย เหน็ดวยมาก
ที่สุด รอยละ 43.10 ความเหมาะสมของเน้ือหา ครอบคลุม
วัตถุประสงค เห็นดวยมากที่สุด รอยละ 48.28 เวลาในการ
สอนเหมาะสมกับหัวขอการเรียนแตละบท เห็นดวยมากที่สุด 
รอยละ 46.55 การกลาแสดงความคิดเห็นในหองเรียน เห็น
ดวยปานกลาง รอยละ 29.31 และกลุมเปรียบเทียบมีความ
เหน็วาการจัดการเรยีนการสอนแบบบรรยายถงึแมวาจะทาํให
ผูเรียนไดฟง อานและพิจารณาทําความเขาใจในหัวขอวิชาดี 
แตผูเรยีนไมไดมสีวนรวมในการจดัการเรยีน บางครัง้อาจทําให
เกดิความเบ่ือหนาย จงึอยากใหมกีารจัดการเรียนการสอนแบบ
อื่น เชน การอภิปราย ซึ่งนิสิตจะไดศึกษาคนความากอนจะมี
การเรียนในชั้นเรียน

Table 1 Percentage of score level between experimental and comparison group before-after intervention

Score level Before intervention After intervention

Experimental group 

(n=95)

Comparison group 

(n=116)

Experimental group 

(n=95)

Comparison group 

(n=116)

No. % No. % No. % No. %

1. Total (scores level)

Good (> 85.08) 30 31.58 39 33.62 41 43.16 45 38.79

Moderate (69.9 - 85.08) 37 38.94 42 36.21 30 31.58 40 34.48

Low (< 69.9) 28 29.48 35 30.17 24 25.26 31 26.73

2. Concept of Natural history of disease (scores level)

Good (>21) 33 34.74 42 36.21 45 47.37 51 43.96

Moderate (17-21) 37 38.95 44 37.93 30 31.58 38 32.76

Low (<17 ) 25 26.31 30 25.86 20 21.05 27 23.28
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Score level Before intervention After intervention

Experimental group 

(n=95)

Comparison group 

(n=116)

Experimental group 

(n=95)

Comparison group 

(n=116)

No. % No. % No. % No. %

3. Prevention of communicable diseases in stage of pre-disease, during and new infection (scores level)

Good (>21) 30 31.58 37 31.89 39 41.05 44 37.93

Moderate (17-21) 38 40.00 46 39.66 31 32.63 35 30.17

Low (<17 ) 27 28.42 33 28.45 25 26.32 37 31.90

4. Prevention of non-communicable diseases in stage of pre-disease, during and new infection (scores level)

Good (>21) 31 32.63 38 32.76 43 45.26 46 39.66

Moderate (17-21) 36 37.89 44 37.93 28 29.48 41 35.34

Low (<17 ) 28 29.48 34 29.31 24 25.26 29 25.00

5. Prevention and disease control of emerging disease (scores level)

Good l (>21) 27 28.42 32 27.59 35 36.84 38 32.76

Moderate (17-21) 35 36.84 43 37.93 33 37.74 46 39.66

Low (<17 ) 33 37.74 41 35.34 27 28.42 32 27.58

Table 2 Comparison of mean score different between experimental and comparison group before-after intervention 

Teaching plan topic n
Before intervention After intervention

t* p-value
x1

SD
1 x2

SD
2

Experimental group

Learning plan 1 95 54.2 7.53 72.12 6.2 17.02 <0.001

Learning plan 2 95 55.4 6.41 75.10 8.9 19.31 <0.001

Learning plan 3 95 58.0 7.56 77.13 8.9 16.33 <0.001

Learning plan 4 95 60.3 9.43 85.14 6.3 17.12 <0.001

Total 95 56.90 8.30 77.49 7.59 16.06 <0.001

Comparison group

Learning plan 1 95 50.10 7.62 72.11 7.32 18.02 <0.001

Learning plan 2 95 53.11 9.10 75.11 7.65 17.31 <0.001

Learning plan 3 95 58.0 10.3 76.10 6.33 13.33 <0.001

Learning plan 4 95 54.62 8.15 79.0 5.82 12.12 <0.001

Total 95 53.81 8.59 75.58 6.38 15.27 <0.001

t* paired samples t-test 

Table 1 Percentage of score level between experimental and comparison group before-after intervention (Cont.)
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อภิปรายผล
จากผลการศึกษา พบวา ผลการทดสอบการเรียนวิชาการ
ปองกันและควบคุมโรคของกลุมทดลองทั้งกอนและหลังการ
วิจัย ภาพรวม กอนการทดลอง มีความรูระดับปานกลาง รอย
ละ 38.94 หลังการทดลอง มีความรูระดับดี รอยละ 43.16 
กลุมเปรียบเทียบท้ังกอนและหลังการวิจัย ภาพรวม กอน
การทดลอง มีความรูระดับปานกลาง รอยละ 36.21 หลังการ
ทดลอง มีความรูระดับดี รอยละ 38.79 สอดคลองกับการ
ศึกษาของ วิภารัตน สุวรรณไวพัฒนะและคณะ6 การประเมิน
ผลการจัดการเรียนการสอนท่ีเนนผูเรียนเปนศูนยกลาง ใน
รายวิชาวิจัยทางการพยาบาล วิทยาลัยพยาบาลบรมราช
ชนนีนครราชสีมา ศึกษาในป พ.ศ. 2554 ผลการวิจัยพบวา 
กลุมตวัอยางมีความคิดเหน็ตอการจัดการเรียนการสอนท่ีเนน
ผูเรียนเปนศูนยกลาง โดยภาพรวมมีความเหมาะสมอยูใน
ระดับมาก
 ผลการทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉล่ีย
ความรูเรื่องการปองกันและควบคุมโรค กลุมทดลอง พบวา 
ที่ไดรับการจัดการเรียนการสอนแบบผสมผสาน (อภิปราย) 
หลังการทดลอง มีคะแนนเฉล่ียความรูเรื่องการปองกันและ
ควบคุมโรคสูงกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
(p-value<0.001) กลุมเปรียบเทียบท่ีไดรับการจัดการเรียน
การสอนแบบบรรยาย หลังการทดลอง มีคะแนนเฉลี่ยความรู
เรือ่งการปองกันและควบคุมโรคสูงกวากอนการทดลองอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (p-value<0.001) สอดคลองกับการศึกษา
ของ อุดมศักดิ์ มหาวีรวัฒน และคณะ7,8 ทําการศึกษาในป 
2552 โดยศึกษาประสิทธิผลการจัดการเรียนการสอนท่ีเนน
ผูเรียนเปนศูนยกลางในรูปแบบตางๆ ของนิสิตที่เรียนวิชา
เพศศึกษาและการเตรียมตัวเขาสูชีวิตครอบครัว พบวา นิสิต
สวนใหญมีผลการเรียนวิชาเพศศึกษาฯ หลังทดลองในระดับ
ปานกลาง (กลุมทดลอง รอยละ 63.0 กลุมเปรียบเทียบ รอย
ละ 74.0) เม่ือเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ย
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเพศศึกษาฯ หลังทดลองพบวามี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p-value<0.001) 
และการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางใน
วิชาเพศศึกษาฯ ทําใหผูเรียนไดมีสวนรวมในการจัดกิจกรรม

การเรียนมากขึ้น และนิสิตไดรับความรูและมีเจตคติตลอด
จนทักษะการปฏิบัติตนในเร่ืองเพศมากข้ึนเชนกัน และการ

ศึกษาของ โศรตรีย แพนอย9 ศึกษาในป พ.ศ. 2550 ทําการ
ศกึษาผลของกจิกรรมเสรมิหลักสตูรแบบใชปญหาเปนหลกัตอ
สมรรถนะการปฏิบตังิานในหนวยบริการปฐมภูมขิองนักศกึษา
พยาบาล วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี สุราษฎรธานี ซึ่ง

การจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางโดยใช

วิธีการอภิปรายกลุมยอย พบวา ความรู เจตคติและทักษะ
ดานการประเมินภาวะสุขภาพและการจัดการกับสุขภาพและ
ความเจ็บปวยของนักศึกษาพยาบาลหลังการไดรับกิจกรรม
เสริมหลักสูตรสูงกวากอนไดรับกิจกรรมเสริมหลักสูตร และ
สอดคลองกับการศึกษาของ ทิพวรรณ คนซื่อ10 ทําการศึกษา
วิธีการสอนท่ีเนนผูเรียนเปนศูนยกลาง การเรียนเพื่อพัฒนา
บุคลิกภาพความเปนผูนําและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 โรงเรียนบานเปาวิทยา ตําบล
บานเปา อําเภอเกษตรสมบูรณ จังหวัดชัยภูมิ ป พ.ศ. 2549 
พบวา นักเรียนท่ีไดรับการสอนดวยวิธีการสอนท่ีเนนผูเรียน
เปนศูนยกลาง มีบุคลิกภาพความเปนผูนําและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงกวานักเรียนที่ไดรับการสอนดวยวิธีการสอน
ปกติและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังไดรับการสอนท่ีเนนผู
เรยีนเปนศนูยกลางสูงกวากอนเรียน อยางมีนยัสําคญัทางสถิต ิ
(p-value<0.05)

ขอเสนอแนะ
 ขอเสนอแนะจากการวิจัยครั้งนี้
 1.  ผูสอนสามารถนําการจัดการเรียนการสอนที่
เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง โดยวิธีการอภิปรายกลุม ไปใชใน
การเรียนในรายวิชาอื่น ๆ ไดตามความเหมาะสม ทั้งนี้เพราะ
สามารถพัฒนาการเรียนรูของผูเรียนดานผลการทดสอบการ
เรยีนในรายวชิาปองกนัและควบคมุโรคไดอยางมปีระสทิธภิาพ
 2.  ผูสอนและผูเรียนจะเปลี่ยนบทบาทจากการ
เรียนการสอนแบบเดิมมาสูการเรียนการสอนแบบใหม โดย
เนนใหผูเรียนเกิดการเรียนรูดวยตนเอง และผูสอนเปนผู

วางแผน สนับสนุนใหเกิดการเรียนรู การแสดงออกและคิด
อยางสรางสรรค 

 ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งตอไป

 1. ควรนาํรปูแบบการวจิยันี ้ไปใชในการวจิยัเนือ้หา
อื่น ในระดับชั้นอื่นหรือในรายวิชาอื่นๆ ตามความเหมาะสม 
 2. ควรทําการศึกษาวิจัยผลของการจัดการเรียนรู
โดยการอภิปรายกลุมและการจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปน
ฐาน ในการเรียนในรายวิชาอื่น ๆ

กิตติกรรมประกาศ
 คณะผูวิจัยขอขอบคุณคณะสาธารณสุขศาสตร 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ที่สนับสนุนทุนการวิจัยคร้ังนี้ จาก
งบประมาณเงินรายได ประจําป พ.ศ.2554 และขอขอบคุณ

กลุมตวัอยางทกุคน ทีใ่หความรวมมอืในการตอบแบบสอบถาม
เปนอยางดี
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