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บทคัดย่อ
การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์คุณลักษณะของภัยแล้งบริเวณภาคเหนือของประเทศไทยทั้งเชิงพื้นที่และเชิงเวลาช่วง
ปี ค.ศ.1980-2017 (38 ปี) โดยวิเคราะห์จากค่าดัชนีปริมาณ�������������������������������������������������������    น้ำ����������������������������������������������������    ฝนมาตรฐาน (ดัชนี SPI) ในช่วงฤดูฝน (พฤษภาคม-ตุลาคม)  
ของทุกปี ข้อมูลที่ใช้ประกอบไปด้วยข้อมูล��������������������������������������������������������������������������น้ำ�����������������������������������������������������������������������ฝนรายเดือนจากสถานีตรวจวัดของกรมอุตุนิยมวิทยา 31 สถานี และข้อมูล������น้ำ���ฝน
รูปแบบกริดจาก Climatic Research Unit (CRU) จากผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลฝนรายเดือน 
จากสถานีตรวจวัดของกรมอุตุนิยมวิทยาและข้อมูลกริด��������������������������������������������������������������������น้ำ�����������������������������������������������������������������ฝนจาก CRU พบว่ามีค่าสูงอยู่ในช่วงตั้งแต่ 0.826-0.983 ซึ่งแสดงว่า
ข้อมูล CRU สามารถใช้เป็นตัวแทนข้อมูลตรวจวัดได้ ดังนั้นในงานวิจัยนี้จึงใช้ข้อมูลฝนรูปแบบกริดจาก CRU ทั้งหมด 78 กริด
ครอบคลุมพื้นที่ภาคเหนือเพื่อคำ�นวณดัชนี SPI ใน 2 ช่วงเวลาที่แตกต่างกัน คือดัชนี SPI ราย 3 เดือน (SPI3) เพื่อวิเคราะห์ภัย
แลง้ในชว่งตน้ฤดฝูน และดชัน ีSPI ราย 6 เดอืน (SPI6) เพือ่วเิคราะหภ์ยัแลง้ตลอดชว่งฤดฝูน จากการวเิคราะหค์า่ดชัน ีSPI3 ของ
เดือนกรกฎาคม (ค่าเฉลี่ยของเดือนพฤษภาคม มิถุนายน และกรกฎาคม) พบปีที่เกิดภัยแล้งระดับรุนแรงถึงรุนแรงมาก (SPI3 ≤ 
-1.50) ทั้งหมด 14 ปี โดยปี ค.ศ.1987 มีพื้นที่ได้รับผลกระทบ 47.35% ของพื้นที่ศึกษา และปี ค.ศ.2015 มีพื้นที่ได้รับผลกระทบ 
97.10% ของพืน้ทีศ่กึษา ในขณะทีผ่ลการวเิคราะหค์า่ดัชน ีSPI6 ของเดือนตุลาคม (คา่เฉลีย่ของพฤษภาคม มถินุายน กรกฎาคม 
สิงหาคม กันยายน และตุลาคม) พบปีที่เกิดภัยแล้งระดับรุนแรงถึงรุนแรงมาก (SPI6 ≤ -1.50) ทั้งหมด 15 ปี โดยปี ค.ศ.1993  
มีพื้นที่ได้รับผลกระทบ 42.44% ของพื้นที่ศึกษา และปี ค.ศ.2015 มีพื้นที่ได้รับผลกระทบ 92.27% ของพื้นที่ศึกษา นอกจากนี้ 
ยังพบว่าความแห้งแล้งท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีภาคเหนือมีความสัมพันธ์กับปรากฏการณ์เอลนีโญ โดยปีที่เกิดปรากฏการณ์เอลนีโญ
ระดับรุนแรงได้ส่งผลให้เกิดภัยแล้งระดับรุนแรงถึงรุนแรงมากส่งผลกระทบเป็นบริเวณกว้างเกือบทั่วภาคเหนือ

คำ�สำ�คัญ:	 ภัยแล้ง ผลกระทบ ดัชนีภัยแล้ง SPI CRU ภาคเหนือประเทศไทย

Abstract 
This study aims to analyze the characteristics of the spatial and temporal drought in northern Thailand during the years 
1980-2017 (38 years), by analyzing the Standardized Precipitation Index (SPI). The data consists of monthly rainfall 
data from 31 observation stations of the Thai Meteorological Department (TMD) and gridded rainfall data from the 
Climatic Research Unit (CRU). The correlation coefficient between TMD’s monthly observed rainfall data and CRU’s 
gridded data is high with the range of 0.826-0.983, which indicates that the CRU data can be represented as the  
observation data. Therefore, in this study, the 78 grids of the CRU’s precipitation data covering the northern region 
were used for calculating the SPI index in 2 different periods which is the 3-month SPI index (SPI3) to analyze the early 
drought of the rainy season, and the 6-month SPI index (SPI6) to analyze drought throughout the rainy season. From 
the analysis of SPI3 of July (Average of May-July) found that there were drought years ranging from severe drought to 
extreme drought (SPI3 ≤ -1.50) for 14 years. There were 47.35% of affected areas in 1987 and 97.10% in 2015. While 
the analysis of SPI6 of October (Average of May-October) found that there were drought years ranging from severe 
drought to extreme drought (SPI6 ≤ -1.50) for 15 years. There were 42.44% of affected areas in 1993 and 92.27% 
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in 2015. In addition, it was found that drought in the northern region was associated with the El Nino phenomenon. 
The severe El Nino year has resulted in severe and extreme droughts, affecting almost the entire northern region.
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บทนำ�
ภัยแล้งเป็นภัยพิบัติธรรมชาติที่ส่งผลกระทบและสร้างความ
เสียหายอย่างมากแก่สิ่งมีชีวิตบนโลก ภาวะแห้งแล้งเกิดจาก
การขาดแคลน����������������������������������������������น้ำ�������������������������������������������เป็นเวลานานในพื้นท่ีใดพ้ืนท่ีหน่ึงจนทำ�ให้
เกิดปัญหา���������������������������������������������  น้ำ������������������������������������������  ไม่พอใช้ท้ังต่อการอุปโภค บริโภค รวมถึงภาค
การเกษตรและอุตสาหกรรม โดยภัยแล้งเป็นภัยพิบัติที่มี
กระบวนการเกิดที่ยาวนานและมีความซับซ้อน1 ภัยแล้งแบ่ง
ได้เป็น 4 ประเภทได้แก่ ภัยแล้งทางอุตุนิยมวิทยา ภัยแล้ง
ทางการเกษตร ภยัแลง้ทางอทุกวยิา และภยัแลง้ทางเศรษฐกจิ
สงัคม โดยภยัแลง้แตล่ะประเภทมคีวามสมัพนัธท์ีใ่กลช้ดิกบัภยั
แล้งประเภทอื่นๆ2 

	 สำ�หรับภัยแล้งในประเทศไทยส่วนใหญ่เกิดจากฝน
แล้งและฝนทิ้งช่วง3 เนื่องจากรูปแบบของฝนในประเทศไทย
นัน้ขึน้อยูก่บัมรสมุตามฤดกูาลไดแ้ก ่ลมมรสมุตะวนัออกเฉยีง
เหนือ และลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ ดังนั้นเมื่อเกิดความผิด
ปกติขึ้นประกอบกับการเกิดปรากฏการณ์เอนโซ่ซึ่งเป็นความ
แปรปรวนของภูมิอากาศตามธรรมชาติที่ควบคุมรูปแบบของ
การเกิดฝนจนทำ�ให้เกิดฝนท้ิงช่วงซ่ึงเป็นภาวะท่ีมีปริมาณ 
ฝนตกน้อยกว่าปกติหรือฝนไม่ตกตามฤดูกาลส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อแหล่งกักเก็บ������������������������������ น้ำ���������������������������  ภาคการเกษตรและวิถีชีวิตใน
ชนบทหรือคิดเป็นพ้ืนท่ีประมาณร้อยละ 40 สร้างความเสีย
หายอย่างมากต่อเศรษฐกิจของประเทศ4 

	 จากตารางสรปุสถานการณฝ์นแลง้ของประเทศไทยปี 
ค.ศ.2015 (ระหวา่งวนัที ่10 พฤษภาคม ค.ศ.2015-15 ตลุาคม 
ค.ศ.2015) ของศูนย์อำ�นวยการบรรเทา สาธารณภัย กรม
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย5 พบว่า
ภาคเหนอืไดร้บัผลกระทบจากภยัแลง้รวมมลูคา่ความเสยีหาย
ทัง้สิน้ 67,298,922 บาท โดยจังหวดัอตุรดติถม์พีืน้ทีป่ระสบภยั
แลง้คดิเปน็มลูคา่ความเสยีหายมากทีส่ดุถงึ 28,050,000 บาท 
รองลงมาได้แก่จังหวัดน่านมีมูลค่าความเสียหายจากพื้นที่
ประสบภัยแล้งทั้งหมด 27,416,097 บาท จังหวัดเชียงรายมี
มูลค่าความเสียหายทั้งหมด 7,682,825 บาท และจังหวัดแพร่
มีมูลค่าความเสียหายทั้งหมด 4,150,000 บาทตามลำ�ดับ

	 ในการศกึษาครัง้นีไ้ดท้ำ�การวเิคราะหภ์ยัแลง้บรเิวณ
ภาคเหนอืของประเทศไทยโดยใชด้ชันปีรมิาณ��������������น้ำ�����������ฝนมาตรฐาน 
โดยมีวตัถปุระสงคเ์พือ่ศกึษาคณุลกัษณะของภยัแลง้ทัง้ในเชงิ
พืน้ทีแ่ละเชงิเวลาในชว่งฤดฝูนโดยเฉพาะภยัแลง้ระดบัรนุแรง
ถึงรุนแรงมาก ตั้งแต่ปี ค.ศ.1980-2017 เน่ืองจากว่าภัยแล้ง

ที่เกิดขึ้นในช่วง ฤดูฝนนั้นส่งผลกระทบต่อภาคการเกษตร
โดยเฉพาะพืชเศรษฐกิจของประเทศไทยเช่น ข้าวนาปีท่ีต้อง
ใช้������������������������������������������������� น้ำ���������������������������������������������� จากฝนตามฤดูกาล ในส่วนของพื้นที่ศึกษาบริเวณภาค
เหนือของประเทศไทยตามการแบ่งภาคทางอุตุนิยมวิทยานั้น
มีลักษณะภูมิอากาศที่คล้ายคลึงกันทั้งภูมิภาคแต่มีลักษณะ
ภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นเทือกเขาสูง มีภูเขาติดกันในแนว
เหนอื-ใตส้ลบักบัหบุเขาทัง้แคบและกวา้งทีม่อียูอ่ยา่งมากมาย 
ส่งผลให้ระบบภูมิอากาศบริเวณหน้าเขาและหลังเขา บริเวณ
พืน้ทีร่าบและแอง่มคีวามแตกต่างกนัและบอ่ยครัง้ทีภ่าคเหนอื
มักจะประสบกับปัญหาภัยแล้ง

พื้นที่ศึกษาและข้อมูล
	 ภาคเหนือของประเทศไทยตามการแบ่งภาคทาง
อุตุนิยมวิทยาประกอบด้วย 15 จังหวัด ได้แก่จังหวัดเชียงราย 
แม่ฮ่องสอน เชียงใหม่ ลำ�พูน ลำ�ปาง พะเยา น่าน แพร่ 
อุตรดิตถ์ สุโขทัย ตาก กำ�แพงเพชร พิษณุโลก พิจิตร และ
เพชรบูรณ์ โดยมีท่ีต้ังตามพิกัดภูมิศาสตร์คือต้ังอยู่ระหว่าง
ละติจูด 15° 10’ เหนือ ถึง 20° 27’ เหนือ และระหว่างลองจิจูด 
97° 22’ ตะวันออก ถึง 101° 47’ ตะวันออก มีพื้นที่ทั้งหมด
ประมาณ 155,760 ตารางกิโลเมตร (Figure1)

กระทรวงมหาดไทย5 พบวาภาคเหนือไดรับผลกระทบ
จากภัยแลงรวมมูลคาความเสียหายทั้งสิ้น 67,298,922 
บาท โดยจังหวัดอุตรดิตถมีพื้นที่ประสบภัยแลงคิดเปน
มูลคาความเสียหายมากที่สุดถึง 28,050,000 บาท 
รองลงมาไดแกจังหวัดนานมีมูลคาความเสียหายจาก
พื้นที่ประสบภัยแลงทั้งหมด 27,416,097 บาท จังหวัด
เชียงรายมีมูลคาความเสียหายทั้ งหมด 7,682,825 
บาท และจังหวัดแพรมีมูลคาความเสียหายทั้งหมด 
4,150,000 บาทตามลําดับ 

ในการศึกษาครั้งนี้ไดทําการวิเคราะหภัยแลงบริเวณ
ภาคเหนือของประเทศไทยโดยใชดัชนีปริมาณน้ําฝน
มาตรฐาน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาคุณลักษณะ
ของภัยแลงทั้งในเชิงพื้นที่และเชิงเวลาในชวงฤดูฝน
โดยเฉพาะภัยแลงระดับรุนแรงถึงรุนแรงมาก ตั้งแตป 
ค.ศ.1980-2017 เนื่องจากวาภัยแลงที่ เกิดขึ้นในชวง 
ฤดูฝนนั้นสงผลกระทบตอภาคการเกษตรโดยเฉพาะ
พืชเศรษฐกิจของประเทศไทยเชน ขาวนาปที่ตองใชน้ํา
จากฝนตามฤดูกาล ในสวนของพื้นที่ ศึกษาบริเวณ
ภาคเหนือของประเทศไทยตามการแบงภาคทาง
อุตุนิยมวิทยานั้นมีลักษณะภูมิอากาศที่คลายคลึงกันทั้ง
ภูมิภาคแตมีลักษณะภูมิประเทศสวนใหญเปนเทือกเขา
สูง มีภูเขาติดกันในแนวเหนือ-ใตสลับกับหุบเขาทั้ง
แคบและกวางที่มีอยูอยางมากมาย สงผลใหระบบ
ภูมิอากาศบริเวณหนาเขาและหลังเขา บริเวณพื้นที่
ราบและแองมี ความแตกต างกันและบ อยครั้ งที่
ภาคเหนือมักจะประสบกับปญหาภัยแลง 

พื้นที่ศึกษาและขอมูล 
ภาคเหนือของประเทศไทยตามการแบงภาคทาง
อุตุนิยมวิทยาประกอบดวย 15 จังหวัด ไดแกจังหวัด
เชียงราย แมฮองสอน เชียงใหม ลําพูน ลําปาง พะเยา 
น าน  แพร อุตรดิตถ  สุ โขทัย  ตาก กําแพงเพชร 
พิษณุโลก พิจิตร และเพชรบูรณ โดยมีที่ตั้งตามพิกัด
ภูมิศาสตรคือตั้งอยูระหวางละติจูด 15° 10' เหนือ ถึง 
20° 27' เหนือ และระหวางลองจิจูด 97° 22' ตะวันออก 
ถึง  101° 47' ตะวันออก มีพื้ นที่ ทั้ งหมดประมาณ  
155,760 ตารางกิโลเมตร (Figure1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1 Study area 

สวนขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนขอมูลน้ําฝนรายเดือน
จากสถานีตรวจอากาศ กรมอุตุนิยมวิทยา บริเวณ
ภาคเหนือทั้งหมด 31 สถานี และขอมูลน้ําฝนรูปแบบ 
กริดจาก Climate Research Unit (CRU) University 
of East Anglia6 เว อ ร ชั น  TS3.26 ซึ่ ง เป น ข อ มู ล
ภูมิอากาศความละเอียดเชิงพื้นที่ขนาด 0.5° x 0.5° 
ทั้งหมด 78 กริด ครอบคลุมพื้นที่ภาคเหนือตามการ
แบงภาคทางอุตุนิยมวิทยา ชวงเวลาป ค.ศ.1980-2017 
รวมทั้งหมด 38 ป  

วิธีการวิจัย 
การศึกษาภัยแลงบริเวณภาคเหนือของประเทศไทย
โดยใชดัชนีปริมาณน้ํ าฝนมาตรฐาน ในครั้งนี้แบง
ออกเปน 2 สวนดวยกันคือ 1. การหาความสัมพันธ
ร ะห ว า ง ข อ มู ล น้ํ าฝ น จ าก ส ถ านี ต ร วจ วัด ข อ ง             
กรมอุตุนิยมวิทยาและขอมูลน้ําฝนรูปแบบกริดจาก 
CRU และ 2. การวิเคราะหภัยแลงบริเวณภาคเหนือ
ของประเทศไทย ดังนี้  
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	 ส่วนข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษาเป็นข้อมูล���������น้ำ������ฝนราย
เดือนจากสถานีตรวจอากาศ กรมอุตุนิยมวิทยา บริเวณภาค
เหนือทั้งหมด 31 สถานี และข้อมูล��������������������� น้ำ������������������ ฝนรูปแบบ กริดจาก 
Climate Research Unit (CRU) University of East Anglia6 

เวอร์ชัน TS3.26 ซ่ึงเป็นข้อมูลภูมิอากาศความละเอียดเชิง
พื้นที่ขนาด 0.5° x 0.5° ทั้งหมด 78 กริด ครอบคลุมพื้นที่
ภาคเหนอืตามการแบง่ภาคทางอตุนุยิมวทิยา ชว่งเวลาป ีค.ศ.
1980-2017 รวมทั้งหมด 38 ปี 

วิธีการวิจัย
	 การศกึษาภยัแลง้บรเิวณภาคเหนอืของประเทศไทย
โดยใช้ดัชนีปริมาณ��������������������������������������  น้ำ�����������������������������������  ฝนมาตรฐาน ในครั้งน้ีแบ่งออกเป็น 2 
ส่วนด้วยกันคือ 1. การหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล������น้ำ���ฝน
จากสถานีตรวจวัดของ กรมอุตุนิยมวิทยาและข้อมูล���������น้ำ������ฝนรูป
แบบกริดจาก CRU และ 2. การวิเคราะห์ภัยแล้งบริเวณภาค
เหนือของประเทศไทย ดังนี้ 

1. การหาความสัมพันธ์ของข้อมูล������น้ำ���ฝน
	 การหาความสัมพันธ์ของข้อมูล��������������น้ำ�����������ฝนจากสถานี
ตรวจวัด 31 สถานีและข้อมูล��������������������������น้ำ�����������������������ฝนรูปแบบกริดจาก CRU ณ 
ตำ�แหน่งพิกัดเดียวกันกับสถานีตรวจวัดท้ัง 31 สถานี เพื่อ
ประเมินประสิทธิภาพของข้อมูลกริด โดยใช้วิธีการหาค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ เพียร์สัน7 หรือ r ดังสมการที่ 1

(1)

โดยที่

	 rxy คือ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ เพียร์สัน

	 ∑xy คือ ผลรวมของผลคูณระหว่างข้อมูลตัวแปรที่ 
1 และ 2

	 ∑x คือ ผลรวมของข้อมูลที่วัดได้จากตัวแปรตัวที่ 1 
(X)

	 ∑y คือ ผลรวมของข้อมูลที่วัดได้จากตัวแปรตัวที่ 2 
(Y)

	 ∑x2 คอื ผลรวมของกำ�ลงัสองของขอ้มลูทีว่ดัได้จาก
ตัวแปรตัวที่ 1

	 ∑y2 คอื ผลรวมของกำ�ลงัสองของขอ้มลูทีว่ดัได้จาก
ตัวแปรตัวที่ 2

	 n คือ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง

	 โดยระดับของค่าความสัมพันธ์ท่ีได้สามารถแบ่งได้
ตามเกณฑ์ของ Hinkle8 ดังต่อไปนี้ (Table 1)

Table 1 Relation of r values
r ระดับความสัมพันธ์

0.90-1.00 มีความสัมพันธ์ในระดับสูงมาก

0.70-0.90 มีความสัมพันธ์ในระดับสูง

0.50-0.70 มีความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง

0.30-0.50 มีความสัมพันธ์ในระดับ����ต่ำ�

0.00-0.30 มีความสัมพันธ์ในระดับ�������ต่ำ����มาก

2. การวเิคราะห์ภยัแลง้บรเิวณภาคเหนอืของประเทศไทย
	 ในการศึกษาครั้งนี้จะวิเคราะห์ภัยแล้งโดยใช้ดัชนี
ปริมาณ�������������������������������������������������น้ำ����������������������������������������������ฝนมาตรฐาน (Standardized Precipitation Index) 
หรือ ดัชนี SPI โดยที่ดัชนี SPI พัฒนามาจากแนวคิดของ 
Thomas B. McKee และคณะในปี ค.ศ.1993 เพื่อตรวจสอบ
ความแห้งแล้งโดยใช้ข้อมูลปริมาณ������������������������ น้ำ��������������������� ฝนหลายช่วงเวลา เช่น  
1 เดือน 3 เดือน 6 เดือน 12 เดือน และ24 เดือนเป็นต้น9 
นอกจากนีด้ชัน ีSPI ยงัเปน็ดชันทีีถ่กูใชใ้นการวเิคราะหภ์ยัแลง้ 
ในหลายประเทศทั่วโลกเช่น การใช้ดัชนี SPI เพื่อวิเคราะห์ 
รูปแบบของภัยแล้งทั้งเชิงพื้นที่และเวลาในสาธารณรัฐตุรกี9 
การศกึษาววิฒันาการของภัยแลง้บนคาบสมทุรไอบเีรียโดยใช้
ดัชน ีSPI ต้ังแต่ปี ค.ศ.1910-200010 หรอืการวเิคราะหรู์ปแบบ
เชงิพืน้ทีข่องภยัแลง้ทางอตุนุยิมวทิยาโดยใชด้ชัน ีSPI บรเิวณ
รัฐคุชราต สาธารณรัฐอินเดีย11 เป็นต้น ในการศึกษาคร้ังน้ี
ได้ทำ�การศึกษาค่าดัชนี SPI ในช่วงฤดูฝนของประเทศไทย
หรือช่วงกลางเดือนพฤษภาคมถึงตุลาคม โดยใช้ค่าดัชนี SPI 
ราย 3 เดือน (SPI3) ของเดือนกรกฎาคม (ค่าเฉลี่ยของเดือน
พฤษภาคม มิถุนายน และกรกฎาคม) และดัชนี SPI ราย 6 
เดือน (SPI6) ของเดือนตุลาคม (คา่เฉลีย่ของเดือนพฤษภาคม 
มิถุนายน กรกฎาคม สิงหาคม กันยายน และตุลาคม) ซึ่ง
ครอบคลุมช่วงเวลาของการเพาะปลูกพืชที่ต้องอาศัย�������น้ำ����ฝน 
เนื่องจากว่าค่าดัชนี SPI ในช่วงเวลาสั้นๆ (SPI3 และSPI6) 
เป็นช่วงเวลาที่ใช้อธิบายภัยแล้งที่ส่งผลต่อการเกษตร12, 13

	 โดยดัชนี SPI สามารถคำ�นวณได้จากสมการที่ 2  
ดังต่อไปนี้14

(2)

โดยที่

	 Xik คือปริมาณ�������������������������������น้ำ����������������������������ฝนรายเดือนของสถานี i ณ ช่วง
เวลา k

	 Xi คือปริมาณ������������������������������น้ำ���������������������������ฝนเฉลี่ยรายเดือนของสถานี i

	 Ói คือค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของสถานี i

 

1. การหาความสัมพันธของขอมูลน้ําฝน 
การหาความสัมพันธของขอมูลน้ําฝนจากสถานี

ตรวจวัด 31 สถานีและขอมูลน้ําฝนรูปแบบกริดจาก 
CRU ณ ตําแหนงพิกัดเดียวกันกับสถานีตรวจวัดทั้ง 
31 สถานี เพื่อประเมินประสิทธิภาพของขอมูลกริด 
โดยใช วิธีการห าค าสัมประสิทธิ์ สหสัมพั นธแบบ     
เพียรสัน7 หรือ r ดังสมการที่ 1 

𝑟�� = �∑���(∑�)(∑�)
�[� ∑���(∑�)�][� ∑���(∑�)�]

      (1) 

โดยที่  𝑟��  คื อ  ค าสัมประสิท ธิ์สหสัมพั น ธ แบบ    
เพียรสัน 

∑𝑥𝑦 คือ ผลรวมของผลคูณระหวางขอมูลตัว
แปรที่ 1 และ 2 

∑𝑥 คือ ผลรวมของขอมูลที่วัดไดจากตัวแปร
ตัวที่ 1 (X) 

∑𝑦 คือ ผลรวมของขอมูลที่วัดไดจากตัวแปร
ตัวที่ 2 (Y) 

∑𝑥� คือ ผลรวมของกําลังสองของขอมูลที่วัด
ไดจากตัวแปรตัวที่ 1 

∑𝑦� คือ ผลรวมของกําลังสองของขอมูลที่วัด
ไดจากตัวแปรตัวที่ 2 

𝑛 คือ ขนาดของกลุมตัวอยาง 

โดยระดับของคาความสัมพันธที่ไดสามารถแบง
ไดตามเกณฑของ Hinkle8 ดังตอไปนี้ (Table 1) 

Table 1 Relation of r values 

r ระดับความสัมพันธ 
0.90 - 1.00 มีความสัมพันธในระดับสูงมาก 

0.70 - 0.90 มีความสัมพันธในระดับสูง 

0.50 - 0.70 มีความสัมพันธในระดับปานกลาง 

0.30 - 0.50 มีความสัมพันธในระดับต่ํา 

0.00 - 0.30 มีความสัมพันธในระดับต่ํามาก 

2. การวิเคราะหภัยแลงบริเวณภาคเหนือของ
ประเทศไทย 

ในการศึกษาครั้งนี้จะวิเคราะหภัยแลงโดยใช
ดั ช นี ป ริ ม า ณ น้ํ า ฝ น ม า ต ร ฐ า น  (Standardized 
Precipitation Index) หรือ ดัชนี SPI โดยที่ ดัชนี SPI 
พัฒนามาจากแนวคิดของ Thomas B. McKee และ
คณะในป ค.ศ.1993 เพื่อตรวจสอบความแหงแลงโดย
ใชขอมูลปริมาณน้ําฝนหลายชวงเวลา เชน 1 เดือน     
3 เดือน 6 เดือน 12 เดือน และ24 เดือนเปนตน 9 
นอกจากนี้ ดั ชนี  SPI ยั ง เป น ดัชนี ที่ ถู ก ใช ในการ
วิเคราะหภัยแลงในหลายประเทศทั่วโลกเชน การใช
ดัชนี SPI เพื่อวิเคราะหรูปแบบของภัยแลงทั้งเชิงพื้นที่
และเวลาในสาธารณรัฐตุรกี9 การศึกษาวิวัฒนาการของ
ภัยแลงบนคาบสมุทรไอบีเรียโดยใชดัชนี SPI ตั้งแตป 
ค.ศ.1910-200010 หรือการวิเคราะหรูปแบบเชิงพื้นที่
ของภัยแลงทางอุตุนิยมวิทยาโดยใชดัชนี SPI บริเวณ
รัฐคุชราต สาธารณรัฐอินเดีย11 เปนตน ในการศึกษา
ครั้งนี้ไดทําการศึกษาคาดัชนี SPI ในชวงฤดูฝนของ
ประเทศไทยหรือชวงกลางเดือนพฤษภาคมถึงตุลาคม 
โดยใชคาดัชนี  SPI ราย  3 เดือน  (SPI3) ของเดือน
กรกฎาคม (คาเฉลี่ยของเดือนพฤษภาคม มิถุนายน 
และกรกฎาคม) และดัชนี  SPI ราย 6 เดือน (SPI6) 
ของเดือนตุลาคม  (คาเฉลี่ยของเดือนพฤษภาคม 
มิถุนายน กรกฎาคม สิงหาคม กันยายน และตุลาคม) 
ซึ่งครอบคลุมชวงเวลาของการเพาะปลูกพืชที่ตอง
อาศัยน้ําฝน เนื่องจากวาคาดัชนี SPI ในชวงเวลาสั้นๆ 
(SPI3 และSPI6) เปนชวงเวลาที่ใชอธิบายภัยแลงที่
สงผลตอการเกษตร12, 13 

โดยดัชนี SPI สามารถคํานวณไดจากสมการ
ที่ 2 ดังตอไปนี้14 

𝑆𝑃𝐼 = (�������)
���

    (2) 

โดยที่ 𝑋��  คือปริมาณน้ําฝนรายเดือนของสถานี i   
ณ ชวงเวลา k 

𝑋��  คือปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยรายเดือนของสถานี i 

𝑂�� คือคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของสถานี i 

 

1. การหาความสัมพันธของขอมูลน้ําฝน 
การหาความสัมพันธของขอมูลน้ําฝนจากสถานี

ตรวจวัด 31 สถานีและขอมูลน้ําฝนรูปแบบกริดจาก 
CRU ณ ตําแหนงพิกัดเดียวกันกับสถานีตรวจวัดทั้ง 
31 สถานี เพื่อประเมินประสิทธิภาพของขอมูลกริด 
โดยใช วิธีการห าค าสัมประสิทธิ์ สหสัมพั นธแบบ     
เพียรสัน7 หรือ r ดังสมการที่ 1 

𝑟�� = �∑���(∑�)(∑�)
�[� ∑���(∑�)�][� ∑���(∑�)�]

      (1) 

โดยที่  𝑟��  คื อ  ค าสัมประสิท ธิ์สหสัมพั น ธ แบบ    
เพียรสัน 

∑𝑥𝑦 คือ ผลรวมของผลคูณระหวางขอมูลตัว
แปรที่ 1 และ 2 

∑𝑥 คือ ผลรวมของขอมูลที่วัดไดจากตัวแปร
ตัวที่ 1 (X) 

∑𝑦 คือ ผลรวมของขอมูลที่วัดไดจากตัวแปร
ตัวที่ 2 (Y) 

∑𝑥� คือ ผลรวมของกําลังสองของขอมูลที่วัด
ไดจากตัวแปรตัวที่ 1 

∑𝑦� คือ ผลรวมของกําลังสองของขอมูลที่วัด
ไดจากตัวแปรตัวที่ 2 

𝑛 คือ ขนาดของกลุมตัวอยาง 

โดยระดับของคาความสัมพันธที่ไดสามารถแบง
ไดตามเกณฑของ Hinkle8 ดังตอไปนี้ (Table 1) 

Table 1 Relation of r values 

r ระดับความสัมพันธ 
0.90 - 1.00 มีความสัมพันธในระดับสูงมาก 

0.70 - 0.90 มีความสัมพันธในระดับสูง 

0.50 - 0.70 มีความสัมพันธในระดับปานกลาง 

0.30 - 0.50 มีความสัมพันธในระดับต่ํา 

0.00 - 0.30 มีความสัมพันธในระดับต่ํามาก 

2. การวิเคราะหภัยแลงบริเวณภาคเหนือของ
ประเทศไทย 

ในการศึกษาครั้งนี้จะวิเคราะหภัยแลงโดยใช
ดั ช นี ป ริ ม า ณ น้ํ า ฝ น ม า ต ร ฐ า น  (Standardized 
Precipitation Index) หรือ ดัชนี SPI โดยที่ ดัชนี SPI 
พัฒนามาจากแนวคิดของ Thomas B. McKee และ
คณะในป ค.ศ.1993 เพื่อตรวจสอบความแหงแลงโดย
ใชขอมูลปริมาณน้ําฝนหลายชวงเวลา เชน 1 เดือน     
3 เดือน 6 เดือน 12 เดือน และ24 เดือนเปนตน 9 
นอกจากนี้ ดั ชนี  SPI ยั ง เป น ดัชนี ที่ ถู ก ใช ในการ
วิเคราะหภัยแลงในหลายประเทศทั่วโลกเชน การใช
ดัชนี SPI เพื่อวิเคราะหรูปแบบของภัยแลงทั้งเชิงพื้นที่
และเวลาในสาธารณรัฐตุรกี9 การศึกษาวิวัฒนาการของ
ภัยแลงบนคาบสมุทรไอบีเรียโดยใชดัชนี SPI ตั้งแตป 
ค.ศ.1910-200010 หรือการวิเคราะหรูปแบบเชิงพื้นที่
ของภัยแลงทางอุตุนิยมวิทยาโดยใชดัชนี SPI บริเวณ
รัฐคุชราต สาธารณรัฐอินเดีย11 เปนตน ในการศึกษา
ครั้งนี้ไดทําการศึกษาคาดัชนี SPI ในชวงฤดูฝนของ
ประเทศไทยหรือชวงกลางเดือนพฤษภาคมถึงตุลาคม 
โดยใชคาดัชนี  SPI ราย  3 เดือน  (SPI3) ของเดือน
กรกฎาคม (คาเฉลี่ยของเดือนพฤษภาคม มิถุนายน 
และกรกฎาคม) และดัชนี  SPI ราย 6 เดือน (SPI6) 
ของเดือนตุลาคม  (คาเฉลี่ยของเดือนพฤษภาคม 
มิถุนายน กรกฎาคม สิงหาคม กันยายน และตุลาคม) 
ซึ่งครอบคลุมชวงเวลาของการเพาะปลูกพืชที่ตอง
อาศัยน้ําฝน เนื่องจากวาคาดัชนี SPI ในชวงเวลาสั้นๆ 
(SPI3 และSPI6) เปนชวงเวลาที่ใชอธิบายภัยแลงที่
สงผลตอการเกษตร12, 13 

โดยดัชนี SPI สามารถคํานวณไดจากสมการ
ที่ 2 ดังตอไปนี้14 

𝑆𝑃𝐼 = (�������)
���

    (2) 

โดยที่ 𝑋��  คือปริมาณน้ําฝนรายเดือนของสถานี i   
ณ ชวงเวลา k 

𝑋��  คือปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยรายเดือนของสถานี i 

𝑂�� คือคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของสถานี i 
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	 โดยคา่ดชัน ีSPI สามารถแบง่ระดบัความรนุแรงของ
ความแห้งแล้งได้ดังต่อไปนี้ (Table 2)

Table 2	 Severity of the SPI value
ค่าดัชนี SPI ระดับของความรุนแรง

≥ 0 ไม่แห้งแล้ง

-0.01 ถึง -0.99 แห้งแล้งไม่รุนแรง

-1.00 ถึง -1.49 แห้งแล้งปานกลาง

-1.50 ถึง -1.99 แห้งแล้งรุนแรง

≤ -2 แห้งแล้งรุนแรงมาก

Source: Adapted from Mckee et al.15

ผลการศึกษา
1. ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล���������������������น้ำ������������������ฝนจากสถานีตรวจวัด
และข้อมูล�����������������������น้ำ��������������������ฝนรูปแบบกริดจาก CRU
	 การวเิคราะหค์า่สมัประสทิธิส์หสมัพนัธ ์(r) ของขอ้มลู
น้ำ����������������������������������������������������ฝนทั้ง 2 ชุด ณ ตำ�แหน่งสถานีตรวจวัด จาก Figure 2 พบ

วา่ทัง้ 31 สถานมีคีา่ความสมัพนัธอ์ยูใ่นชว่งระหวา่ง 0.70-1.00 
ที่ระดับนัยสำ�คัญ 0.01 แสดงให้เห็นว่าข้อมูล����������������� น้ำ�������������� ฝนทั้ง 2 ชุด 
ได้แก่ ข้อมูล��������������������������������������������น้ำ�����������������������������������������ฝน ณ สถานีตรวจวัด และข้อมูล�������������น้ำ����������ฝนรูปแบบ 
กรดิจาก CRU มคีวามสมัพนัธใ์นระดบัทีส่งูและมคีวามสมัพนัธ์
กันไปในทิศทางเดียวกัน โดยมีค่าความสัมพันธ์ท่ีดีที่สุดคือ 
r=0.983 ณ ตำ�แหน่งสถานีตรวจอากาศ กรมอุตุนิยมวิทยา
พษิณโุลก รองลงมาคอื r=0.981 ณ ตำ�แหนง่สถานตีรวจอากาศ 
กรมอตุุนยิมวทิยาเชยีงใหม ่และคา่ความสัมพนัธท์ีน่อ้ยทีส่ดุคือ 
r=0.826 ณ ตำ�แหนง่สถานตีรวจอากาศ กรมอตุนุยิมวทิยาดอย
มูเซอร์ สกษ. 

	 ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจึงใช้ข้อมูล���������น้ำ������ฝนรูป
แบบกริดจาก CRU ในการวิเคราะห์ภัยแล้งทั้งเชิงพื้นที่และ
เชิงเวลาบริเวณภาคเหนือของประเทศไทยแทนข้อมูล������น้ำ���ฝน
ตรวจวัดจากสถานีตรวจอากาศ กรมอุตุนิยมวิทยา เนื่องจาก
ข้อมูล�������������������������������������������������  น้ำ����������������������������������������������  ฝนรูปแบบกริดจาก CRU มีความละเอียดเชิงพื้นที่
ที่มากกว่าข้อมูลตรวจวัดจากสถานี นอกจากนี้ข้อมูลตรวจวัด
จากสถานีตรวจอากาศนั้นมีข้อจำ�กัดของจำ�นวนข้อมูลตรวจ
วัดที่ไม่ครอบคลุมช่วงเวลาในการศึกษาในบางสถานี 
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จํานวนขอมูล(ป) คาสหสัมพันธเพียรสันที่ระดับนัยสําคัญ 0.01

โดยคาดัชนี  SPI สามารถแบ งระดับความ
รุนแรงของความแหงแลงไดดังตอไปนี้ (Table 2) 

Table 2 Severity of the SPI value 

คาดัชนี SPI ระดับของความรุนแรง 

≥ 0 ไมแหงแลง 

-0.01 ถึง -0.99 แหงแลงไมรุนแรง 

-1.00 ถึง -1.49 แหงแลงปานกลาง 

-1.50 ถึง -1.99 แหงแลงรุนแรง 

≤ -2 แหงแลงรุนแรงมาก 
Source: Adapted from Mckee et al.15 

ผลการศึกษา 
1.ความสัมพันธระหวางขอมูลน้ําฝนจากสถานี
ตรวจวัดและขอมูลน้ําฝนรูปแบบกริดจาก CRU 

การวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  (r)   
ของขอมูลน้ําฝนทั้ง 2 ชุด ณ ตําแหนงสถานีตรวจวัด 
จาก Figure 2 พบวาทั้ง 31 สถานีมีคาความสัมพันธ

อยูในชวงระหวาง 0.70-1.00 ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01  
แสดงใหเห็นวาขอมูลน้ําฝนทั้ง 2 ชุด ไดแก ขอมูล
น้ําฝน ณ สถานีตรวจวัด และขอมูลน้ําฝนรูปแบบ     
กริดจาก CRU มีความสัมพันธ ในระดับที่สู งและมี
ความสัมพันธ กันไปในทิศทางเดียวกัน  โดยมีค า
ความสัมพันธที่ดีที่สุดคือ r = 0.983 ณ ตําแหนงสถานี
ตรวจอากาศ กรมอุตุนิยมวิทยาพิษณุโลก รองลงมาคือ 
r = 0.981 ณ  ตํ าแห น งสถ านี ต รวจอากาศ  กรม
อุตุนิยมวิทยาเชียงใหม และคาความสัมพันธที่นอย
ที่สุดคือ r = 0.826 ณ ตําแหนงสถานีตรวจอากาศ   
กรมอุตุนิยมวิทยาดอยมูเซอร สกษ.  

ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยจึงใชขอมูลน้ําฝน
รูปแบบกริดจาก CRU ในการวิเคราะหภัยแลงทั้งเชิง
พื้นที่และเชิงเวลาบริเวณภาคเหนือของประเทศไทย
แทนขอมูลน้ําฝนตรวจวัดจากสถานีตรวจอากาศ กรม
อุตุนิยมวิทยา เนื่องจากขอมูลน้ําฝนรูปแบบกริดจาก 
CRU มีความละเอียดเชิงพื้นที่ที่มากกวาขอมูลตรวจวัด
จากสถานี นอกจากนี้ขอมูลตรวจวัดจากสถานีตรวจ
อากาศนั้นมีขอจํากัดของจํานวนขอมูลตรวจวัดที่ไม
ครอบคลุ มช วง เวล าในการ ศึกษาในบ างสถานี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2 Correlation coefficient between stations precipitation and CRU gridded data

 

 

 

Figure 2 Correlation coefficient between stations precipitation and CRU gridded data
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2. การวเิคราะหภ์ยัแลง้บรเิวณภาคเหนอืของประเทศไทย
	 การวิ เคราะห์ภัยแล้ งบริ เ วณภาคเหนือของ
ประเทศไทยในครั้งน้ีได้ใช้ค่าดัชนี SPI ในการวิเคราะห์ภัย
แล้งจากข้อมูล����������������������������������������น้ำ�������������������������������������ฝนรูปแบบกริดจาก CRU ทั้งหมด 78 กริด 
ครอบคลมุพืน้ทีภ่าคเหนอืตามการแบง่ภาคทางอตุนุยิมวทิยา 
ในช่วงระยะเวลาตั้งแต่ปี ค.ศ.1980-2017 รวมทั้งหมด 38 ปี 
ในการวเิคราะหค์ณุลกัษณะของภยัแลง้ทัง้ในเชงิพืน้ทีแ่ละเชงิ
เวลา โดยแบง่การวเิคราะหต์ามระดบัชว่งเวลาของคา่ดชัน ีSPI 
ทั้งหมด 2 ระดับช่วงเวลา ได้แก่ค่าดัชนี SPI3 และดัชนี SPI6 
ในช่วงฤดูฝนของประเทศไทยดังนี้

	 2.1 การวิเคราะห์เชิงเวลา
	 ในการวิเคราะห์คุณลักษณะของภัยแล้ง เชิงเวลา
บริเวณภาคเหนือของประเทศไทยโดยใช้ค่าดัชนี SPI3 ซึ่ง
อยู่ในช่วงต้นฤดูฝน จากการวิเคราะห์คุณลักษณะของภัยแล้ง
พบว่าตั้งแต่ปี ค.ศ.1980-2017 มีพื้นที่เกิดภัยแล้งตั้งแต่ระดับ
รุนแรงถึงรุนแรงมาก (SPI3 ≤ -1.50) ทั้งหมด 14 ปี ได้แก่ 
ค.ศ.1982, 1983, 1987, 1991, 1992, 1993, 1996, 1997, 
1998, 1999, 2003, 2010, 2012 และ2015 โดยมีพื้นที่เกิดภัย
แล้งระดับรุนแรงถึงรุนแรงมาก คิดเป็น 36.84% ของช่วงเวลา
ศึกษาทั้งหมด 38 ปี แต่มีเพียง 2 ปีที่มีพื้นที่ได้รับผลกระทบ
มากกว่าหรือเท่ากับ 25% ของพื้นที่ศึกษา ได้แก่ ปี ค.ศ.1987 
และ2015 โดยในปี ค.ศ.1987 มีพื้นที่ได้รับผลกระทบจากภัย
แลง้ระดบัรนุแรงถงึรนุแรงมากอยูใ่นชว่ง 25-49.99% ของพืน้ที่
ศึกษา และปี ค.ศ.2015 มีพื้นที่ได้รับผลกระทบมากกว่าหรือ
เท่ากับ 75% ของพื้นที่ศึกษา ส่วนอีก 12 ปีที่เหลือมีพื้นที่ได้
รับผลกระทบคิดเป็นพื้นที่ไม่ถึง 25% ของพื้นที่ศึกษา ในส่วน
ของปีที่มีพื้นท่ีได้รับผลกระทบจาก ภัยแล้งระดับปานกลาง  
(SPI3=-1.00 ถงึ -1.49) อยูใ่นชว่ง 25-49.99% ของพืน้ทีศ่กึษา 

มทีัง้หมด 5 ป ีและปทีีม่พีืน้ทีไ่ดร้บัผลกระทบจากภยัแลง้ระดบั
ไม่รุนแรง (SPI3=-0.01 ถึง -0.99) อยู่ในช่วง 25-49.99% ของ
พื้นที่ศึกษา มีทั้งหมด 22 ปี พื้นที่ได้รับผลกระทบอยู่ในช่วง 
50-74.99% ของพื้นที่ศึกษา มีทั้งหมด 12 ปี และพื้นที่ได้รับ
ผลกระทบมากกวา่หรอืเทา่กบั 75% ของพืน้ทีศ่กึษา มทีัง้หมด 
1 ปี ได้แก่ ปี ค.ศ.1986 (Figure 3)

	 ส่วนของการวิเคราะห์ค่าดัชนี SPI6 ซึ่งเป็นช่วง 
ตลอดฤดูฝนจากการวิเคราะห์คุณลักษณะของภัยแล้ง พบว่า
ตัง้แตป่ ีค.ศ.1980-2017 มพีืน้ทีเ่กดิภยัแลง้ตัง้แตร่ะดบัรุนแรง
ถึงรุนแรงมาก (SPI6 ≤ -1.50) ท้ังหมด 15 ปี ได้แก่ ค.ศ.
1982, 1986, 1987, 1989, 1991, 1992, 1993, 1996, 1997, 
1998, 2001, 2003, 2009, 2012 และ 2015 โดยมีพื้นที่เกิด
ภัยแล้งระดับรุนแรงถึงรุนแรงมาก คิดเป็น 38.47% ของช่วง
เวลาศึกษาทั้งหมด 38 ปี แต่มีเพียง 2 ปีจากทั้งหมด 15 ปี  
ที่มีพื้นที่ได้รับผลกระทบมากกว่าหรือเท่ากับ 25% ของพื้นที่
ศกึษาได้แก ่ปี ค.ศ.1993 และ2015 โดยในปี ค.ศ.1993 มพีืน้ที่
ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งระดับรุนแรงถึงรุนแรงมากอยู่ใน
ช่วง 25-49.99% ของพื้นที่ศึกษา และปี ค.ศ.2015 มีพื้นที่ได้
รับผลกระทบมากกว่าหรือเท่ากับ 75% ของพื้นที่ศึกษา ส่วน
ที่เหลืออีก 13 ปี มีพื้นที่ได้รับผลกระทบไม่ถึง 25% ของพื้นที่
ศกึษา ในส่วนของปีทีม่พีืน้ทีไ่ด้รบัผลกระทบจากภัยแลง้ระดบั 
ปานกลาง (SPI6=-1.00 ถงึ -1.49) อยูใ่นชว่ง 25-49.99% ของ
พื้นที่ศึกษา มีทั้งหมด 4 ปี และปีที่มีพื้นที่ได้รับผลกระทบจาก
ภัยแล้งระดับไม่รุนแรง (SPI6=-0.01 ถึง -0.99) อยู่ในช่วง 25-
49.99% ของพื้นท่ีศึกษา มีท้ังหมด 25 ปี ส่วนพื้นที่ที่ได้รับ
ผลกระทบอยู่ในช่วง 50-74.99% ของพื้นที่ศึกษา มีทั้งหมด 
10 ปี และมีพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบมากกว่าหรือเท่ากับ 75% 
ของพื้นที่ศึกษา มีทั้งหมด 1 ปี ได้แก่ ปี ค.ศ.2014 (Figure 4)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3 Yearly SPI3 index (May-July averaged) divided by severity levels and affected area 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 4 Yearly SPI6 index (May-October averaged) divided by severity levels and affected area

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3 Yearly SPI3 index (May-July averaged) divided by severity levels and affected area
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	 2.2 การวิเคราะห์เชิงพื้นที่
	 การศึกษาคุณลักษณะของภัยแล้งเชิงพื้นท่ีบริเวณ
ภาคเหนือของประเทศไทย โดยวิเคราะห์จากค่าดัชนี SPI3 
และดัชนี SPI6 ในช่วงฤดูฝนของประเทศไทย พบว่าในระดับ
ค่าดัชนี SPI3 มีพื้นที่เกิดภัยแล้งตั้งแต่ระดับความแห้งแล้ง
รนุแรง (สสีม้) ไปจนถงึระดบัความแหง้แลง้รนุแรงมาก (สแีดง)  
ทัง้หมด 14 ป ีจากชว่งเวลาศกึษาทัง้หมด 38 ปตีามทีไ่ดก้ลา่ว
มาแล้ว จะเห็นได้ว่าพื้นที่เกิดภัยแล้งระดับรุนแรงถึงรุนแรง
มากนั้นเกิดกระจายไปทั่วบริเวณพื้นที่ภาคเหนือ โดยปีที่เกิด
ภัยแล้งระดับรุนแรงถึงรุนแรงมาก คิดเป็นพื้นที่มากกว่า 25% 
ของพื้นที่ศึกษา ได้แก่ ปี ค.ศ.1987 และ2015 โดยในปี ค.ศ.
1987 มีพื้นที่เกิดภัยแล้งระดับรุนแรงถึงรุนแรงมาก คิดเป็น
พื้นที่ประมาณ 73,751 ตารางกิโลเมตร หรือ 47.35% ของ
พื้นที่ศึกษา ครอบคลุมพ้ืนท่ีส่วนใหญ่ของจังหวัดเชียงราย 
แม่ฮ่องสอน เชียงใหม่ พะเยา และน่าน โดยเฉพาะจังหวัด
เชียงรายและพะเยาท่ีพ้ืนท่ีท้ังหมดของจังหวัดประสบกับภัย
แลง้ระดบัรนุแรงถงึรนุแรงมาก ในสว่นของป ีค.ศ.2015 มพีืน้ที่
เกดิภยัแลง้ระดบัรนุแรงถงึรนุแรงมากเกอืบทัว่ทัง้พืน้ทีบ่รเิวณ
ภาคเหนือ คิดเป็นพ้ืนที่ประมาณ 151,245 ตารางกิโลเมตร 
หรอื 97.10% ของพืน้ทีศ่กึษา ครอบคลมุพืน้ทีส่ว่นใหญ่ของทัง้ 
15 จังหวัดภาคเหนือโดยที่ 12 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดเชียงราย 
เชียงใหม่ ลำ�พูน ลำ�ปาง พะเยา แพร่ อุตรดิตถ์ สุโขทัย ตาก 
กำ�แพงเพชร พิษณุโลก และพิจิตร มีพื้นที่ทั้งหมดของจังหวัด
ประสบกับภัยแล้งระดับรุนแรงถึงรุนแรงมาก (Figure 5)

	 ส่วนในระดับค่าดัชนี SPI6 พบว่ามีพื้นที่เกิดภัยแล้ง
ต้ังแต่ระดับความแห้งแล้งรุนแรงไปจนถึงระดับความแห้งแล้ง
รุนแรงมากทั้งหมด 15 ปี จากช่วงเวลาศึกษาทั้งหมด 38 ปี
ตามที่ได้กล่าวมาแล้ว จะเห็นได้ว่าพื้นที่เกิดภัยแล้งระดับ
รุนแรงถึงรุนแรงมากนั้นเกิดกระจายไปท่ัวบริเวณพื้นที่ภาค
เหนือเช่นเดียวกับในระดับค่าดัชนี SPI3 โดยปีที่เกิดภัยแล้ง
ระดับรุนแรงถึงรุนแรงมากคิดเป็นพื้นท่ีมากกว่า 25% ของ
พื้นที่ศึกษา ได้แก่ ปี ค.ศ.1993 และ2015 โดยในปี ค.ศ.1993 
มีพื้นที่เกิดภัยแล้งระดับรุนแรงถึงรุนแรงมากบริเวณตอนล่าง
และตะวันออกของภาคเหนือ คิดเป็นพื้นที่ประมาณ 66,105 
ตารางกโิลเมตร หรอื 42.44% ของพืน้ทีศ่กึษา ครอบคลมุพืน้ที่
สว่นใหญข่องจงัหวดัลำ�พนู แพร่ อตุรดติถ ์สโุขทยั กำ�แพงเพชร 
พิษณุโลก พิจิตร และเพชรบูรณ์ โดยเฉพาะจังหวัดอุตรดิตถ์
และพิษณุโลกที่พื้นที่ทั้งหมดของจังหวัดประสบกับภัยแล้ง
ระดับรุนแรงถึงรุนแรงมาก ส่วนในปี ค.ศ. 2015 มีพื้นที่เกิด
ภัยแล้งระดับรุนแรงถึงรุนแรงมากเป็นบริเวณกว้างเกือบท่ัว
ทั้งหมดของพื้นที่ภาคเหนือ คิดเป็นพื้นที่ประมาณ 143,722 
ตารางกิโลเมตร หรือ 92.27% ของพื้นที่ศึกษา ครอบคลุม
พื้นที่ส่วนใหญ่ของเกือบทุกจังหวัดยกเว้นจังหวัดเพชรบูรณ์ 
โดยจังหวัดท่ีมีพื้นท่ีท้ังหมดประสบกับภัยแล้งระดับรุนแรง
ถึงรุนแรงมาก ได้แก่ จังหวัดแม่ฮ่องสอน เชียงใหม่ ลำ�พูน 
ลำ�ปาง แพร ่อตุรดิตถ ์สุโขทยั ตาก กำ�แพงเพชร และพษิณโุลก  
รวมทั้งหมด 10 จังหวัด (Figure 6) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3 Yearly SPI3 index (May-July averaged) divided by severity levels and affected area 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 4 Yearly SPI6 index (May-October averaged) divided by severity levels and affected area

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 4 Yearly SPI6 index (May-October averaged) divided by severity levels and affected area
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Figure 5 Spatial and temporal distribution of SPI3 index (May - July averaged) since 1980-2017 
Figure 5 Spatial and temporal distribution of SPI3 index (May-July averaged) since 1980-2017
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Figure 6 Spatial and temporal distribution of SPI6 index (May – October averaged) since 1980-2017
Figure 6 Spatial and temporal distribution of SPI6 index (May-October averaged) since 1980-2017
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สรุปผลและอภิปรายผล
	 จากการวเิคราะหค์า่สมัประสทิธิส์หสมัพันธข์องขอ้มลู
น้ำ������������������������������������������������������ ฝนทั้ง 2 ชุดเพื่อประเมินประสิทธิภาพของข้อมูล���������น้ำ������ฝนรูป
แบบกริดพบว่า ค่า r มีค่าตั้งแต่ 0.826-0.983 แสดงให้เห็นว่า
ข้อมูล���������������������������������������������������  น้ำ������������������������������������������������  ฝนทั้ง 2 ชุดมีความสัมพันธ์กันในระดับสูงจนถึงสูง
มาก หรือกล่าวได้ว่าข้อมูล����������������������������  น้ำ�������������������������  ฝนรูปแบบกริดจาก CRU นั้น
มีประสิทธิภาพสามารถเป็นตัวแทนของข้อมูล�������������น้ำ����������ฝนตรวจวัด
ของสถานีตรวจอากาศกรมอุตุนิยมวิทยา ดังนั้นการศึกษา
ครั้งนี้จึงได้ใช้ข้อมูล��������������������������������   น้ำ�����������������������������   ฝนรูปแบบ กริดจาก CRU มาศึกษา
แทนข้อมูล��������������������������������������������น้ำ�����������������������������������������ฝนจากข้อมูลตรวจวัดเนื่องจากมีความละเอียด
เชิงพื้นที่ที่ละเอียดกว่าและมีข้อมูลที่ครบถ้วนมากกว่าข้อมูล
ตรวจวัดจากสถานีตรวจอากาศ

	 ในส่วนของการวิเคราะห์คุณลักษณะของ ภัยแล้งใน
ช่วงฤดูฝนบริเวณภาคเหนือของประเทศไทยทั้งในเชิงพื้นท่ี
และเชิงเวลา ตั้งแต่ปี ค.ศ.1980-2017 โดยใช้ค่าดัชนี SPI3 
และดัชนี SPI6 จากการวิเคราะห์ค่าดัชนี SPI3 ของเดือน
กรกฎาคมพบว่าปีที่เกิด ภัยแล้งระดับรุนแรงถึงรุนแรงมาก 
(SPI3 ≤ -1.50) มีทั้งหมด 14 ปี คิดเป็น 36.84% ของช่วง
เวลาศึกษา โดยปี ค.ศ.2015 มีพื้นที่ได้รับผลกระทบมากที่สุด 
คือ 97.10% รองลงมาได้แก่ ปี ค.ศ.1987 มีพื้นที่ได้รับ 
ผลกระทบ 47.35% ของพื้นที่ศึกษา ส่วนผลการวิเคราะห์ 
ค่าดัชนี SPI6 ของเดือนตุลาคมพบว่าปีที่เกิดภัยแล้งระดับ
รุนแรงถึงรุนแรงมาก (SPI6 ≤ -1.50) มีทั้งหมด 15 ปี คิดเป็น 
38.47% ของช่วงเวลาศึกษา โดยปี ค.ศ.2015 มีพื้นที่ได้รับ 
ผลกระทบมากท่ีสุดคือ 92.27% รองลงมาได้แก่ ปี ค.ศ.
1993 มีพื้นที่ได้รับผลกระทบ 42.44% ของพ้ืนที่ศึกษา โดย
ปี ค.ศ.1982, 1987, 1991, 1992, 1993, 1996, 1997, 
1998, 2003, 2012 และ2015 รวมทั้งหมด 11 ปีมีพื้นท่ี
เกิดภัยแล้งระดับรุนแรงถึงรุนแรงมากทั้งในระดับค่าดัชนี 
SPI3 และดัชนี SPI6 โดยปี ค.ศ.1982, 1987, 1991, 1992, 
1997, 1998 และ 2015 เป็นปีท่ีเกิดปรากฏการณ์ เอลนีโญ
สอดคล้องกับตาราง Oceanic Nino Index (ONI)16 ซึ่งใช้
เป็นเกณฑ์ในการกำ�หนดปรากฏการณ์เอนโซ่โดยปีที่มีค่า
เฉลี่ย 3 เดือน(3-month moving averaged) ของอุณหภูมิ
ผิว�������������������������������������������������������น้ำ����������������������������������������������������ทะเลสูงกว่าปกติตั้งแต่ 0.5 องศาเซลเซียสขึ้นไปติดต่อ
กันอย่างน้อย 5 เดือนแสดงว่าเกิดปรากฏการณ์เอลนีโญ  
ส่งผลกระทบก่อให้เกิดความแห้งแล้งบริเวณภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ ตัวอย่างเช่น ภัยแล้งท่ีเกิดขึ้นในประเทศ
อินโดนีเซีย17 และฟิลิปปินส์18 ซึ่งสาเหตุ ส่วนใหญ่เป็น 
ผลกระทบมาจากปรากฏการณ์เอลนีโญ

	 นอกจากน้ีรูปแบบของการเกิดภัยแล้งบริเวณภาค
เหนือของประเทศไทยในช่วงฤดูฝนตลอดช่วงเวลาศึกษา
ทั้งหมด 38 ปีมีพื้นที่เกิดภัยแล้งทุกช่วงระดับความรุนแรง
กระจายตัวเป็นกระจุกอยู่ท่ัวบริเวณภาคเหนือเกือบทุกปีโดย

เฉพาะในปีที่เกิดปรากฏการณ์ เอลนีโญซึ่งส่วนใหญ่มักจะพบ
พื้นที่เกิดภัยแล้งระดับรุนแรงทั้งภัยแล้งช่วงต้นฤดูฝนและภัย
แล้งตลอดฤดูฝน โดยภัยแล้งช่วงต้นฤดูฝนจากการวิเคราะห์
ค่าดัชนี SPI3 พื้นที่ที่ควรเฝ้าระวังเป็นพิเศษได้แก่ จังหวัด
เชียงราย แม่ฮ่องสอน เชียงใหม่ พะเยา และน่าน เนื่องจาก
พื้นที่ส่วนใหญ่เกิดภัยแล้งระดับรุนแรงถึงรุนแรงมากทั้งใน
ปี ค.ศ.1987 และ2015 ซึ่งเป็น 2 ปีที่มีพื้นที่ได้รับผลกระทบ
มากกว่า 25% ของพื้นที่ศึกษา นอกจากนี้ภัยแล้งตลอดฤดู
ฝนจากการวิเคราะห์ค่าดัชนี SPI6 พื้นที่ที่ควรเฝ้าระวังเป็น
พเิศษได้แก ่จังหวดัลำ�พนู แพร ่อตุรดิตถ ์สุโขทยั กำ�แพงเพชร 
พิษณุโลก และพิจิตร เนื่องจากพื้นที่ส่วนใหญ่ของจังหวัดเกิด 
ภยัแลง้ระดบัรนุแรงถงึรนุแรงมากทัง้ในป ีค.ศ.1993 และ 2015 
ซึ่งเป็น 2 ปีที่มีพื้นที่ได้รับผลกระทบมากกว่า 25% ของพื้นที่
ศึกษา

	 จะเห็นได้ว่าภาคเหนือของประเทศไทยมักจะ
ประสบกับปัญหาภัยแล้งที่เกิดขึ้นในช่วงฤดูฝน โดยเฉพาะ
ภัยแล้งระดับรุนแรงถึงรุนแรงมากซึ่งจะส่งผลกระทบต่อ
ภาคการเกษตรและสร้างความเสียหายให้แก่ประชาชนและ
เศรษฐกิจของประเทศ ดังนั้น ผลการศึกษาครั้งนี้จะช่วยให้
คนในชุมชนและสังคมตระหนักและรับรู้ถึงความเส่ียงจากภัย
แล้งเพื่อที่จะสามารถปรับตัวและวางแผนเตรียมการป้องกัน
เพื่อลดความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น รวมถึงเป็นข้อมูลสนับสนุน
ในการวางแผนและการตัดสินใจในการกำ�หนดนโยบายของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้
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