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บทคัดยอ
กระดานสนทนาเปนสื่อในการแลกเปล่ียนความคิดเห็นหรือซักถามขอสงสัยที่ไดรับความนิยมและแพรหลายในปจจุบัน การนํา
กระดานสนทนามาใชในหนวยงานหรือองคกร เปนการเพิ่มชองทางการติดตอส่ือสารอีกชองทางหนึ่งที่กอใหเกิดประโยชนและ
ประสิทธิภาพในการใหบริการของหนวยงาน แตคําถามบนกระดานสนทนาท่ียังไมมีการจัดหมวดหมูอาจสงผลกระทบตอการ
ตอบคําถาม ทําใหผูตอบตอบคําถามไมตรงประเด็นหรือตอบคําถามไมไดเนื่องจากบางคําถามน้ันไมตรงกับหนวยงานของ
ตนเอง งานวิจัยนี้จึงนําเสนอการจัดกลุมคําถามอัตโนมัติบนกระดานสนทนาโดยใชเทคนิคเหมืองขอความ ซึ่งไดทําการศึกษา
และเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพการจาํแนกขอความของ 3 เทคนคิวธิ ีคอื เทคนคิการหาเพือ่นบานใกลทีส่ดุ เทคนคิตนไมตดัสนิใจ 
และเทคนิคการเรียนรูเบยอยางงาย ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพแสดงใหเห็นวา เทคนิคการหาเพ่ือนบานใกลที่สุดให
ประสิทธิภาพในการจําแนกดีที่สุด โดยคาความถูกตองเทากับ 0.89 คาความเที่ยง เทากับ 0.9 คาความระลึก เทากับ 0.89 และ
คา F-Measure เทากับ 0.892

คําสําคัญ: การจําแนกขอความ กระดานสนทนา เหมืองขอความ เทคนิคการหาเพื่อนบานใกลที่สุด เทคนิคตนไมตัดสินใจ  
เทคนิคการเรียนรูเบยอยางงาย

Abstract
People use webbaords as a popular method to share their comments, answers, and questions. Webboards are usually 
used in large orginazations and are for useful and effective communication. However, unclassifi ed questions might af-
fect an answer such as no answer or no correct answer. This research proposed an automatic webboard classifi cation 

system using text mining which compares three techniques: k-Nearest Neighbor, Decision Tree and Naïve Bayes. It 
was found that k-Nearest Neighbor is the most effective techniques at 0.89 with Precision at 0.9, Recall at 0.89, and 

F-Measure at 0.892.

Keywords: text classifi cation, webboard, text mining, k-nearest neighbor technique, decision tree technique, naïve 
bayes technique

บทนํา
กระดานสนทนา (Webboard) เปนเว็บไซตที่ใชสําหรับเปน

สือ่กลางในการแลกเปล่ียนบทสนทนาหรือความคิดเห็นตาง ๆ  
ผานระบบอินเทอรเน็ตที่ไดรับความนิยมและแพรหลายใน
ปจจุบัน ผูใชงานสามารถที่จะตั้งหัวขอกระทูเพ่ือแลกเปลี่ยน

ประเด็นความเห็นไดอยางอิสระตามหัวขอที่ตนเองสนใจ 
กระดานสนทนามีการพัฒนาเพื่อจะนําไปใชงานในรูปแบบ

ที่หลากหลายแตกตางกันออกไป เชน เปนชองทางในการ

ติดตอ ประกาศขาวสาร หรือสอบถามขอมูล กอใหเกิดเปน
เครือขายสังคมผานอินเทอรเน็ต (Social Network) ซึ่งเปน
แหลงคนควาขอมลูทีส่าํคญัอกีรปูแบบหนึง่ในยคุปจจบุนั อกีทัง้
กระดานสนทนายังงายตอการใชงาน ผูใชงานสามารถเรียนรู

และทําความเขาใจไดดวยตนเอง จึงชวยใหผูใชงานเกิดความ
สะดวกสบาย ชวยลดขั้นตอนไมวาจะเปนเวลาหรือสถานที่ใน
การติดตอสื่อสารไดเปนอยางดีการนํากระดานสนทนามาใช

ในหนวยงานหรือองคกร ถือไดวาเปนอีกชองทางหน่ึงในการ
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ติดตอส่ือสาร ที่กอใหเกิดประโยชนและเพ่ิมประสิทธิภาพใน
การใหบริการของหนวยงาน ความหลากหลายของขอความ
จึงเปนปญหาในการตีความหมายที่ตองพบเจอ โดยเฉพาะ
ขอความท่ีไมมีการจําแนกหมวดหมูอยางชัดเจน อาจสงผล
กระทบตอการตอบคําถามหรือการใหขอมูลของหนวยงานที่
ถูกตอง อยางไรก็ตามแมจะมีการจําแนกหมวดหมูคําถามบน
กระดานสนทนาอยางชดัเจน แตในบางครัง้ผูตัง้คาํถามอาจตัง้
คําถามผิดหมวดหมู เนื่องจากผูตั้งคําถามเปนผูเลือกหมวด
หมูเอง หมวดหมูที่เลือกอาจไมสอดคลองกับคําถาม สงผลตอ
การตอบคําถามและผูตั้งคําถามไดรับคําตอบที่ไมชัดเจน

เชนเดยีวกนั การจาํแนกคาํถามแบบอตัโนมตับินกระดานสนทนา
ดวยเทคนิคการทําเหมืองขอความจึงเปนแนวทางในการแก
ปญหาการต้ังคําถามที่ผิดหมวดหมูไดเปนอยางดี
 งานวิจัยนี้ไดทําการศึกษาขอมูลการใชงานกระดาน
สนทนา โดยลกัษณะของกระดานสนทนาจะอยูในรปูแบบของ
การถามตอบประเด็นปญหาหรือการซักถามขอสงสัยตาง ๆ 
เก่ียวกับการใหบริการของหนวยงาน จากขอมลูการใชงานพบ
วา กระดานสนทนายังไมมีการจําแนกหมวดหมูของคําถาม 
ซึ่งคําถามมีทั้งสวนที่เกี่ยวของและไมเกี่ยวของกับหนวยงาน
จึงเกิดปญหาในการตอบคําถามของผูตอบที่ไมสามารถ
ตอบคําถามใหชัดเจนและตรงประเด็นได ซึ่งจากงานวิจัยที่
เก่ียวของแสดงใหเห็นถึงวิธีการสรางดัชนีเอกสารท่ีเหมาะสม
ดวยวิธี TFIDF-Weighting และเทคนิควิธีที่นํามาใชทดสอบ
ที่แตกตางกัน ซึ่งการกําหนดคา k มีผลตอคาความถูกตองใน
การจาํแนกหมวดหมู อกีท้ังการจาํแนกหมวดหมูขอความแบบ
อัตโนมัติยังชวยแกปญหาในการจําแนกได 
 ดวยเหตผุลทีก่ลาวมาขางตน งานวิจยันีจ้งึนาํเทคนคิ
ในการจําแนกขอความ (Text Classifi cation) โดยเปนกระบวน
การในการทําเหมืองขอความ (Text Mining) มาชวยในการ
จาํแนกหมวดหมูของคาํถามแบบอตัโนมตับินกระดานสนทนา 
โดยจะพิจารณาจากคุณลักษณะของคําในแตละคําถามในการ

จําแนกหมวดหมู เพื่อแยกประเภทและความแตกตางของ
คําถาม ทําใหผูตอบสามารถตอบคําถามไดตรงกับการให
บริการของหนวยงาน และผูตั้งคําถามไดรับคําตอบท่ีมีความ
ถูกตองชัดเจน

ทฤษฏีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ
 1. เหมืองขอความ
  การทําเหมืองขอความ1 เปนกระบวนการคนหา
ความรูหรือขอเท็จจริงท่ีแฝงอยูในชุดขอความ การทําเหมือง

ขอความมักจะนําไปใชกับขอมูลประเภทไมมีโครงสราง (Un-
structured Data) เชน ขอความอีเมล ขอความบนเว็บบอรด 

หรือขอมูลประเภทกึ่งโครงสราง (Semi-Structured Data) 
เชน ขอความรูปแบบ XML หรือ HTML เหมืองขอความจึง
เปนเคร่ืองมอืในการจดัการขอมลูเหลานีไ้ดเปนอยางด ีแตการ
ทาํเหมอืงขอความมคีวามแตกตางจากการทาํเหมอืงขอมลูใน
ดานเคร่ืองมือโดยเครือ่งมอืการสรางเหมืองขอมลูจะออกแบบ
มาสําหรับขอมูลที่มีโครงสราง สวนเคร่ืองมือการทําเหมือง
ขอความจะออกแบบมาสําหรับขอมูลที่ไมมีโครงสราง
  ปจจุบันเหมืองขอความไดรับความนิยมและ
นํามาใชประโยชนทางดานการคนหาขอมูลที่แฝงอยูในชุด
ขอความท่ีมจีาํนวนมหาศาล ทาํใหไดขอมลูทีเ่ปนประโยชนและ
ชวยสนับสนุนการตัดสินใจในดานตาง ๆ เชน การทําเหมือง
ขอความเพื่อวิเคราะหขอมูลการใหบริการ เพื่อนําผลการ
วิเคราะหมาสนับสนุนการวางแผนการตลาด เปนตน2,3

  กระบวนการทําเหมืองขอความ มีกระบวนการ
คลายคลึงกับกระบวนการคนหาความรูจากฐานขอมูล ทั้งนี้
หากผลจากการวิเคราะหในแตละขั้นตอนมีความถูกตองหรือ
ความนาเชือ่ถอืต่ําเกนิไป จะตองกลับไปข้ันตอนทีต่ํา่กวา หรอื
ทําการเลือกขอมูลมาใหมเพื่อทําใหกระบวนการทําเหมือง
ขอความมีคุณภาพ โดยสามารถแบงกระบวนการทํางานออก
เปน 5 ขั้นตอนสําคัญ4 ดังภาพที่ 1 มีกระบวนการดังนี้
 1.  การเลือกขอมูล (Selection) เปนการระบุถึง
แหลงขอมูลที่จะนํามาใชในการทําเหมืองขอความ รวมถึง
การนําขอมูลที่ตองการออกมาจากฐานขอมูล เพื่อทําการ
พิจารณาในเบื้องตนตามขอบเขตที่ตองการทําการศึกษา
 2. การเตรียมขอมูล (Preprocessing) เปนกระบวน

การท่ีทําใหเกิดความม่ันใจในคุณภาพของขอมูลท่ีจะนํามาใช
วิเคราะหวามีความถูกตอง โดยการนําขอมูลท่ีไมถูกตองออก 
หรือเปนขั้นตอนที่อาจตองแกไขขอมูลกอนนําไปใชงาน
 3. การจัดทําดัชนีขอมูล (Indexing) เปนการจัด
ขอมูลใหเหมาะสมและตรงกับรูปแบบที่จะประมวลผลตอไป 
เชน การตัดบางคอลัมนที่ไมจําเปนออก

 4.  การทาํเหมอืงขอมลู (Data mining) เปนขัน้ตอน
ประมวลผล โดยใชอัลกอริทึมตาง ๆ เพื่อแกไขปญหาหรือหา
รปูแบบของขอมลู การจัดหมวดหมู (Classifi cation) การคนหา

กฎความสัมพนัธ (Association Rule Discovery) การแบงกลุม
ขอมูล (Data Clustering) และการสรางจินตทัศน (Visualiza-
tion)

 5.  การแปลผลและการประเมินผล (Interpretation/
Evaluation) เปนขั้นตอนการแปลความหมาย การตีความ 
และการประเมินผลลัพธวามีความเหมาะสมหรือตรงกับ
วัตถุประสงคที่ตองการหรือไม ซึ่งควรมีการนําเสนอผลการ
วิเคราะหในรูปแบบที่ผูใชงานสามารถเขาใจไดงาย
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Figure 1 Process of Text mining4

 2. การประมวลผลขอความ
  การประมวลผลขอความ (Text Preprocess-
ing) เปนการจําแนกเอกสารภาษาไทยอัตโนมัติ มีขั้นตอน
การทํางาน คือ ขั้นตอนแรกจะทําการสกัดคุณลักษณะดวย
การตัดคําเพื่อใหไดคุณลักษณะจากเอกสารออกมา จากน้ัน
ทาํการกาํจดัคาํหยดุและทาํรากศพัทจากฐานขอมลูภาษาไทย
ที่กําหนดข้ึน หลังจากนั้นทําการใหคานํ้าหนักดัชนีของคําใน
เอกสาร (Term Weighting) แลวทําการลดขนาดคุณลักษณะ
เพือ่มิตขิองเอกสารลดลง จากน้ันใหทาํการเรียนรูแบบมีผูสอน 
Supervised Learning)5 มีรายละเอียดของแตละข้ันตอน ดังนี้
  1. การตัดคํา (Word Segmentation) เปนขั้น
ตอนการประมวลผลการจาํแนกหมวดหมูขอความ เพือ่ใหการ
จําแนกมีประสิทธิภาพ สําหรับการตัดคําในภาษาไทย ยังพบ
ปญหาในการตดัคาํเนือ่งจากลกัษณะของภาษาไทยมกีารเขยีน
ติดตอกันแบบไมมีเคร่ืองหมายวรรคตอนแสดงการแบงคําที่
ชดัเจน ไมมชีองวางคัน่ท่ีแสดงใหเหน็ถึงขอบเขตของแตละคาํ 

จึงมีผูคิดคนวิธีการตัดคําภาษาไทยโดยมีวิธีการ 3 วิธีหลัก5,6 
ดังน้ี
   หลักการตัดคําโดยใชกฎ (Rule-Based 
Approach) เปนการตัดคําโดยตรวจสอบจากกฎเกณฑทาง
อักขระวิธีโดยอาศัยหลักไวยากรณภาษาไทย ซึ่งเริ่มจากการ

ตัดพยางค เนื่องจากพยางคมีรูปแบบท่ีแนนอนมากกวาคํา 
จากน้ันจึงนําพยางคมาเปนเกณฑในการกําหนดขอบเขตคํา 
ขอดีคือ การทํางานมีความรวดเร็วและใชทรัพยากรในการ
ประมวลผลนอย แตมีขอจํากัดคือ ผลของการตัดคําอาจได
เปนกลุมคําท่ีสามารถตัดคําออกไปไดอีก

   หลักการตัดคําโดยใชพจนานุกรม (Dic-
tionary-Based Approach) ใชการเปรียบเทียบคํากับคําที่จัด
เก็บในพจนานุกรมรวมกับการใชกฎในการตัดคํา คําทั้งหมด
จะถูกจัดเก็บไวในพจนานุกรม แลวนําขอความที่ปอนเขามา
ไปเปรียบเทียบสายอักขระกับคําในพจนานุกรม ปญหาของ
วิธีการน้ี คือ ไมสามารถจัดเก็บคําทั้งหมดลงพจนานุกรมได 
เนื่องจากมีคําใหม ๆ เกิดขึ้น ดังนั้นความถูกตองจะขึ้นอยูกับ
ปรมิาณของคําในพจนานุกรม และตองเพิม่พืน้ทีใ่นการจดัเกบ็
ตามปริมาณคําที่เพิ่มมากขึ้น
   หลกัการตัดคาํโดยใชคลงัขอมลู (Corpus-
Based Approach) เปนการนําหลักทางสถิติและกลไกการ
เรียนรูมาใชในการประมวลผลทางภาษา โดยอาศัย 2 วิธี คือ 
วธิอีาศยัคาความนาจะเปน โดยใชแบบจําลองไตรแกรมกาํกบั
หนาทีข่องคํา ในการหารูปแบบของการตัดคาํและลําดบัหมวด
หมู วิธีการนี้จะตองเตรียมคลังขอมูลท่ีมีการตัดคําและการ
กํากับหนาที่ของคําไวกอนลวงหนา และวิธีอาศัยคุณลักษณะ

ของคํา จะชวยแกไขความผิดพลาดของการตัดคําที่อาศัย
คาความนาจะเปน โดยนําคุณลักษณะคําที่มีความกํากวม
มาชวยเลือกการตัดคําที่ถูกตอง ใหไดจํานวนคําที่ไมพบใน
พจนานกุรมนอยทีส่ดุ โดยการสรางแบบจาํลองกลไกการเรยีนรู
   งานวิจัยนี้ใชโปรแกรมเล็กซโต (Thai 

Lexeme Tokenizer : LexTo)7 ในการตัดคําขอความภาษา
ไทย เปนหลกัการตัดคาํโดยใชพจนานุกรม เทียบคาํท่ียาวทีส่ดุ

ทีพ่บในพจนานกุรม (Longest Matching) หลกัการทาํงาน คอื 
เม่ือมีการสงขอความเขามา โปรแกรมจะอานคําท้ังหมดแลว
เก็บไวในโปรแกรม แลวจะนําคําเหลานั้นไปเทียบกับคําใน

พจนานุกรมของโปรแกรม ตัวอยางการตัดคําดวยโปรแกรม
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เล็กซโต Figure 2 และคําศัพทที่ไดหลังจากการตัดคํา 
Table 1

Figure 2 LexTo software7

Table 1 Example for word segmentation

นักศึกษา พน สภาพ เน่ืองจาก เกรดเฉลี่ย

ไมถึง 2 อยาก กลับ เขามา

ใหม ใน คณะ เดิม แต

ไมทราบ ขอมูล การ รับสมัคร วา

ตอง ทํา อยางไรบาง ? รบกวน

ผูอํานวยการ ชวย แนะนํา ดวย คะ

  2. การกําจัดคําหยุด (Stop-Word Removal)8,9 
เปนการนําคําที่ไมมีนัยสําคัญออก โดยที่ความหมายของคํา
หรอืขอความไมเปลีย่นแปลง คาํหยุดจะปรากฏอยูในขอความ
ทกุขอความ มคีวามถีส่งู ถอืไดวาคาํหยดุเปนคณุลกัษณะทีไ่ม
เกีย่วของหรอืไมมปีระโยชนในการจําแนกหมวดหมู การกาํจดั

คาํหยดุเปนกระบวนการท่ีจะชวยใหขนาดของดัชนลีดลง และ
ยังลดขนาดพ้ืนที่และเวลาในการประมวลผล ประเภทของคํา
ที่เปนคําหยุดในภาษาไทย ไดแก คําบุพบท คําสันธาน คํา
สรรพนาม คําวิเศษณ และคําอุทาน ตัวอยางคําหยุด Table 2

Table 2  Thai language stops words

คํา
บุพบท

คําสันธาน
คํา

สรรพนาม
คําวิเศษณ คําอุทาน

กับ กวา กระผม ใกล 555

ของ คือ ขาพเจา ครับ กํา

ซึ่ง จึง ฉัน งาย ขอโทษ

ดวย แต เธอ ดวย ไง

โดย ถา นาย ท่ีสุด เยี่ยม

  3. การหารากศัพท (Stem)10 คอื รปูแบบคําท่ียงั
ไมเปลี่ยนรูป หรือยังไมเติมคําอุปสรรค (Prefi xes), คําปจจัย 
(Suffi xes) เปนการหารูปแบบเดิมของคําหรือหาคําที่มีความ
หมายคลายกันมารวมเปนคําเดียวกัน แตยังมีขอจํากัด คือ 
ยงัไมมอีลักอรทิมึสาํหรับการหารากศพัท เนือ่งจากไวยากรณ
ภาษาไทยมีความซับซอน ดังนั้นการหารากศัพทภาษาไทย
สามารถใชวิธีรวมคําศัพทที่มีความหมายคลายกันใหเปน
รากศพัท แลวจดัเกบ็ลงคลังคาํ เพือ่ใชเปรยีบเทียบคําในการหา
รากศพัท โดยจะตองใหผูเชีย่วชาญดานภาษาไทยเปนผูจดัทาํ
คลังคาํสําหรบัรากศพัทภาษาไทย ตวัอยางรากศพัท Table 311

Table 3 Thai language stemming

รากศัพท คําศัพท

ปริญญา ปริญญากิตติมศักดิ์, ปริญญาตรี, ปริญญาโท

เกษตร เกษตรกร, เกษตรกรรม, เกษตรศาสตร

คณะ คณะกรรมการ, คณะกรรมาธิการ, คณะทูต

นาม นามบัตร, นามปากกา, นามแฝง, นามธรรม

ฤกษ ฤกษดี, ฤกษบน, ฤกษพานาที, ฤกษงามยามดี

  4. การสรางดัชนีคําสําคัญ (Indexing)6,12,13 เปน
กระบวนการแปลงเอกสารที่ เปนภาษาธรรมชาติ  ให
คอมพิวเตอรสามารถเขาใจและประมวลผลได การสรางดัชนี
เปนการสรางตัวแทนเอกสาร (Document Representation) 
ตัวแทนเอกสารโดยทั่วไปจะอยูในรูปแบบของเวกเตอรคา
นํ้าหนักคํา คือ การคํานวณหาคาที่จะมาใชเปนคาคุณลัษณะ
ของเอกสาร หรือการหาคานํ้าหนัก (Term Weighting) เชน 
คําเดี่ยว (Single Word), รากศัพท (Stem), วลี (Phrase), ชุด
ลําดับ (N-Gram), ประโยค (Sentence) เปนตน
   งานวิจัยนี้ใชการสรางดัชนีเอกสารโดย
การหาคานํา้หนกัรปูแบบคาํเด่ียว โดยใชวธิ ีTFIDF-Weighting 
(Term Frequency Inverse Document Frequency) ดงัสมการ
ที่ 15

   (1 log(tf )) log( )ik ik

i

N
tfidf

n
          (1)

โดยท่ี 
 N คือ จํานวนเอกสารท้ังหมด
 n

i
 คือ จํานวนเอกสารใน N ที่มีคํา tf

ik
 ปรากฏอยู
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  5. การเลือกคุณลักษณะ (Feature Selec-
tion)14,15 เปนการสรางคุณลักษณะใหมจากคุณลักษณะเดิม 
เน่ืองจากจาํนวนคุณลักษณะมผีลตอประสทิธภิาพการจาํแนก
หมวดหมูขอความ การเลือกคุณลักษณะท่ีนิยม ไดแก คา
ความถี่เอกสาร (DF: Document Frequency), คาสารสนเทศ 
(IG: Information Gain), คาสถิติไคสแควร (Chi-Square)
 3. การจําแนกหมวดหมูขอความ
การจําแนกหมวดหมูขอความเปนการแยกขอความซ่ึงประกอบ
ดวยภาษาธรรมชาติ ใหอยูภายใตหมวดหมูที่กําหนดไวกอน 
โดยอาศัยตามตัวจําแนก ในการกําหนดหมวดหมูจะพิจารณา
จากความคลายคลึงระหวางชุดขอมูลเรียนรูและชุดขอมูลจริง 
และอาจจะพิจารณาจากลักษณะความหมายของคํา
  งานวิจัยนี้ไดนําเทคนิคการหาเพ่ือนบานใกล
ทีส่ดุ (k-Nearest Neighbor) เทคนคิตนไมตดัสนิใจ (Decision 
Tree) และเทคนิคการเรียนรูเบยอยางงาย (Naïve Bayes) เปน
อัลกอริทึมในการทดสอบการจําแนกขอความ
 4. งานวิจัยที่เกี่ยวของ
  Choochart Haruechaiyasak และคณะ15 ไดนํา
เสนอการใหคานํา้หนักดชันเีอกสารดวยวิธ ีTFIDF-Weighting 
โดยทดลองกับกลุมตัวอยางหนังสือพิมพไทยรัฐจากเว็บไซต 
โดยใชการตัดคําดวยคําเดี่ยว (Single Word) ผลการทดลอง
พบวาเมื่อใชอัลกอริทึม Support Vector Machines ให
ประสิทธภิาพออกมาสงูสดุ และ Naïve Bayes, Decision Tree 
รองลงมาตามลําดับ TFIDF-Weighting เปนวิธีที่นิยมใชใน
การสรางแบบจําลองเอกสาร เนื่องจากมีประสิทธิภาพในการ
จําแนกดี ใหความแมนยําสูง

  Shiqun Yin และคณะ16 ศึกษาเก่ียวกับการทํา
เหมืองขอมูลขอความบนเว็บไซต โดยสกัดเนื้อหาเพื่อการ
ทําเหมืองขอมูล การจัดหมวดหมูขอความในรูปแบบการแบง
ประเภทขอความออกเปนชุดของขอความ โดยใชอัลกอรึทึม 
Vector Space Model (VSM) ในการจัดหมวดหมูขอความ 

แบง k=10 คาความถกูตองในการจดัหมวดหมูไดเทากบั 81% 
ใชเวลาประมาณ 4 วนิาท ีจงึทาํใหทราบถึง กระบวนการในการ
ทาํเหมืองขอความและการแบงจาํนวน k ทีใ่หคาความถูกตอง

ในการจัดหมวดหมูที่ดี
  Huan Huang และคณะ17 ไดศกึษาการจัดหมวด
หมูขอความสั้นแบบอัตโนมัติ โดยการเช่ือมโยงเน้ือหาของ
ขอความใหตรงกับประเภทหมวดหมูขอความโดยอัตโนมัติ 
โดยใชอัลกอริทึม Support Vector Machine (SVM) และ k-

Nearest Neighbor (k-NN) ใชคาํในการจดัหมวดหมู คณุสมบตัิ
จึงขึ้นอยูกับความถี่ของคําที่เพ่ิมสูงขึ้น คําหรือขอความทั่วไป
ไมสามารถเปนตัวแทนของขอความที่ดีได งานวิจัยไดแสดง

ใหเห็นถึงผลการจัดหมวดหมูขอความแบบอัตโนมัติ โดยแก
ปญหาคําหรือขอความทั่วไปที่ไมสามารถเปนตัวแทนของ
ขอความที่ดีได จึงใชการสกัดคําจากหัวขอในการแกปญหา
  Jiabin Deng และคณะ18 {Deng, 2010 #6}
{Deng, 2010 #6}{Deng, 2010 #6}นําเสนอวิธีการปรับปรุง
การจัดกลุมขอความโดยใชอลักอริทมึ C-Means และการแกไข
การคํานวณระยะหาง เนื่องจากการจัดกลุมดวยอัลกอริทึม 
C-Means มีความเท่ียงตรงนอย งานวิจัยจึงแนะนําตัวอยาง
ที่ใหคาความถูกตองสูง โดยการปรับ Radius และ Weight 
วิธีการแกไขแสดงใหเห็นวาผลลัพธของอัลกอริทึมในการจัด
กลุมขอความมปีระสทิธิภาพมากขึน้ ผลการวจิยัแสดงใหเหน็วา
กอนการปรับ Radius และ Weight จะไดคาความถูกตอง
เทากับ 86.52% เวลาเทากับ 10.32 วินาที หลังทําการปรับ 
ไดคาความถูกตองเทากับ 88.12% เวลาเทากับ 4.21 วินาที 
ซึ่งการปรับคา Radius และ Weight มีผลทําใหไดคาความ
ถูกตองและมิติของเวลามีประสิทธิภาพดีขึ้น

การดําเนินงานวิจัย
 การดําเนินงานวิจัยจะนําเสนอกระบวนการทํา
เหมืองขอความเพื่อจําแนกกลุมขอความและเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพการจําแนกของ 3 เทคนิควิธี แบงขั้นตอนการ
ทํางาน ดังนี้ 
 1. การเก็บรวบรวมขอมูล
  งานวิจัยนี้ เก็บรวบรวมขอมูลจากกระดาน
สนทนา กองบริการการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ซึ่ง

เปนเว็บไซตของหนวยงานทางดานการรับเขาศึกษา ระดับ
ปริญญาตรี โดยเก็บขอมูลคําถาม ตั้งแตเดือนมิถุนายน 2554 
ถึงเดือนตุลาคม 2556 จํานวน 1,165 เรคคอรด มีรายละเอียด
และขอบเขตขอมูล Table 4

Table 4 Attribute of questions

No Filed Description Type

1 topicID รหัสคําถาม Int(5) PK

2 Title คําถาม Varchar(255)

3 Detail รายละเอียด Text

4 postName ชื่อผูตั้งคําถาม Varchar(50)

5 contact ขอมูลติดตอ Varchar(50)

6 postDate วัน เวลาถาม Date time

 3. การประมวลผลขอความ
  เนือ่งจากขอความท่ีไดมายังอยูในรูปแบบภาษา
ธรรมชาต ิจงึตองแปลงขอความใหอยูในรปูแบบทีค่อมพวิเตอร
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สามารถเรียนรูได เพื่อสรางตัวแทนเนื้อหาของเอกสาร โดย
กระบวนการประมวลผลขอควาสําหรับงานวิจัยนี้มีขั้นตอน 
Figure 3

Word Segmentation

Stop word Removal

Stemming

Indexing

Training Data

Dictionary

Figure 3 Text preprocessing

 ขัน้ตอนการตดัคาํ การกาํจดัคาํหยุด และการหาราก
ศพัทในภาษาไทย เปนกระบวนการทีต่องอาศยัพจนานกุรมคาํ
ศพัทมาชวยในกระบวนการเหลานี ้โดยงานวิจยัใชพจนานุกรม
คําศัพทเล็กซิตรอน (Lexitron)11 เพ่ืออางอิงคําศัพทที่ถูกตอง
 งานวิจยันีแ้บงคลาสขอมูลตามลักษณะของคําถามที่
พบบนกระดานสนทนา มผีูเชีย่วชาญในหนวยงานเปนผูเลอืก
คาํสาํคญัของแตละคลาสขอมลู โดยแบงคลาสขอมลูออกเปน 4 
คลาส ไดแก คลาส Admissions มี 480 คําถาม, คลาส Fee มี 
212 คําถาม, คลาส Register มี 338 คําถาม, คลาส Other มี 
135 คําถาม มีคําสําคัญรวมทั้งหมดจํานวน 102 คํา และจัด
เก็บคําสําคัญในลักษณะของถุงคํา Table 5 Table 6 Table 7 
และ Table 8

Table 5 Words of Admissions class

ระบบ เขา สํารอง ปวช.

พิเศษ สัมภาษณ ติด ระเบียบการ

สมัคร ตอ โควตา คัดเลือก

คณะ สาขา Admissions กลาง

รับ แอด ตัดสิทธิ์ เลือก

รอบ ประกาศ เรียก ท่ัวประเทศ

ตรง ปวส. ตอเนื่อง เกณฑ

Table 6 Words of Fee class

จาย เทาไร กู

คา ใบเสร็จ คาปรับ

เงิน คาใชจาย คาเลาเรียน

คาธรรมเนียม ธนาคาร หน้ี

ชําระ คาง เบิก

ตัง สลิป ยอด

Table 7 Words of Register class

นิสิต จบ หลักสูตร ผลการเรียน

ยาย สภาพ วิชา มอบตัว

รายงานตัว เทียบ ลาพัก คํารอง

ลงทะเบียน ทะเบียน รับรอง วุฒิ

หนวยกิต เกรด ลาออก รีไทร

รหัส ซิ่ว ภาคเรียน ปริญญา

เทอม สิทธิ์ ทรานสคริป โอน

Table 8 Words of Other class

มมส มหาลัย แตงกาย ปรึกษา

สอบถาม ตอบ ติดตอ ส่ังซื้อ

หอพัก เว็บ สถาบัน จดหมาย

มหาวิทยาลัย กยศ วิชาชีพ เครือขาย

มหาสารคาม จอง สถานที่ คุณภาพ

ชุด บริการ ขาราชการ โรงเรียน

กอง ฉุกเฉิน ประกอบการ รองเรียน

 การสรางดัชนีคําสําคัญ TFIDF-Weighting อยูใน
รปูแบบของเวกเตอรเอกสาร (Word Vector) โดยคานํา้หนกัของ
คาํหาไดจากการเปรียบเทยีบคาํถามกบัคาํสําคญัในถงุคาํ แลว
นับจํานวนคําสําคัญที่พบในคําถาม เพื่อนําความถี่มาคํานวณ
หาคานํ้าหนัก Table 9

Table 9 TFIDF-Weighting word vector

Question w
1

w
2

w
3

w
4

… w
102

class

Q1 0 0.2 0 0.1 … 0 A

Q2 0.1 0.1 0.3 0 … 0 A

Q3 0 0.1 0 0 … 0.1 F

Q4 0.2 0 0 0 … 0 R

Q5 0.1 0 0.1 0 … 0 R

Q6 0 0 0 0 … 0 O

… 0 0 0 0 … 0 F

Q
1165

0 0 0.2 0 … 0 O
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 3. สรางแบบจําลองจําแนกกลุมขอความ
  การแบงขอมลูทดสอบแบงโดยใชวธิกีารประเมิน
ผล K-fold Cross Validation กาํหนด k-fold เปน 3 กลุม ไดแก 
k=10, k=15, k=20 สําหรับการทดสอบขอมูลจะใชโปรแกรม 
Weka (Waikato Environment for Knowledge Analysis) 
สําหรับเทคนิคการหาเพื่อนบานใกลที่สุด ทดสอบ k ไดแก 
3NN, 5NN, 7NN, 9NN แลวเลือก k ที่ใหผลลัพธดีที่สุด จาก
นัน้จะหาคาเฉล่ียการวัดประสิทธภิาพของแตละเทคนิควธิ ีนาํ
แบบจําลองของเทคนิควิธีที่ใหประสิทธิภาพดีที่สุดมาพัฒนา
ระบบจําแนกคําถามอัตโนมัติ โดยมีกระบวนการ Figure 4

(15-fold)
Classification Algorithm

k-NN (3NN-15NN), Decision Tree , Naïve Bayes

K-fold Cross Validation

(10-fold)
Classification Algorithm

k-NN (3NN-15NN), Decision Tree , Naïve Bayes

(20-fold)
Classification Algorithm

k-NN (3NN-15NN), Decision Tree , Naïve Bayes

Measure performance

(Accuracy , Precision, Recall, F-Measure )

Figure 4 Process of Classifi cation model

 4. ประเมินประสิทธิภาพการทํางาน
  การประเมินประสิทธิภาพการทํางาน ใชการ
วัดประสิทธิภาพโดยการหา คาความเท่ียง (Precision) คา
ความระลึก (Recall) คาความถูกตอง (Accuracy) และคา 
F-Measure ดังสมการที่ 2, 3, 4 และ 5 ตามลําดับ

       Precision
TP

TP FP
            (2) 

 

      Recall
TP

TP FN
             (3) 

 

TP TN
Accuracy

TP FP FN TN
        (4) 

 

    
2 Precision Recall

Precision Recall
F             (5) 

โดยท่ี TP คือ จํานวนขอมูลที่ถูกดึงออกมาอยางถูกตอง
 FP คือ จํานวนขอมูลที่ผิดพลาดท่ีถูกดึงออกมา
 TN คือ จํานวนขอมูลที่ถูกตองแตไมถูกดึงออกมา
 FN คือ จํานวนขอมูลที่ผิดพลาดแตไมถูกดึงออกมา
 5. ออกแบบการทํางานผานเว็บไซต
  นําแบบจําลองท่ีไดจากการทําเหมืองขอความ
มาประยกุตใชงานบนกระดานสนทนาในการจําแนกหมวดหมู
คําถามอัตโนมัติ โดยมีขั้นตอนการพัฒนา Figure 5

พัฒนาระบบการใชงาน

ผานเว็บไซตจากแบบจําลอง

ทดสอบการใชงานระบบ

ออกแบบระบบจาก
แบบจําลองของเทคนิควิธ ี

ท ี่ใหประสิทธิภาพดีท่ีสุด

Figure 5 Process of System design

 ขั้นตอนที่ 1 นําเทคนิควิธีที่ใหประสิทธิภาพในการ
จาํแนกดีทีส่ดุมาออกแบบเพ่ือพฒันาเปนโปรแกรม โดยศกึษา
หลักการทํางานของเทคนิควิธีเพื่อนํามาพัฒนาระบบจําแนก
กลุมคําถามอัตโนมัติ
 ขั้นตอนท่ี 2 พัฒนาระบบการใชงาน โดยระบบจะ
อยูในรูปแบบของเว็บไซตแสดงผลผานเว็บบราวเซอร (Web 
Brower) ซึ่งพฒันาดวยภาษา PHP : Hypertext Preproces-
sor และระบบฐานขอมลู MySQL โดยยดึกระบวนการจากแบบ
จําลองของเทคนิควิธีที่ดีที่สุด
 ขั้นตอนที่ 3 ทดสอบการใชงานระบบ โดยการปอน
คําถามใหม ระบบจะนําขอความมาเปรียบเทียบกับคําสําคัญ

ในถุงคําซึ่งเก็บอยูในรูปแบบของฐานขอมูลแลวนับจํานวนคํา
ทีพ่บเพือ่นาํความถีข่องคาํไปประมวลผลตามแบบจาํลองทีไ่ด
จากเทคนิควิธีที่ดีที่สุด

ผลการดําเนินงาน
 1. ผลการจําแนกและทดสอบประสิทธิภาพ
  ผลการจาํแนกกลุมขอความจาก 3 เทคนคิวธิไีด
ผลลัพธคาความถูกตอง คาความเที่ยง คาความระลึก และคา 

F-Measure ของแตละเทคนคิวธิ ีโดยเทคนคิการหาเพือ่นบาน
ใกลที่สุดผลดังตารางที่ 10 เทคนิคตนไมตัดสินใจและเทคนิค
การเรียนรูเบยอยางงายผล Table 11
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Table 10 Result of k-Nearest Neighbor

k-fold Nearest Neighbor Accuracy Precision Recall F-Measure

10-fold

3NN 88.58% 0.896 0.886 0.888

5NN 86.69% 0.881 0.867 0.870

7NN 85.57% 0.872 0.856 0.859

9NN 84.12% 0.865 0.841 0.846

15-fold

3NN 89.01% 0.900 0.890 0.892

5NN 87.46% 0.886 0.875 0.877

7NN 85.23% 0.871 0.852 0.856

9NN 84.72% 0.866 0.847 0.851

20-fold

3NN 88.32% 0.894 0.883 0.885

5NN 86.69% 0.881 0.867 0.87

7NN 85.92% 0.877 0.859 0.863

9NN 83.94% 0.866 0.839 0.845

Table 11 Result of Decision Tree and Naïve Bayes

k-fold Algorithm Accuracy Precision Recall F-Measure

10-fold
Decision Tree 86.09 0.881 0.861 0.865

Naïve Bayes 86.86 0.898 0.869 0.876

15-fold
Decision Tree 87.03 0.889 0.870 0.875

Naïve Bayes 87.38 0.901 0.874 0.881

20-fold
Decision Tree 86.43 0.879 0.864 0.867

Naïve Bayes 87.21 0.900 0.872 0.879

 จาก Table 10 และ Table 11 เม่ือเปรียบเทียบ

ผลลัพธคาความถูกตอง คาความเที่ยง คาความระลึก และคา 
F-Measure จากทั้ง 3 เทคนิควิธีแสดงใหเห็นวา เทคนิคการ
หาเพื่อนบานใกลที่สุดใหประสิทธิภาพในการจําแนกดีที่สุด 
โดยจาํนวน k-fold สาํหรบัการทดสอบขอมลูทีใ่หประสทิธิภาพ
ดทีีส่ดุเทากบั 15-fold และ k-NN เทากบั 3 ไดคาความถกูตอง

เทากับ 89.01% คาความเท่ียงเทากับ 0.9 คาความระลึก
เทากับ 0.89 และคา F-Measure เทากับ 0.892 
 จากผลการทดสอบและเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
การจําแนกกลุมขอความ จะเห็นไดวาการจําแนกดวยเทคนิค
การหาเพ่ือนบานใกลทีส่ดุใหประสิทธภิาพในการจําแนกดีทีส่ดุ 

ผูวิจัยจึงนําหลักการของเทคนิควิธีการหาเพ่ือนบานใกลที่สุด
มาสรางแบบจาํลองในการจาํแนกกลุมคาํถามอตัโนมตั ิเพือ่ให
สามารถใชงานดานการจําแนกกลุมคาํถามบนกระดานสนทนา
ได

 2.  ผลการพัฒนาระบบจําแนกกลุมคําถาม
  จากการวิเคราะหแบบจําลองการจําแนกกลุม
คําถาม สามารถพัฒนาระบบในการจําแนกคําถามอัตโนมัติ 
ซึ่งอยูในรูปแบบของเว็บแอพพลิเคช่ัน โดยกระบวนการ
จําแนกกลุมคําถามอัตโนมัติจะใชหลักการคํานวณหาคา 
Distance ของเทคนคิวธิกีารหาเพือ่นบานใกลทีส่ดุเนือ่งจากให

ประสิทธิภาพในการจําแนกดีที่สุด โดย k = 3NN เพื่อหากลุม
ใหกับคําถามบนกระดานสนทนา ผลการพัฒนาระบบจําแนก 
Figure 6 
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Figure 6 Result of Question classifi cation 

สรุปผล
ผลการจําแนกขอความภาษาไทยท่ีไดจากคําถามบนกระดาน
สนทนา โดยการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการทํางานของ
อัลกอริทึม 3 เทคนิควิธี พบวา เทคนิควิธีการหาเพ่ือนบาน
ใกลที่สุดใหประสิทธิภาพดีที่สุด โดย k ที่ดีที่สุดเทากับ 3 และ 
K-fold Cross Validation เทากับ 15-fold คาความถูกตองที่
ไดเทากับ 89.01% คาความเที่ยงเทากับ 0.9 คาความระลกึ
เทากบั 0.89 และคา F-Measure เทากบั 0.892 แสดงใหเหน็วา
ประสิทธิภาพการจําแนกขอความข้ึนอยูกับเทคนิควิธีที่นํามา
ใชจาํแนก และการกาํหนด K-fold ทีเ่หมาะสม หากเปนเทคนคิ
วิธีการหาเพื่อนบานใกลที่สุด ประสิทธิภาพยังขึ้นอยูกับการ
ทดสอบคา k อกีดวย สาํหรบัการวิจยัสามารถเปล่ียนเทคนิควธิี
ในการจําแนกขอความเพ่ือทดสอบประสิทธภิาพการจําแนกได 

และสามารถนําไปพัฒนาแบบจําลองทางดานเหมืองขอความ
เพือ่ประยุกตใชงานทางดานการจําแนกขอความไดเปนอยางดี

 งานวจิยันีไ้ดประยุกตใชงานกระบวนการจําแนก โดย
การพัฒนาระบบจําแนกกลุมขอความอัตโนมัติ จากการนํา
กระบวนการของเทคนิควธิทีีใ่หประสทิธภิาพดทีีส่ดุ คอื เทคนคิ
การหาเพ่ือนบานใกลที่สุด มาพัฒนาเปนระบบจําแนกกลุม
คําถาม ซึ่งการคํานวนหาคา Distance และการกําหนดคา k 
ของ k-NN จะชวยในการจําแนกกลุมคําถามไดเปนอยางดี

ขอเสนอแนะ 
 1.  การกาํจดัคาํหยดุ ตองคาํนงึถงึความสาํคญัของ
คาํ เนือ่งจากคําหยุดบางคําอาจจะนํามาใชเปนคาํสาํคญัได ขึน้
อยูกับลักษณะของคําที่จะนํามาใชในการประมวลผล

 2.  พิจารณาวาในการประมวลผลคํามีความจําเปน
ตองหารากศัพทหรือไม ซึ่งคําในภาษาไทยบางคําสามารถส่ือ
ความหมายไดชัดเจนโดยไมจําเปนตองหารากศัพท

 3. การพัฒนาระบบจาํแนกขอความอัตโนมัติ ควร
พฒันาใหครอบคลุมและสามารถใชงานไดกบัลักษณะขอความ
ที่หลากหลายรูปแบบ
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