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บทคัดยอ
การทองเที่ยวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยเปนการทองเที่ยวเชิงอนุรักษทําใหเกิดรายไดมาสูภูมิภาคนี้มาก 
ซึ่งการพัฒนาเว็บการทองเที่ยวในภูมิภาคนี้มีเปนจํานวนมาก แตยังมีสวนนอยที่นําออนโทโลยีมาใชในการพัฒนาระบบแนะนํา
ขอมูลการทองเท่ียว (Recommender Management System) ซึ่งการคนคืนสารสนเทศโดยใชออนโทโลยีเปนงานวิจัยที่ทาทาย 
และการสรางกฎยังมีความยุงยากอยูไมนอยตลอดจนความซับซอนในเรื่องของ รูปแบบภาษา (Syntax) ที่ตองทําความเขาใจ 
ดังน้ันคณะวิจัยจึงทําการพัฒนาออนโทโลยีตนแบบการทองเที่ยวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยใชหลักการพัฒนาออนโทโลยี
ดวยวิธจีากบนลงลาง (Top-Down) จากลางขึน้บน (Bottom-Up) และแบบผสม (Combination) ในการแนะนําขอมูลการทองเท่ียว
และคนคืนขอมูลโดยการใสเงื่อนไขที่สลับซับซอน ระบบจัดการแนะนําขอมูลไดถูกนํามาใช เพื่อเปนทางเลือกในการตัดสินใจ 
ทาํใหงายและรวดเรว็มากขึน้ในการใชงาน จากผลการทดลองปรากฏวาผลของการคนคนืดวยการออกแบบออนโทโลยแีบบผสม
ทําไดดีที่สุดดวยคา F-measure รอยละ 82.26

คําสําคัญ : ออนโทโลยี เว็บเชิงความหมาย โอดับเบ้ิลยูแอล ระบบคนคืนสารสนเทศ ระบบแนะนําขอมูล คําหลัก

Abstract
Northeast of Thailand Eco-tourism is a signifi cant revenue generator to the region. Several website have been developed 
for advertising the tourism in this region. However, few ontology has been used for developing the tourism website. 
Therefore, developing the tourism ontology for retrieving the information in the website is a challenging research task. 
Thus, ontology is a technology used to store and illustrate the structured-content of website. In order to achieve 
better F-measure, ontology plays an important role. This study aims to develop web-ontology for Northeast tourism 
website using three frameworks including top-down, bottom-up and combination between top-down and bottom-up 

(called combination). Moreover the recommender management system was used for building the alternative decision 
guideline which is easier and quicker to use. The experimental results showed that information retrieved using the 
combination framework has the highest F-measure up to 82.26%.
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บทนํา
ปจจุบันธุรกิจการทองเท่ียวทํารายไดเปนลําดับแรกเม่ือเทียบ
กับรายไดจากสินคาออกอื่น ๆ1 ดวยเหตุนี้การคนหาขอมูล
การทองเท่ียวในประเทศโดยใชเคร่ืองมือในการคนหาขอมลูบน
อินเตอรเน็ตไดเขามามีบทบาทมากย่ิงขึ้น แตบางครั้งผลลัพธ
ที่ไดจากการคนหาก็ยังคงมีปญหาเนื่องจากเว็บไซตมีการ
เติบโตอยางรวดเร็ว สงผลใหขอมูลมีความหลากหลาย และมี
จํานวนเพ่ิมมากข้ึนตามลําดับ ระบบคนคืนขอมูลและแนะนํา
ขอมูลการทองเที่ยวจึงมีความจําเปน เพื่อเปนแนวทางใน
การตัดสินใจใหแกนักทองเท่ียวและตรงกับความตองการ ซึ่ง
ในปจจบุนัมีการพฒันาเวบ็เชงิความหมายโดยใชออนโทโลยใีน
การเก็บขอมูล ทําใหสามารถคนคืนขอมูลเชิงความหมายเพื่อ
ชวยแกปญหาดังกลาว โดยที่ออนโทโลยี เปนเทคโนโลยีที่ใช
ในการจัดเก็บ และนําเสนอเนื้อหาแบบมีโครงสราง ไดเขามา
มีบทบาทมากย่ิงขึ้น และถูกนํามาไปใชกันอยางแพรหลายใน
ดานตาง ๆ เชน Geographic2, Bio-medical Informatics3, 
Information Processing system4, Integration System5, 
Information Retrieval System6, Tourism Information 
Retrieval7, Rule-based Systems8, Recommend Systems9 
แตในระบบการทองเที่ยวในประเทศไทยยังมีการนําเอา
Ontology มาใชในการแนะนําขอมูลการทองเท่ียวไมมากนัก 
ในการพัฒนาออนโทโลยีสามารถแบงไดเปน 3 แนวทาง ไดแก 
การพัฒนาแบบบนลงลาง (Top-Down)  การพัฒนาแบบลาง
ขึน้บน (Bottom-Up) และการพัฒนาแบบผสม (Combination) 
ซึ่งการพัฒนาออนโทโลยีแบบ Top-Down ผลการคนคืนบาง

กรณีใหผลลัพธที่นอยเกินไป การพัฒนาออนโทโลยีแบบ 
Bottom-Up ผลการคนคืนบางกรณีไมมีผลลัพธในการคนคืน 
และการพฒันาออนโทโลยแีบบ Combination ผลการคนคนืที่
เยอะขึ้นในบางกรณีที่ใหผลลัพธนอยเกินไป และสงผลใหการ
คนคนืแมนยาํ และมีรปูแบบในการคนคนืทีซ่บัซอนมากยิง่ขึน้ 
มีนักวิจัยหลายทานจึงไดนําแนวทางการใชออนโทโลยีในการ

คนคนืขอมูล Shang-Sadasivam และ Saravana10 ไดพัฒนา
ออนโทโลยีการคนคืนสารสนเทศสําหรับการทองเที่ยวใน
ประเทศอินเดีย โดยมีการพัฒนาออนโทโลยีไปพรอม ๆ กับ

การอัพเดทออนโทโลยีไดเรื่อย ๆ มีการคนคืนขอมูลแบบ
Top-down และ Bottom-up โดยสองวิธีนี้มีรูปแบบการคนคืน
ที่แตกตางกัน ผลการคนคืนจากการวิจัย การคนคืนแบบ 

Top-down ไดผลการคนคืนที่เยอะ และหลากหลายกวาการ
คนคืนแบบ Bottom-up 

 Tang และ Cai11 ไดทําการสรางออนโทโลยีการ
ทองเท่ียวจากเอกสารทีไ่มมโีครงสราง โดยการเกบ็รวบรวมขอมลู
การทองเทีย่ว ไดแก สถานทีท่องเทีย่ว โรงแรม ทีพ่กั รานอาหาร 
จากเอกสาร และบทความตาง ๆ ซึ่งเปนเอกสารที่ไมมี

โครงสรางท่ีอยูในเว็บไซต จากนั้นนําขอมูลมาวิเคราะหจาก
ลักษณะเดนของขอมูล เพื่อนํามาขอมูลเหลานั้นมาสราง
ออนโทโลย ีเพ่ือใหผลการคนหาตรงตามความตองการมากยิง่ข้ึน

 Kathrin และคณะ12 ไดนาํเสนอการประยุกตใชเทคนิค
เวบ็เชงิความหมาย (Semantic Web) ในการพฒันาระบบการ
คนคืนขอมูลการทองเที่ยว เพื่อนําไปประยุกตใชกับระบบ
e-Tourism จากการวิจยัมีการสรางออนโทโลยีการทองเท่ียวที่
ชือ่วา Harmonies Ontology เพือ่ใชในดานการทองเทีย่ว และ
การแลกเปล่ียนขอมลู โดยออนโทโลยีอยูในรูปแบบของเอกสาร 
RDF เชื่อมโยงขอมูลที่พัก และเทศกาล เปนหลัก
 Alisa และคณะ13 ไดนําเสนอการพัฒนาระบบการ
ตอบคําถามเชิงความหมายสําหรับขอมูลการทองเที่ยวใน
ประเทศไทย ซึ่งนําขอมูลการทองเที่ยวที่โพสตในฟอรั่มของ
เว็บไซต pantip.com เชน สถานท่ีทองเที่ยว ที่พัก สถานที่
ทองเท่ียว และรานอาหาร เปนตน รวมถงึคําถามเก่ียวกบัการ

ทองเทีย่วทีป่รากฎบอย ๆ  ในฟอรัม่ จากนัน้นาํคําศพัททีเ่ก่ียวของ
ออกแบบออนโทโลยี และคนคืนดวยภาษา SPARQL ผลการ
วจิยัไดผลการตอบคาํถามขอมลูการทองเทีย่วไดด ีเชน สถาน
ทีพ่กั ประเภททีพ่กั ราคาท่ีพกั และจํานวนคนทีส่ามารถพกัได 
(เนือ่งจากระบบสามรถแปลงคําถามเปนคาํสัง่ภาษา SPARQL 
ไดเลยทันที) ไดคา Recall เทากับ 89 % และคา Precision 
เทากบั 95 % แตพบวาหากปอนคาํคนคนืท่ีไมถกูตองตามหลกั
ภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษระบบไมสามารถคนคืนขอมูลได 
เนือ่งจากไมมสีวนการตรวจสอบความคลายคลงึของคาํคนคืน
นั้น ๆ  แตในบางกรณีก็ไมสามรถดึงขอมูลของที่พักไดทั้งหมด
Naruepon และคณะ14 ไดนาํเสนอการพัฒนาระบบคนคนืขอมลู

การทองเที่ยวจากออนโทโลยี โดยออกแบบออนโทโลยีการ
ทองเท่ียว 10 คลาส คอื Province, Amphoe, Tambon, Event, 

Accommodation, Attraction, Restaurant, Souvenir, OTOP 
และ Transportation โดยคนคืนขอมูลดวยภาษา SPARQL 

และพัฒนาระบบดวยภาษา PHP เพื่อคนคืนขอมูลการทอง
เที่ยวเชิงความหมายและมีการเช่ือมโยงขอมูลการทองเที่ยว
ตาง ๆ ที่มีความสัมพันธกัน ผลของการวิจัยพบวาระบบ
สามารถแสดงขอมูลไดถูกตองและมีความสัมพันธกันระหวาง

จังหวัดนั้น ๆ 
 Paul และ Nicolaas15 ไดพัฒนาออนโทโลยีแบบ 
Bottom-Up โดยนําเอาขอมูลทางเคมีของสารบริสุทธิ์มา
วิเคราะห และออกแบบออนโทโลยี เนื่องจากขอมูลของสาร
บริสุทธิ์มีความซับซอน จึงเริ่มตนดวยขอมูลระดับลางสุดหรือ

ขอมูลที่เล็กมากที่สุด ผลการวิจัยพบวาขอมูลทางเคมีพื้นฐาน
ทีม่อียูจรงิเหมาะสาํหรบัการพฒันาออนโทโลยแีบบ Bottom-Up
มากกวาการพัฒนาแบบ Top-Down
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 และนอกจากนัน้ยังมนีกัวจิยัหลายทานไดนาํแนวทาง
การใชออนโทโลยีในการคนคืนขอมูลและระบบแนะนําขอมูล 
Shang-Hsien และคณะ16 ไดนําเสนอออนโทโลยีมาใชแทน

กฎความสัมพนัธเพือ่หาพฤตกิรรมของลกูคาในการซือ้สนิคายีห่อ
Adidas ในประเทศไตหวันโดยผานเว็บแอพพลิเคชัน (Web 
Application) ซึง่กฎความสัมพนัธไดจากการจัดกลุมจากเหมือง
ขอมลู (Data Mining) ดวยอลักอรทิมึทีช่ือ่วา Apriori จากขอมลู
ผูสนิคาของ Adidas เพือ่ทาํนายและนําเสนอสนิคาใหตรงตาม
ความตองการของลกูคา หลงัจากทีไ่ดกฎแลวทาํการแปลงกฎ
เหลาน้ีเปนออนโทโลยีเพื่อนํามาใชกับเว็บแอพพลิเคชัน 
(Semantic Web Rule)
 Tanatorn Tanantong และคณะ17 ไดนําเสนอแนว
ความคิดเกีย่วกบัการนาํออนโทโลยีเขามาชวยในการวิเคราะห
สัญญาณคลื่นหัวใจของผูปวยจากเครื่องElectrocardiogram 
(ECG) ซึ่งรูปแบบของสัญญาณประกอบดวย onset, offset 
และ peak โดยเริ่มจากการแปลงจับสัญญาณจาก ECG ใหอยู

ในรูปของออนโทโลยีหลังจากน้ันวเิคราะหขอมูลจากออนโทโลยี
โดยใชกฎ(Rules) ซึ่งอยูในรูปของ Semantic Web Rule
Language (SWRL) โดยกฎที่ไดสรางโดยแพทยผูเชี่ยวชาญ
เฉพาะดานทําใหแนวความคิดน้ีสามารถนําไปใชในการ
วิเคราะหผูปวยอัตโนมัติโดยใชสัญญาณคล่ืนหัวใจจากเคร่ือง 
ECG ไดทันที ทําใหแพทยไมเสียเวลาในการวินิจฉัยโรค
เก่ียวกับหัวใจ
 ดังนั้นในงานวิจัยฉบับน้ี คณะผูวิจัยจึงไดทําการ
ศึกษาประสิทธิภาพ ของออนโทโลยีในแตละแนวทางรวมถึง 
บนลงลาง (Top-Down) จากลางขึน้บน (Bottom-Up) และแบบ

ผสม (Combination) ในการคนคืนสารสนเทศเพื่อการ
ทองเท่ียวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย

การทบทวนวรรณกรรม
 ออนโทโลยี
 ออนโทโลยี คอื เทคโนโลยีทีใ่ชในการจัดเก็บ และนํา
เสนอเนือ้หาแบบมีโครงสราง โดยใชวธิกีารบรรยายแนวความ
คิดด้วยข้อกําหนด (Specification) เพื่อแสดงมโนภาพ 

(Conceptualization) ของสิง่ตาง ๆ  ทีม่อียูในโดเมน (Domain) 
เพือ่บรรยายแนวความคดิตามขอบเขตทีส่นใจ โดยขอกาํหนด
นั้นถูกอธิบายขึ้นเพ่ือสรางความเขาใจโครงสรางฐานความรู
ทางดานใดดานหน่ึงในการใชงานขอมูลรวมกัน (Information 
Sharing) ระหวางผูที่มีสวนเก่ียวของกับในโดเมน เน่ืองจาก

ออนโทโลยีคอืทฤษฎีทางโลจิก (Logic) ทีใ่ชกาํหนดความหมายของ
การอธิบายคําศัพท (Vocabulary) จากขอบเขตที่สนใจ ซึ่งมี

การกําหนดการอธิบายความหมายน้ันดวยรูปแบบอยางเปน
ทางการ (Formal Explicit Description) ที่มีโครงสราง และ
ความสัมพนัธแบบลําดบัชัน้ (Hierarchies) ทาํใหออนโทโลยมีี
ความสามารถในการถายทอดคุณสมบัติ (Inheritance) 

ออนโทโลย ีมขีอกาํหนดอยางหนึง่ทีผู่มสีวนเกีย่วของมคีวามเขาใจ
ในขอบเขตองคความรูนัน้ ๆ  ทีม่ใีนโดเมนไปในทศิทางเดยีวกนั 
โดยใชนิยามแนวคิดใหอยูในรูปแบของโหนด หรือ คลาส 
(Class) ความสมัพนัธระหวางคลาส (Relation) คณุสมบตัขิอง
คลาส (Properties) สล็อต (Slot) ทําใหมีความสัมพันธแบบ

ลาํดบัชัน้โดยมีรปูแบบ และโครงสรางในการอธิบายออนโทโลยี
ดวยภาษาทีใ่ชในเวบ็เชงิความหมายทีห่ลากหลาย เชน ภาษา 
XML ภาษา RDF ภาษา RDFS และภาษา OWL18

 แนวทางการพัฒนาออนโทโลยี (Ontology Development) 
มี 3 แนวทาง คือ การพัฒนาแบบบนลงลาง (Top-Down)

การพัฒนาแบบลางข้ึนบน (Bottom-Up) และการพัฒนาแบบผสม
(Combination)
 1. Top-Down
  เปนวิธีการที่เริ่มจากการกําหนดคอนเซ็ปตใน
โดเมนทัว่ไป เริม่ตนดวยคาํนยิามโดยทัว่ไปทีพ่บมากทีส่ดุตาม
แนวคิดในโดเมน และเอาความเชี่ยวชาญนั้นไปคิดเปน
แนวทาง และกําหนดคอนเซ็ปตที่มีความเฉพาะเจาะจง 
ตัวอยางเชน เริ่มตนดวยการสรางคลาสสําหรับแนวคิดโดย
ทั่วไปของไวน จากนั้นสรางรายละเอียดยอย ๆ (Sub Class) 
ในคลาสนัน้ เชน ไวนขาว ไวนแดง โรสไวน และเพิม่คลาสยอย
ใหกับคลาสท่ีสามารถจําแนกยอยลงไปอีกได เชน คลาสไวน
แดง มีคลาสยอยเปน Cabernet, Syrah เปนตน 
 2. Bottom-Up
  เปนวิธีการท่ีเริ่มจากการกําหนดจากคอนเซ็ปต
ที่เฉพาะเจาะจงที่สุด หรือระดับลางสุด โดยเริ่มตนดวย

คาํนยิามของความจาํเพาะมากทีส่ดุของคลาส โดยมกีารจดักลุม
ตามลักษณะส่ิงเหลานีใ้หเปนแนวคิดทีก่วางมากข้ึน เชน เริม่ตน
ดวยการกําหนดลักษณะของคลาส สําหรับไวน Pauillac และ 
Margaux จากนั้นสราง Super Class ใหสําหรับทั้งสองคลาส 
เปนตน 

 3. Combination
  เปนวิธีการนําทั้ง 2 แบบมาผสมกัน คือ แบบ 
Top-Down และแบบ Bottom-Up เปนวิธีการที่เริ่มจากการ

กําหนดคอนเซ็ปตที่สําคัญหรือมีการอธิบายในโดเมนนั้น ๆ 
กอน จากน้ันกาํหนดคอนเซ็ปตอืน่ ๆ  ทีเ่กีย่วของ โดยพิจารณา

ความหมายในเชิงท่ัวไป และเฉพาะเจาะจงจากคําสําคัญ
เหลานั้นไปพรอม ๆ กัน
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 เว็บเชิงความหมาย
 เวบ็เชิงความหมาย (Semantic Web) คอืเทคโนโลยี
ทีใ่ชในการจัดเก็บ และนําเสนอเน้ือหาแบบมีโครงสราง รวมถึง

สามารถในการวิเคราะหจาํแนกหรือจดัแบงไดวาขอมลูทีป่รากฏ
นั้นมีความสัมพันธกับขอมูลอื่น ๆ ในแตละระดับอยางไร หรือ
เปนการจัดเก็บ และนําเสนอแบบมีลําดับชั้น
 ซึ่งในปจจุบันการพัฒนาเว็บไซตเติบโตขึ้นอยาง
รวดเร็ว ทําใหเกิดปญหาในเร่ืองของ Information Overload 
ทาํใหผลลพัธทีไ่ดจากการสบืคนขอมลู ไมมปีระสทิธภิาพเพยีง
พอ และไมสะดวกในการนําไปใชตอ เนื่องจากการคนหาดวย 
คําหลัก (Keyword) ทั่ว ๆ ไป เครื่องมือที่ใชการคนหาไม
สามารถทําความเขาใจ และประมวลความหมาย หรือความ
สัมพันธของคํานั้น ๆ ไดอยางตรงประเด็น ผลของการสืบคน
ทีไ่ดกลับมาจึงเปนทุก ๆ  เร่ืองทีม่คีาํ ๆ  นัน้ และสราง Hyperlink 

เพือ่ใหเชือ่มโยงไปยังขอมลู โดยไมรูวาผลลัพธทีไ่ดคอืคาํทีอ่ยู
ในเรื่องที่ตองการหรือไม เว็บเชิงความหมายจึงชวยแกปญหา
ดังกลาว คือ มีการระบุขอบเขตได โดยที่โปรแกรมสามารถ
เขาใจองคประกอบของขอมูล ซึ่งมีการอางอิงขอมูลท่ีมีความ
สัมพันธและเชื่อมโยงกัน เพื่อใหงายตอการคนคืนขอมูลและ
แลกเปลี่ยนสารสนเทศไดอยางมีประสิทธิภาพ
 ระบบคนคืนสารสนเทศจากออนโทโลยี

 ระบบคนคืนสารสนเทศจากออนโทโลยี คอื เทคโนโลยี
ในการคนคืนขอมูลจากเอกสารท่ีมีโครงสรางและมีความ
สัมพันธกันในเชิงความหมายในรูปของออนโทโลยี รวมทั้ง
มาตราฐานเมตะดาตา (Ontology-based Metadata) เพื่อ

คนคนืขอมลูจากแหลงสารสนเทศตาง ๆ  ทีม่คีวามหมายเหมือน
กันหรือใกลเคียงกัน เน่ืองจากมีการสรางความสัมพันธหรือ
เชือ่มโยงถงึกนัได ทาํใหสามารถคนหาเอกสารทีม่คีวามหมาย
ในกลุมเดียวกัน โดยใชหลักการพ้ืนฐานของความคลายคลึง
เชงิความหมายเขามาชวยและอาศยัคาํอธบิายขอมลูทีถ่กูแทน
ดวยภาษา OWL ซึ่งเปนภาษามาตรฐานสําหรับเว็บเชิง
ความหมาย19 ดัง Figure 1
 จาก Figure 1 แสดงขั้นตอนการทํางานของ
สถาปตยกรรมระบบคนคืนสารสนเทศจากออนโทโลยีโดย

ระบบแบงระดบัการทาํงานออกเปน 6 สวนคอื สวนที ่1) Local-
Source Layer คอื สวนของแหลงทีเ่กบ็ขอมลูอยูในรูปแบบของ
ฐานขอมลูเชงิสมัพนัธ สวนที ่2) Wrapper Layer คอื สวนของ

การแปลงขอมูลจากแตละระบบใหอยูในรูปของ XML-based 
สวนที ่3) Mapping Layer คอืสวนการแปลงขอมลูจากรปูแบบ 
XML เปน OWL สวนที่ 4) Integration Layer คือ สวนการทํา
การบูรณาการออนโทโลยี โดยนําออนโทโลยี 2 ออนโทโลยีมา

เชือ่มโยงสวนทีส่อดคลองหรอืคลายกนัเขาไวดวยกนั สวนที ่5) 
Query Layer คอืสวนของการสืบคนขอมลู ใชภาษา SPARQL 
(The SPARQL Protocol and RDF Query Language) เปน
ภาษาใหมที่ใชในการสืบคนขอมูลจากออนโทโลยี โดยท่ี 
SPARQL อยูภายใตการพัฒนาของกลุม W3C สวนท่ี 6) 

Present Layer คอื สวนท่ีใชในการติดตอกับผูใชในการคนคนื
ขอมูลและแสดงผล

 ระบบจัดการแนะนําขอมูล
 ระบบจัดการแนะนําขอมูล (Recommender 
Management System : RMS) เปนสวนตดิตอกบัผูใชทีส่ามารถ
กาํหนดต้ังคาของการแนะนํา (Recommender Confi guration) 

ตาง ๆ เชน เลือกกฎที่จะใชในการแนะนํา (Rule Selections), 
ประเภทการแนะนํา (Recommend or Matching) รายการ
คณุสมบัตทิีจ่ะแสดงในผลลัพธการแนะนํา จาํนวนผลลัพธของ 
การแนะนํา เปนตน เพื่อนํามาใชในการปรับแตงใหเหมาะสม 
(Customize) กับการประยุกต ใชงานแนะนําขอมูล 20 

ดัง Figure 2

Figure 1 Information Retrieval System
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Figure 2 Recommendation System Framework

 จาก Figure 2 แสดงภาพรวมของระบบการแนะนํา 
(Recommendation System) โดยสวนประกอบหลัก ที่สําคัญ 
คือ Data ที่อยูในฐานขอมูลหรืออาจจะอยูในรูปแบบ RDF, 
Ontology, Rule, Model โดยผูใชสามารถเพิ่ม ปรับปรุง และ
แกไขกฎตาง ๆ ที่อยูในรูปแบบของ IF-THEN ไดตามความ
ตองการ

วิธีการดําเนินการวิจัย
 การดําเนินการวิจัยน้ีมี 5 ขั้นตอน ดัง Figure 3 คือ 
1) วิเคราะหขอมูลการทองเท่ียว และรวบรวมคํานิยาม 2) 

ออกแบบ และพัฒนาออนโทโลยีตามแนวคิด Top-Down, 
Bottom-Up และ Combination 3) Mapping ออนโทโลยีกับ

ขอมูลการทองเท่ียว 4) คนคืนขอมูลการทองเท่ียวจาก
ออนโทโลยดีวยโปรแกรมเอสโอเอส (SOS - Semantic Ontology 
Search) และ 5) ประเมินผล 

 วเิคราะหขอมลูการทองเทีย่ว และรวบรวมคาํนิยาม
 การวิเคราะหขอมูลการทองเท่ียวคือ การวิเคราะห
ขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการทองเที่ยวในภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ เชน สถานที่ทองเที่ยว ที่พัก รานอาหาร การ

เดนิทาง เปนตน การรวบรวมคํานิยามคือ การพิจารณากลุมคาํ

เพ่ือสรางคยีเวอรด ซึง่เปนตวัแทนของคาํนยิามนัน้ โดยอยูภายใต
โดเมนหรือขอบเขตของการทองเท่ียวในภาคตะวันออก
เฉยีงเหนือของประเทศไทย เพือ่นาํคาํนยิามเหลานัน้ไปออกแบบ
และพัฒนาออนโทโลยีในขั้นตอนตอไป

 

Figure 3  The research methodology

 ออกแบบ และพัฒนาออนโทโลยี
 ออกแบบ และพัฒนาออนโทโลยี คือ การนําขอมูลที่
ผานการวิเคราะห และสรางคยีเวอรดมาออกแบบ และ พฒันา
ออนโทโลยี ตามแนวทางการออกแบบ และพัฒนาออนโทโลยี
มี 3 แนวทาง คือ Top-Down, Bottom-Up และ Combination 

เนือ่งจากแนวทางการออกแบบ และพฒันาออนโทโลยมีหีลาย
แนวทาง ซึ่งในโดเมนเดียวกันแตมีการออกแบบดวยแนวทาง

ที่แตกตางกันจะสงผลตอโครงสรางของออนโทโลยี เนื่องจาก
แตละแนวทางมีการเริ่มตนดวยคํานิยามตามแนวความคิดที่
แตกตางกัน

 งานวิจัยนี้ออกแบบ และพัฒนาออนโทโลยีการ
ทองเที่ยวดวยโปรแกรม Protégé 4.1 โดยออนโทโลยีอยูใน
รูปแบบของ OWL ไฟล

 1)  การพัฒนาออนโทโลยีแบบ Top-Down
  การพัฒนาออนโทโลยีแบบ Top-Down ผูวิจัย
นําเสนอองคความรูในการออกแบบออนโทโลยี โดยมีความ
สัมพันธของ Object Property Data Property และ Instance 

ตามขอมูลการทองเท่ียวท่ีม ีประกอบไปดวย 5 คลาสหลัก คอื 
คลาสเทศกาล (Annualfestival) คลาสท่ีพกั (Accommodation) 
คลาสรานอาหาร (Restaurant) คลาสแหลงทองเท่ียว 
(Attractions) คลาสสถานท่ี (Location) และคลาสการเดินทาง 

(Transportation) ดัง Figure 4 
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Figure 4   Top-Down Approach

 2) การพัฒนาออนโทโลยีแบบ Bottom-Up

  การพฒันาแบบ Bottom-Up ผูวจิยันาํเสนอองค
ความรูในการออกแบบออนโทโลย ีโดยโครงสรางของออนโทโลยี
ขึ้นอยูกับขอมูลของการทองเที่ยวที่มีอยูจริงเปนหลัก ดัง
Figure 5

Figure 5  Bottom-Up Approach

 จาก ดงั Figure 5 ประกอบไปดวย 22 คลาสหลัก คอื 
คลาสอาํเภอ (Distric) คลาสระดบัทีพ่กั (Rating) คลาสจังหวดั 
(Province) คลาสที่พัก (Accommodation) คลาสเทศกาล 
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(Annualfestival) คลาสตําบล (Sub District) คลาสโรงแรม 
(Hotel) คลาสรานอาหารนานาชาติ (Ethnic Restaurant) คลาส
รานอาหารไทย (Thai Restaurant) คลาสรานกาแฟ 
(CoffeeShop) คลาสพิพิธภัณฑธรรมชาติวิทยา (National 
Museums) คลาสพิพิธภัณฑประวัติศาสตรและโบราณคดี 
(Natural History Museums) คลาสพิพิธภัณฑมหาวิทยาลัย 
(University Museums) คลาสทาอากาศยาน (Airport) คลาส
สถานีขนสงทางบก (Transport Co LTD) คลาสแหลงทอง
เที่ยวท่ีมนุษยสรางขึ้น (ManMadeAttractions) คลาสแหลง
ทองเท่ียวทางวัฒนธรรมประเพณ ี(CulturalAttractions) คลาส
แหลงทองเที่ยวโบราณสถาน (HistoricalAttractions) คลาส
แหลงทองเท่ียวธรรมชาติ (NaturalAttractions) คลาสเขตพืน้ที่
ชนบท (RuralArea) และคลาสเขตพืน้ทีใ่นเมือง (UrbanArea) 
 3)  การพัฒนาออนโทโลยีแบบ Combination 
  การพัฒนาแบบ Combination เปนการผสม
ผสานการออกแบบ และพัฒนาทั้ง 2 หลักการเขาดวยกัน ทั้ง
แบบ Top-Down และแบบ Bottom-Up ดัง Figure 6

Figure 6 Combination Approach

 จาก Figure 6 การพัฒนาแบบ Combination จึงมี
ทั้งหมด 10 คลาสหลัก คือ คลาสระดับที่พัก (Rating) คลาส
เทศกาล (Annualfestival) คลาสอําเภอ (Distric) คลาสแหลง
ทองเที่ยว (Attractions) คลาสการเดินทาง (Transportation) 
คลาสจังหวัด (Province) คลาสเขตพื้นพี่ (Area) คลาสที่พัก 
(Accommodation) คลาสตําบล (SubDistrict) และคลาสราน
อาหาร (Restaurant) 
 Mapping Ontology
 Mapping ออนโทโลยี คอืขัน้ตอนการถายทอดความ
คิดจากออนโทโลยีที่พัฒนาขึ้นใหเชื่อมโยง และสอดคลองกับ
ขอมูลการทองเที่ยว เนื่องจากในขั้นตอนการคนคืนขอมูลโดย
ใชภาษา SPARQL ยังไมรองรับคําสั่งที่เปนภาษาไทย ดังนั้น
กอนถึงขั้นตอนการคนคืนขอมูลจากออนโทโลยี โดยใช
โปรแกรม เอสโอเอส ตองทําการ Mapping คลาส กับ Property 

และ Vocabulary ในหนา Confi guration กอน ดัง Figure 7 
เพือ่ใหโปรแกรมสามารถคนหาขอมลูการทองเท่ียวท่ีเปนภาษา
ไทยได

Figure 7 Mapping Ontology

 การคนคืนขอมูล
 การคนคนืขอมลูการทองเทีย่วจากออนโทย ีงานวจิยั

นี้ใชโปรแกรมคอมพิวเตอรที่มีชื่อวา อารเอ็มเอส (RMS: 
Recommender Management System) ซึ่งเปนโปรแกรมที่
พัฒนาโดย เนคเทค (NECTEC: National Electronics and 
Computer Technology Center) โดยแสดงผลการคนคืนทาง
หนาจอ ดัง Figure 8 

Figure 8  Entering the retrieval to recommend tourist 
information
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 จาก Figure 8 การคนคืนขอมูลการทองเที่ยวจาก
ออนโทยีโดยใชโปรแกรม อารเอม็เอส เปนการคนคืนขอมูลโดย
การใสเงื่อนไข เพ่ือแนะนําขอมูลการทองเที่ยวที่มีความ

สลบัซบัซอน เพ่ือเปนแนวทางหรอืเปนทางเลอืกในการตดัสินใจ 
 1)  การคนคนืขอมลูจากการพฒันาออนโทโลยแีบบ 
Top-Down 
   การคนคนืบางกรณใีหผลลพัธทีน่อยเกนิไป เชน
หากตองการใสเงือ่นไขการคนคนืเพ่ือแนะนําสถานท่ีทองเท่ียว
ที่อยูใกลที่พักที่ชื่อ “โรงแรมสุขสันต” เจอผลลัพธทั้งหมด 1 
รายการ จากทั้งหมดท่ีมีอยูจริง 7 รายการ เนื่องจากรายการ
สถานที่ทองเที่ยวที่ไมถูกแนะนําน้ันอยูใกลที่พักอื่นมากกวา 
ซึง่การพฒันาออนโทโลยแีบบ Top-Down ในความสมัพนัธของ
คลาสที่พัก (Accommodation) กับคลาสสถานที่ทองเที่ยว 
(Attractions) มีสถานที่ทองเที่ยวที่ใกลที่สุด มี 1 สถานที่
ทองเท่ียว เปนตน ดัง Figure 9

Figure 9  The results of the recommend retrieval

 หลังจากใสเงื่อนไขในการคนคืนเพื่อแนะนําสถานที่
ทองเท่ียว เมือ่ดผูลลัพธในโปรแกรมอารเอม็เอส จะปรากฏผล
การแนะนํา 1 รายการ คอื ผานกเคา ดงั Figure 9 จากท้ังหมด
ที่มีอยูจริง 7 รายการ สถานที่ทองเที่ยวที่ไมถูกคนคืนไดแก 
ถํา้ปูหลบุ ถํา้พญานาคราช นํา้ตกพลาญทอง อทุยานแหงชาติ
ภูผามาน อุทยานแหงชาติภูผามาน (ถํ้าพญานาคราช) และ
อุทยานแหงชาติภูผามาน (ถํ้าลายแทง) เนื่องจากการพัฒนา
ออนโทโลยแีบบ Top-Downความสมัพันธของ Object Property 

และ Data Property ของคลาสที่พัก (Accommodation) กับ
คลาสสถานที่ทองเที่ยว (Attractions) ไมสอดคลองกับการใส
เงื่อนไขในการคนคืนเพ่ือแนะนําขอมูลสถานท่ีทองเท่ียวใน
กรณีนี้จึงปรากฏผลการแนะนํา 1 รายการ หากเขาดูผลลัพธ
แตละรายการก็จะปรากฏขอมลูสถานท่ีทองเท่ียว ดงั Figure 10 

Figure 10 Results suggest Attractions (“Pha Nok Khao”) 

 2) การคนคนืขอมลูจากการพฒันาออนโทโลยแีบบ 
Bottom-Up
  การคนคืนบางกรณีไมมีผลลัพธในการคนคืน 
เชน หากตองการใสเงื่อนไขการคนคืนเพ่ือแนะนําสถานท่ี
ทองเท่ียวทีอ่ยูใกลทีพ่กั ทีช่ือ่ “โรงแรม ไฮเวย” มากทีส่ดุ จะไม
สามารถคนคืนไดเนื่องจาก การพัฒนาออนโทโลยีแบบ 
Bottom-Up โดยมีความสัมพันธจากคลาส “Attractions” เปน
หลัก มีความสัมธโดยมี Object Property ที่ชื่อวา has_

Accommodation ทีม่คีวามสัมพนัธไปยังคลาส “Accommodation” 

หากสถานทีท่องเทีย่วแหงใดแหงหนึง่มทีีพ่กัทีใ่กลกวาโรงแรม 

“โรงแรมไฮเวย” ก็จะถูกเลือกใหเปนที่พักที่ใกลที่สุดทันทีจาก
ขั้นขอนการออกแบบ และพัฒนาออนโทโลยี จึงทําใหกรณีนี้

ไมมีผลลัพธในการคนคืน ดัง Figure 11 

Figure 11 No results in the retrieval of data to recommend
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 กรณีไมมีผลลัพธในการใสเงื่อนไขการคนคืนเพ่ือ
แนะนําสถานท่ีทองเที่ยว จาก Figure 11 แสดงถึงผลการคน
คืนทางหนาจอของสถานท่ีทองเท่ียวท่ีอยูใกลที่พักที่ชื่อ 
“โรงแรมไฮเวย” จากโปรแกรม อารเอม็เอส เจอผลลัพธทัง้หมด 
0 รายการ จากทัง้หมดทีม่อียูจรงิ 3 รายการ สถานทีท่องเทีย่ว
ทีไ่มถกูคนคนื ไดแก หาดพยูน ศนูยวทิยาศาสตร และวดัสงวน
วารีพัฒนาราม
 3) การคนคนืขอมลูจากการพฒันาออนโทโลยแีบบ 
Combination
  เน่ืองการพัฒนาออนโทโลยีแบบ Combination 
เปนการนาํหลกัการออกแบบ และพฒันาออนโทโลยีแบบ Top-
Down และ Bottom-Up ผสมผสานเขาดวยกัน ทําใหรูปแบบ
ความสัมพันธของ Object Property และ Data Property 
ระหวางคลาสเพิ่มมากขึ้น เปนการแกปญหาในกรณีไมมี
ผลลัพธในการใสเงื่อนไขการคนคืน ดังน้ัน ผลลัพธในการใส
เงือ่นไขการคนคนืเพือ่แนะนาํสถานทีท่องเทีย่วจากการพฒันา
ออนโทโลยีแบบ Combination จึงมีผลลัพธที่เพิ่มขึ้นในบาง
กรณีที่ใหผลลัพธนอยเกินไป และสงผลใหการคนคืนแมนยํา 
และมีรูปแบบในการคนคืนที่ซับซอนมากย่ิงขึ้น เชน หาก
ตองการใสเงือ่นไขการคนคนืเพ่ือแนะนาํสถานทีท่องเท่ียวทีอ่ยู
ในอําเภอเมืองขอนแกน อยูในเขตชุมชน อยูใกลสถานีขนสง 
และอยูใกลที่พักราคาเร่ิมตนไมเกิน 500 บาท เจอผลลัพธ
ทั้งหมด 12 รายการ จากท้ังหมดที่มีอยูจริง 12 รายการ 
ดัง Figure 12 

Figure 12  Retrieval results to a recommend after enter-
ing the complex

 จาก Figure 12 ผลลัพธทั้งหมด 12 รายการ ไดแก 
โฮงมูนมังเมืองขอนแกน ศาลเจาพอเทพารักษหลักเมือง วัด
หนองแวง หอศิลปวัฒนธรรม พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ
ขอนแกน สวนสขุภาพบงึทุงสราง บงึแกนนคร สมิอสีานวดัปา
แสงอรุณ เกาะเสม็ด รูปแตมสินไซ วัดไชยศรี และพิพิธภัณฑ
เฮือนลาว หากเขาดูผลลัพธแตละรายการก็จะปรากฏขอมูล
สถานที่ทองเที่ยว ดัง Figure 13 

Figure 13  Results suggest attractions (“Hong Mun 

Mang Meung Khonkaen”)

การประเมินผล
 ในงานวิจยัฉบับนี ้ไดทาํการวัดประสิทธิภาพของการ
ออกแบบออนโทโลยีดวย F-measure และเวลาในการคนคืน 
 1)  F-measure 
   คือคาที่ใชวัดความสัมพันธของ Precision และ 
Recall เพื่อวัดประสิทธิภาพของระบบคนคืนสารสนเทศ

ดังแสดงไดจากสมการท่ี 1
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 เม่ือ Precision คือ คาที่ใชวัดความสามารถในการท่ี
จะขจัดเอกสารที่ไมเกี่ยวของออกไป และ Recall คือ คาที่ใช
วัดความสามารถของระบบในการดึงเอกสารท่ีเกี่ยวของ
ออกมา
  เนื่องจากการคนคืนเอกสารน้ันขึ้นอยูกับขอคําถาม 
เมื่อผูใชปอนคําถามระบบจะแบงกลุมของเอกสารออกเปน 2 
สวนคือ เอกสารที่ถูกดึงออกมา (Retrieved) และเอกสารท่ีไม
ถูกดึงออกมา (Not Retrieved) ซึ่งเอกสารตาง ๆ ใน 2 กลุมนี้
อาจมีทั้งเอกสารท่ีเกี่ยวของ (Relevant) และไมเกี่ยวของ 
(Non-Relevant) ดัง Figure 14

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

เอกสารทั้งหมด (All Docs) 
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Figure 14  Partition of Collection

 2) เวลาในการคนคืน 
   คอืชวงเวลาทีใ่ชในการคนคนืแตละครัง้จากการ
ใชคยีเวอรดในการคนคนื สารสนเทศในหมวดหมูยอยในระดับ
ลึก ตองเสียเวลาในการคนคืนเขาไปทีละระดับ จนถึงระดับที่
ตองการ

วิเคราะหและอภิปรายผล
 ในงานวิจัยน้ี ผูวิจัยไดทําการพัฒนาออนโทโลยี และ

ประเมินผลระบบคนคืนสารสนเทศใชคา F-measure  ซึ่งเปน
คาของความสัมพันธระหวาง Precision กับ Recall และเวลา
ในการคนคืนจากขอมูลทั้งหมด 267 ขอมูล โดยใชคียเวอรด 
จํานวน 50 คียเวอรด ทดสอบ 50 ครั้ง
 คา F-measure

 ในการวดัประสทิธภิาพของการคนคนื ในการทดลอง
นีไ้ดใชคา F-measure ซึง่เปนหลกัสถติทิีใ่ชกนัอยางแพรหลาย 

โดยการวัดประสทิธิภาพจากการพัฒนาออนโทโลยีทัง้ 3 แบบ
คอื top-down bottom up และ combination ซึง่สามารถแสดง
ได ดัง Figure 15

Figure 15 F-measure

 จาก Figure 15 แสดงการเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพ
ของออนโทโลยีในแตละแบบ ผลปรากฏวาการคนคนืขอมลูโดย
การใสเงื่อนไข เพื่อแนะนําขอมูลการทองเท่ียวที่มีความสลับ
ซับซอนจากการออกแบบออนโทโลยีแบบ Combination มี
ประสิทธิภาพสูงสุดโดยมีคา F-measure เทากับ 82.26 % 
เนื่องจากการพัฒนาออนโทโลยีแบบ Combination เปนการ
นําหลักการออกแบบ และพัฒนาออนโทโลยีแบบ Top-Down 
และ Bottom-Up ผสมผสานเขาดวยกัน ทําใหรูปแบบความ
สัมพันธของ Object Property และ Data Property ระหวาง
คลาสเพิม่มากขึน้ เปนการแกปญหาในกรณีไมมผีลลพัธในการ
ใสเงือ่นไขการคนคนื ดงันัน้ผลลัพธในการใสเงือ่นไขการคนคนื
เพื่อแนะนําสถานที่ทองเที่ยวจากการพัฒนาออนโทโลยีแบบ 
Combination จึงมีผลลัพธที่เพิ่มข้ึนในบางกรณีที่ใหผลลัพธ
นอยเกินไป และสงผลใหการคนคืนแมนยํา และมีรูปแบบใน
การคนคืนที่ซับซอนมากยิ่งขึ้น  

 ซึ่ง Alisa และคณะ ไดนําเสนอการพัฒนาระบบการ
ตอบคําถามเชิงความหมายสําหรับขอมูลการทองเที่ยวใน

ประเทศไทย โดยนําขอมูลการทองเท่ียวจากโพสตรวมถึง
คําถามเก่ียวกับการทองเท่ียวท่ีปรากฎบอย ๆ ในฟอร่ัมของ
เว็บไซต pantip.com ไดคา F-measure เทากับ 91.90 % 
เนื่องจากขอมูลการทองเที่ยวที่นํามาออกแบบออนโทโลยีมี
เฉพาะท่ีปรากฏบอย ๆ ในฟอร่ัมของเว็บไซต pantip.com 
เทานั้น จึงได F-measure สูงกวา

 รองลงมาคือการคนคืนขอมูลจากออนโทโลยีแบบ 
Top-Down ไดคา F-measure เทากบั 79.55 % เนื่องจากการ
คนคืนบางกรณีใหผลลัพธที่นอยเกินไป เชน หากตองการใส
เงื่อนไขการคนคืนเพื่อแนะนําสถานที่ทองเที่ยวบางเงื่อนไขมี
ผลลัพธนอยกวาที่มีอยูจริง และผลการคนคืนขอมูลจากการ

พฒันาออนโทโลยแีบบ Bottom-Up ไดคา F-measure ทีต่ํา่สดุ 
เทากับ 78.64 % เนื่องจากการคนคืนบางกรณีไมมีผลลัพธใน
การคนคืน เชน หากตองการใสเงื่อนไขการคนคืนเพื่อแนะนํา
สถานที่ทองเที่ยวบางเงื่อนไขไมมีผลลัพธในการคนคืน
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 เวลาในการคนคืน (Processing Time)
 คือชวงเวลาท่ีใชในการคนคืนแตละคร้ังจากการใช

คาํหลัก เพือ่หาเวลาเฉล่ียในการคนคนื แสดงไดจากสมการท่ี 2

                               
N

eMinelapsedTim
N

i

 1            (2) Processing Time 

 เมือ่ elapsed Time Min คอื เวลาในการคนคนืแตละ
ครั้ง และ N คือ จํานวนครั้งในการคนคืน ซึ่งการคนคืน
สารสนเทศในหมวดหมูยอยแตละระดบัจะใชเวลาในการคนคนื
ที่แตกตางกัน โดยดูหจาก Log fi le ของโปรแกรมเอสโอเอส 
(SOS - Semantic Ontology Search) ซึ่งในการคนคืนแตละ
ครั้งจะปรากฏเวลาท่ีใชในการคนคืนดัง Figure 16 ใชเวลาใน
การคนคืน (elapsedTimeMin) 0.014933334 วินาที (Sec) 

Figure 16  Log fi le of time spent in each retrieval

 การหาคาเฉล่ียของเวลาในการคนคนืขอมูลจากการ
พัฒนาออนโทโลยีทั้ง 3 แบบ ไดผลของคา Processing Time 
คาเฉลี่ยของเวลาในการคนคืนขอมูลโดยการใสเงื่อนไข เพื่อ
แนะนาํขอมลูการทองเทีย่วทีม่คีวามสลบัซบัซอนจากการการ
คนคืนขอมูลจากการพัฒนาออนโทโลยีแบบ Bottom-Up ใช
เวลาโดยเฉล่ียนอยท่ีสุดเทากับ 0.0302 วินาที เนื่องจาก
โครงสรางของออนโทโลยีมลีาํดบัชัน้นอยกวาแบบอืน่ ๆ  จงึสง
ผลใหการคนคืนใชเวลานอยกวาการพัฒนาออนโทโลยีทั้ง 2 

แบบ การใสเง่ือนไขเพ่ือแนะนําขอมูลการทองเที่ยวที่มีความ
สลับซับซอนจากการการคนคืนขอมูลจากการพัฒนาออน
โทโลยีแบบ Top-Down ใชเวลาคนคืนโดยเฉลี่ย เทากับ 
0.0462 วินาที ดัง Figure 16

Figure 16  Processing Time

 เนื่องจากโครงสรางของออนโทโลยีมีลําดับช้ัน
มากกวาแบบอื่น ๆ จึงสงผลใหการคนคืนใชเวลามากขึ้นตาม
ไปดวย การใสเงือ่นไขเพือ่แนะนาํขอมลูการทองเทีย่วทีม่คีวาม

สลบัซบัซอนจากการการคนคืนขอมลูจากการพฒันาออนโทโลยี
แบบ Combination ใชเวลาโดยเฉลี่ยมากที่สุดเทากับ 0.0867 
วินาที เนื่องจากการพัฒนาออนโทโลยีแบบ Combination 
เปนการนําหลักการออกแบบ และพัฒนาออนโทโลยีแบบ 
Top-Down และ Bottom-Up ผสมผสานเขาดวยกัน ทําให

รูปแบบความสัมพันธของ Object Property และ Data Property
ระหวางคลาสเพ่ิมมากข้ึน จึงสงผลใหการคนคืนใชเวลา
มากกวาการพัฒนาออนโทโลยีทั้ง 2 แบบ

สรุปผลการวิจัย และขอเสนอแนะ
 การพัฒนาออนโทโลยีเปนสวนหน่ึงที่สําคัญในการ

พัฒนาเว็บเชิงความหมาย ซึ่งมีหลายแนวทาง รวมถึง Top-
down Bottom-Up และ Combination ผลปรากฏวา การออกแบบ
ออนโทโลยีแบบ Combination ใหคาประสิทธิภาพการคนคืน

สูงสุดเทากับ 82.26 % เนื่องจากการพัฒนาออนโทโลยีแบบ 
Combination เปนการนําหลักการออกแบบ และพัฒนา

ออนโทโลยีแบบ Top-Down และ Bottom-Up ผสมผสานเขา
ดวยกัน ทําใหผลลัพธในการใสเงื่อนไขการคนคืนเพื่อแนะนํา
สถานทีท่องเทีย่วจากการพฒันาออนโทโลยแีบบ Combination 

จึงมีผลลัพธที่เพิ่มขึ้นในบางกรณีที่ใหผลลัพธนอยเกินไป และ
สงผลใหการคนคืนแมนยํา และมีรูปแบบในการคนคืนที่ซับ

ซอนมากยิง่ขึน้ แตใชเวลามากทีส่ดุ สวน แบบ Bottom-Up ให
คาประสิทธิภาพการคนคืนตํ่าสุด แตใชเวลานอยที่สุด ซึ่งเปน
เพราะโครงสรางของออนโทโลยีมีลําดับชั้นนอยกวาแบบ

Combination
 การออกแบบและพัฒนาออนโทโลยีมีผลตอการใส
เงือ่นไขในการคนคนืเพือ่แนะนาํขอมูล และในอนาคตผูวจิยัจะ
นําผลการคนคืนและผลการแนะนําไปสรางเปนกฎ(Rule 
Based Ontology) ในออนโทโลยีตอไป
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