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ABSTRACT

	 The objectives of this s tudy were to inves tigate risk area of people-elephant conflicts around 
Salakpra Wildlife Sanctuary, Kanchanaburi Province and to estimate the cos t of the farmers to pay 
for insurance by calculation of the annual premium payment for cost of agricultural production 
to help solve the problem of cos t of damage, the crops were destroyed by elephants (Elephas 
maximus). It also reduced the cos ts of government spending on elephant damage. The researcher 
hopes that the actuarial insurance mechanism will be useful to mitigate people-elephant conflicts.
	 The s tudy of risk areas determined the physical factors affecting the area selection of 
elephants and analyzed risk areas by overlay techniques. People-elephant conflict risk area was 
found within 5 kilometers from boundary of Salakpra Wildlife Sanctuary. The total of buffer 
area was covered 883 km2. There were 3 levels of risk area, low risk was 287.65 km2 (32.58%), 
medium risk was 191.28 km2 (21.66%) and high risk was 404.07 km2 (45.76%), respectively.
	 The s tudy es timated the cos t of the farmer to pay for insurance by interviewed farmers 
affected by elephants in two villages around Salakpra Wildlife Sanctuary. The cos t of agricultural 
production was used to calculate the premiums. The annual premium payment for cos t of agricultural 
production of rice, cassava, maize, sugar cane, rubber, fruit tree and others were 1,769.94, 496.63, 
532.66, 1,990.40, 230.08, 287.55 and 5.76 baht/rai, respectively. 

Keywords:	 Elephant, Conflicts, Mitigation, Annual premium payment, Salakpra Wildlife Sanctuary



Thai J. For. 38 (1) : 1-12 (2019)2

บทคดัย่อ

	 การศึกษาน้ี มีวตัถุประสงคเ์พ่ือทราบความเส่ียงต่อการเกิดความขดัแยง้ระหวา่งประชาชนกบัชา้งป่า ในพ้ืนท่ี

แนวกนัชนระยะ 5 กิโลเมตรรอบแนวเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ และประมาณค่าใชจ่้ายท่ีเกษตรกรตอ้งจ่าย

ในการประกนัภยั โดยการค�ำนวณอตัราการจ่ายเบ้ียประกนัภยัตน้ทุนการผลิตพืชผลทางการเกษตรท่ีถูกชา้งป่า (Elephas 

maximus) เขา้ท�ำลาย เพ่ือช่วยแกไ้ขปัญหาค่าเสียหายท่ีถูกชา้งป่าเขา้ท�ำลายพืชผลทางการเกษตร และช่วยลดภาระ

ค่าใชจ่้ายของภาครัฐในการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดจากชา้งป่า โดยคณะผูว้จิยัมัน่ใจวา่ระบบการประกนัภยัพืชผลทาง

การเกษตรสามารถเป็นแนวทางหน่ึงท่ีช่วยในการการบรรเทาปัญหาความขดัแยง้ระหวา่งประชาชนกบัชา้งป่าลงได ้

	 พ้ืนท่ีเส่ียงต่อการเกิดความขดัแยง้ระหวา่งประชาชนกบัชา้งป่า รอบแนวเขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าสลกัพระ 

จากการใชเ้ทคนิคการซอ้นทบัขอ้มูล (overlay techniques) ปัจจยัทางกายภาพท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกใชป้ระโยชน์

พื้นท่ีของชา้งป่า พบวา่ ในระยะ 5 กิโลเมตรจากแนวเขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าสลกัพระ คิดเป็นพื้นท่ีทั้งหมด 883 ตาราง

กิโลเมตร มีพื้นท่ีเส่ียงต่อการต่อการเกิดความขดัแยง้ระหวา่งประชาชนกบัชา้งป่า แบ่งเป็น 3 ระดบั ดงัน้ี พื้นท่ีเส่ียง

นอ้ย 287.65 ตารางกิโลเมตร พื้นท่ีเส่ียงปานกลาง 191.28 ตารางกิโลเมตร และพื้นท่ีเส่ียงมาก 404.07 ตารางกิโลเมตร 

คิดเป็นร้อยละ 32.58, 21.66 และ 45.76 ตามล�ำดบั 

	 การประมาณค่าใชจ่้ายท่ีเกษตรกรตอ้งจ่ายในการประกนัภยั จากการสมัภาษณ์เกษตรกรผูไ้ดรั้บผลกระทบ

จากชา้งป่า ใน 2 หมู่บา้นรอบเขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าสลกัพระ เพ่ือน�ำมาค�ำนวณค่าเบ้ียประกนัภยัรายปี พบวา่ ขา้ว 

มนัส�ำปะหลงั ขา้วโพด ออ้ย ยางพารา ไมผ้ล และอ่ืนๆ มีอตัราการจ่ายเบ้ียประกนัภยัตน้ทุนการผลิตพืชผลรายปี เท่ากบั 

1,769.94, 496.63, 532.66, 1,990.40, 230.08, 287.55 และ 5.76 บาทต่อไร่

ค�ำส�ำคญั:	 ชา้ง ความขดัแยง้ การบรรเทาความขดัแยง้ อตัราการจ่ายเบ้ียประกนัภยัเขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าสลกัพระ

ค�ำน�ำ

	 เขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี 

เป็นพ้ืนท่ีหน่ึงท่ีประสบกบัปัญหาความขดัแยง้ระหวา่ง

ประชาชนกบัชา้งป่า เน่ืองจากพื้นท่ีเขตรักษาพนัธ์ุสตัว์

ป่าสลกัพระมีสภาพภูมิประเทศเป็นภูเขาสูงและสลบั

ซบัซอ้น (Sukmasuang et al., 2013) จึงมีศกัยภาพต�่ำใน

การเป็นท่ีอยูอ่าศยัและพ้ืนท่ีหากินของชา้งป่า (Ansuchote, 

2008) พ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมคือพ้ืนท่ีอยูใ่กลแ้หล่งน�้ำ มีความสูง

และความลาดชนัต�่ำ (%) มีไม่มากนกั (Sukmasuang, 

1993; Kanchanasakha et al., 2010; Lekagul and 

McNeely, 1988) จากการสร้างเข่ือนศรีนครินทร์ ใน

ปี พ.ศ. 2516 ท�ำใหเ้ขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าสลกัพระ ได้

เพิกถอนพ้ืนท่ีบางส่วนเพ่ือประโยชน์ในการก่อสร้าง 

และใชเ้ป็นท่ีส�ำหรับอพยพราษฎรจากบริเวณน�้ำท่วม 

(Camilla, 2013) ส่งผลใหเ้ขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าสลกัพระ

ถูกโอบลอ้มดว้ยชุมชนและพ้ืนท่ีเกษตรกรรม เกิดปัญหา

บุกรุกพ้ืนท่ีท�ำกิน (Sripha et al., 2013) แยง่ชิงพ้ืนท่ี

ราบริมแม่น�้ำ ซ่ึงเป็นแหล่งน�้ำ แหล่งอาหาร และท่ีอยู่

อาศยัของชา้งป่าไป กอปรกบัการท่ีจ�ำนวนประชากร

ชา้งป่าเพิ่มข้ึน จากปี พ.ศ. 2530 ท่ีพบเพียง 20-35 ตวั 

เพิ่มเป็น 181 ตวั ในปี พ.ศ. 2555 (Prempree, 2012; 

Youngpoy, 2012) และคาดวา่ในปัจจุบนัมีจ�ำนวนมาก

ถึง 300 ตวั ท�ำใหเ้กิดการเสียสมดุลของพื้นท่ี เน่ืองจาก

ประชากรชา้งป่าเพิ่มมากกวา่ความสามารถของพ้ืนท่ี

รองรับได ้(Bhumpakphan, 2014) ส่งผลใหช้า้งป่าออกมา

นอกพ้ืนท่ีเขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าสลกัพระมากข้ึน จาก

การท่ีชา้งป่ามีอุปนิสยัออกหากินเป็นวงรอบ เดินหากิน

วงกวา้ง (roaming) ไม่อยูเ่ป็นหลกัแหล่งและวนกลบัมา

ซ�้ำท่ีเดิม (roaming pattern) เม่ือพ้ืนท่ีหากินเดิมของชา้งป่า

ถูกประชาชนเขา้ไปท�ำการเกษตร ซ่ึงพืชอาหารทุกชนิด
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ของมนุษยเ์ป็นอาหารของชา้งดว้ยเช่นกนั (Ansuchote, 

2008) จึงถูกชา้งกินพืชผลทางการเกษตรท�ำใหป้ระชาชน

ขาดรายไดแ้ละสูญเสียโอกาส เพราะไม่สามารถขาย

พืชผลทางการเกษตรได ้ประชาชนไดรั้บความเดือดร้อน 

ท�ำใหเ้กิดเป็นความขดัแยง้ท่ีรุนแรง เขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์า

สลกัพระจดัการเพ่ือป้องกนัไม่ใหช้า้งป่าเขา้ไปในพ้ืนท่ี

ชุมชน ดว้ยเงินงบประมาณปี พ.ศ. 2553-2560 จ�ำนวน

ไม่นอ้ยกวา่ 28 ลา้นบาท เช่น การจดัการเพิ่มแหล่งน�้ำ

และแหล่งอาหารใหแ้ก่ชา้งป่าภายในพื้นท่ีใจกลางของ

เขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์า การสร้างร้ัวไฟฟ้าและขดุคูป้องกนั 

(Sukmasuang et al., 2013) หรือแมแ้ต่กองทุนช่วยเหลือ

อาหารชา้งป่าแห่งประเทศไทย เพ่ือช่วยเหลือเกษตรกร

ท่ีถูกชา้งป่าเขา้ท�ำลายพืชผลทางการเกษตร (Phiphat 

and Suksard, 2014) ยงัไม่สามารถช่วยลดปัญหาความ

ขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนระหว่างประชาชนกบัชา้งป่าลงได ้

ขณะท่ีประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนไดน้�ำหลกัการ

ประกนัภยัมาใช ้เพื่อแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ระหวา่ง

เกษตรกรกบัชา้งป่า (Chen, 2012) โดยการใหเ้กษตรกร

ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากชา้งป่าท�ำประกนัพืชผลทางการ

เกษตร สามารถช่วยแกไ้ขปัญหาค่าเสียหายท่ีถูกชา้ง

ป่าเขา้ท�ำลายพืชผลทางการเกษตร และช่วยลดภาระ

ค่าใชจ่้ายของภาครัฐในการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิด

จากชา้งป่าอีกดว้ย 

	 จากผลความส�ำเร็จในการบรรเทาปัญหา

ความขดัแยง้ระหวา่งประชาชนกบัชา้งป่าในประเทศ

จีน ท�ำใหผู้ว้จิยัสนใจน�ำหลกัการประกนัภยัพืชผลมาใช้

เพ่ือเป็นแนวทางหน่ึงในการบรรเทาความขดัแยง้ระหวา่ง

ประชาชนกบัชา้งป่า รอบเขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าสลกัพระ 

จงัหวดักาญจนบุรี น�ำไปสู่การศึกษาโดยมีวตัถุประสงค ์

ดงัน้ี (1) เพ่ือศึกษาความเส่ียงของพ้ืนท่ีรอบแนวเขต

รักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระต่อการเกิดความขดัแยง้

ระหวา่งประชาชนกบัชา้งป่า (2) เพ่ือประมาณค่าใชจ่้าย

ของเกษตรกรท่ีตอ้งจ่ายในการประกนัภยั โดยการ

ค�ำนวณอตัราการจ่ายเบ้ียประกนัภยัตน้ทุนการผลิต

พืชผลทางการเกษตรท่ีถูกชา้งป่าเขา้มาท�ำลาย ผลจาก

ศึกษาน�ำไปสู่ความเป็นไปไดใ้นการน�ำหลกัประกนั

ภยัพืชผลมาใช ้ โดยผูว้จิยัหวงัวา่การประกนัภยัพืชผล

ทางการเกษตรจะเป็นแนวทางหน่ึงท่ีช่วยในการชดเชย

เพ่ือบรรเทาผลความเสียหายและลดปัญหาความขดัแยง้

ระหวา่งประชาชนกบัชา้งป่าในพื้นท่ี

อุปกรณ์และวธีิการ

พืน้ทีศึ่กษา
	 การศึกษาเร่ืองความเส่ียงของพ้ืนท่ีรอบแนว

เขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าสลกัพระต่อการเกิดความขดัแยง้

ระหวา่งประชาชนกบัชา้งป่า ในพ้ืนท่ีแนวกนัชนรอบ

เขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าสลกัพระ ระยะ 5 กิโลเมตร ตาม

ผลการศึกษาของ (Prempree, 2012)  พบวา่ ชา้งป่าออก

หากินนอกพ้ืนท่ีแนวเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 

มีระยะทางไม่เกิน 5 กิโลเมตร

	 การศึกษาเพ่ือประมาณค่าใชจ่้ายของเกษตรกร

ท่ีตอ้งจ่ายในการประกนัภยั โดยการค�ำนวณอตัราการ

จ่ายเบ้ียประกนัภยัตน้ทุนการผลิตพืชผลทางการเกษตร

ท่ีถูกชา้งป่าเขา้ท�ำลาย มีพ้ืนท่ีศึกษาบริเวณพ้ืนท่ีเกษตรกรรม 

หมู่บา้นท่ากะทิ หมู่ท่ี 6 ต�ำบลช่องสะเดา อ�ำเภอเมือง และ

หมู่บา้นทุ่งนา หมู่ 4 ต�ำบลหนองเป็ด อ�ำเภอศรีสวสัด์ิ 

จงัหวดักาญจนบุรี

พืน้ทีเ่ส่ียงต่อการถูกช้างป่าเข้ารบกวน 
	 1.	 ก�ำหนดปัจจยัทางกายภาพท่ีมีอิทธิพลต่อ

การเลือกใชป้ระโยชน์พ้ืนท่ีของชา้งป่า โดยในการ

ศึกษาคร้ังน้ีผูว้จิยัไดน้�ำเอาปัจจยัแวดลอ้มดา้นกายภาพ

ท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกใชป้ระโยชน์พ้ืนท่ีของชา้งป่า

ตามท่ีมีผูศึ้กษาไวม้าพิจารณาปรับใชใ้หเ้หมาะสมกบั

สถานการณ์ชา้งป่า ในเขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าสลกัพระ 

มี 5 ปัจจยั ประกอบดว้ย การใชป้ระโยชนท่ี์ดิน ระยะห่าง

จากแนวเขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าสลกัพระ ระยะห่างจาก

แหล่งน�้ำ โดยก�ำหนดใหมี้ระยะห่างไม่เกิน 5 กิโลเมตร 

จากแนวเขตพ้ืนท่ีเขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์า ความสูงจากระดบั

น�้ำทะเล และความลาดชนัของพ้ืนท่ี (%)(Chokcharoen, 

2012; Siripon et al., 2014)
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	 2.	 ก�ำหนดความเส่ียงของปัจจยัแวดลอ้มดา้น

กายภาพท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกใชป้ระโยชนพ้ื์นท่ีของ

ชา้งป่า ดงัน้ี ปัจจยัการใชป้ระโยชนท่ี์ดิน ไดแ้ก่ พ้ืนท่ีป่า 

พ้ืนท่ีเกษตรกรรม และพ้ืนท่ีชุมชน (Siripon et al, 2014) 

ระยะห่างจากแนวเขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าสลกัพระ และ

ระยะห่างจากแหล่งน�้ำ ไม่เกิน 2,000 เมตร >2,000-3,500 

เมตร และ >3,500-5,000 เมตร (Prempree, 2012; Siripon 

et al, 2014) ความสูงจากระดบัน�้ำทะเล ไม่เกิน 600 เมตร 

>600-800 เมตร และมากกวา่ 800 เมตร ความลาดชนัของ

พื้นท่ี (%) 0-8, >8-17 และมากกวา่ 17 (Kanchanasakha 

et al., 2010) ดงั Table 1

	 3.	 ก�ำหนดค่าน�้ ำหนักคะแนนของปัจจยั 

(weighting) และค่าคะแนนระดบัของปัจจยั (rating) 

โดยผูว้จิยัไดก้ �ำหนดค่าน�้ำหนกัใหมี้ค่าตั้งแต่ 1-5 คะแนน 

คะแนนสูงสุดเท่ากบั 5 หมายถึงปัจจยัดงักล่าวมีผลต่อ

การเลือกใชป้ระโยชน์พ้ืนท่ีของชา้งป่ามากท่ีสุด และ

ก�ำหนดค่าคะแนนใหมี้ค่าตั้งแต่ 1-3 คะแนน คะแนน

สูงสุดเท่ากบั 3 หมายถึงมีความเหมาะสมท่ีสุดต่อการ

เลือกใชป้ระโยชนพ์ื้นท่ีของชา้งป่า ดงั Table 1

	 4.	 วเิคราะห์พ้ืนท่ีเส่ียงต่อการถูกชา้งป่ารบกวน 

โดยใชเ้ทคนิคการซอ้นทบัขอ้มูล (overlay techniques) 

ปัจจยัทางกายภาพทั้ง 5 ปัจจยั น�ำมาวิเคราะห์โดยใช้

สมการเสน้ตรงเพ่ือจดัแบ่งระดบัความเส่ียง โดยใชค่้า

น�้ำหนกัคะแนนของปัจจยั (weighting) และค่าคะแนน

ระดบัของปัจจยั (rating) มาค�ำนวณค่าคะแนนรวม (total 

suitability score) ดงัสมการท่ีประวิทยไ์ดแ้นะน�ำไว ้

(Chanchaeng, 2010) ดงัน้ี

	 S	 =	 (R
1
W

1
) + (R

2
W

2
) + (R

3
W

3
) + … 

			   + (R
n
W

n
)

เม่ือ 	 S 	 =	 ค่าคะแนนระดบัความเส่ียง

	 W
1-n

	 =	 ค่าน�้ำหนกัคะแนนของปัจจยัท่ี 1 - n

	 R 
1-n

	 =	 ค่าคะแนนระดบัของปัจจยัท่ี 1 – n

	 สามารถจดัระดบัความเส่ียงได ้ 3 ระดบั คือ 

พ้ืนท่ีเส่ียงนอ้ย พ้ืนท่ีเส่ียงปานกลาง และพ้ืนท่ีเส่ียงมาก 

โดยแต่ละระดบัความเส่ียงมีช่วงของค่าคะแนนระดบั

ความเส่ียง ดงั Table 2

Table 1	 Layer and weighting for analyzing risk area to elephant intrusion.

Layer Class Rating Weighting 
1.	Land use 1.1	 Fores t

1.2	 Agricultural land

1.3	 Urban land

3

2

1

5

2.	Dis tance from conservation area (meter) 2.1	 0-2,000

2.2	 >2,000-3,500

2.3	 >3,500-5,000

3

2

1

4

3.	Dis tance from water resource (meter) 3.1	 0-2,000

3.2	 >2,000-3,500

3.3	 >3,500-5,000

3

2

1

3

4.	Altitude (meter) 4.1	 ≤600

4.2	 >600-800 

4.3	 >800 

3

2

1

2

5.	Slope (%) 5.1	 0-8

5.2	 >8-17

5.3	 >17

3

2

1

1
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Table 2	 Level of risk area to elephant intrusion. 

Risk level Risk range
Low
Medium
High

15-25
>25-35
>35-45

การประกันภัยต้นทุนการผลิตพืชผลทางการ
เกษตรทีถู่กช้างป่าเข้ามาท�ำลาย
	 1.	 สัมภาษณ์หวัหนา้ครอบครัวเกษตรกรผู ้

ไดรั้บผลกระทบจากชา้งป่า ซ่ึงมีพ้ืนท่ีเกษตรกรรมอยู่

ในพ้ืนท่ีหมู่บา้นท่ีตนอาศยัอยู ่ ไดแ้ก่ หมู่บา้นท่ากะทิ 

หมู่ท่ี 6 ต�ำบลช่องสะเดา อ�ำเภอเมือง และหมู่บา้นทุ่งนา 

หมู่ 4 ต�ำบลหนองเป็ด อ�ำเภอศรีสวสัด์ิ จงัหวดักาญจนบุรี

โดยใชแ้นวค�ำถามและแบบบนัทึกขอ้มูล 

	 2.	 ค �ำนวณหาค่าเบ้ียประกนัพืชผลรายปี ของ

การประกนัภยัตน้ทุนการผลิตพืชผลทางการเกษตร 

กรณีท่ีพืชผลไดรั้บผลกระทบจากชา้งป่า แบ่งเป็นพืชสวน 

ไดแ้ก่ ไมผ้ลและพืชผกั เช่น มะละกอ ฝร่ัง มะขาม พริก 

ถัว่ฝักยาว และพืชไร่  ไดแ้ก่  ขา้ว ขา้วโพด ออ้ย 

มนัส�ำปะหลงั และยางพารา เป็นตน้ โดยใชสู้ตรการ

ค�ำนวณหาอตัราการจ่ายเบ้ียประกนัภยัจากสมการตาม

ท่ีวิชิตและวีณาเสนอไว ้ (Lorchirachunoonkul and 

Chaisilaparungruang, 2003) ดงัน้ี

		  เบ้ียประกนัภยัสุทธิ (บาท/ไร่)

		  =	 อตัราความเสียหาย × อตัราความรุนแรง

			   ของความเสียหาย

		  เบ้ียประกนัภยั (บาท/ไร่) 

		  =	 เบ้ียประกนัภยัสุทธิ / (1-ค่าใชจ่้ายใน

			   การด�ำเนินการ) 

		  2.1	 กรณีพืชไร่ ก�ำหนดให ้

				    อตัราความเสียหาย

				    =	 พ้ืนท่ีเสียหาย (ไร่) / พ้ืนท่ีเพาะปลูก

					     ทั้งหมด (ไร่) 

				    อตัราความรุนแรงของความเสียหาย

				    =	 เงินค่าเสียหายท่ีชดเชยใหเ้กษตรกร 

					     (บาท/ไร่) × ความน่าจะเป็นของพ้ืนท่ี

					     ท่ีจะไดรั้บผลกระทบ 

		  2.2	 กรณีพืชสวนและยางพารา ก�ำหนดให ้

				    อตัราความเสียหาย

				    =	 พ้ืนท่ีเสียหาย (ตน้) / พ้ืนท่ีเพาะปลูก

					     (ตน้) 

				    อตัราความรุนแรงของความเสียหาย 

				    =	 เงินค่าเสียหายท่ีชดเชยใหเ้กษตรกร 

					     (บาท/ตน้) × ความน่าจะเป็นของ

					     พื้นท่ีท่ีจะไดรั้บผลกระทบ 

		  เน่ืองจากการประกนัภยัตน้ทุนผลผลิต

ทางการเกษตร คือการใหค้วามคุม้ครองเงินทุนท่ีใชจ่้าย

ไปในการเพาะปลูก ซ่ึงเป็นค่าใชจ่้ายตน้ฤดูและค่าใชจ่้าย

ระหวา่งฤดู ไดแ้ก่ ค่าแรง ค่าพนัธ์ุพืช และค่าใชจ่้าย

ในการดูแลรักษา เช่น ค่าปุ๋ย ค่ายาปราบศตัรูพืชและ

วชัพืช ค่าน�้ำมนั ค่าเช่าท่ีดิน ค่าอุปกรณ์การเกษตร ดงันั้น

เงินทุนท่ีใชจ่้ายในการเพาะปลูกจึงเป็นเงินท่ีชดเชยให้

แก่เกษตรกร และก�ำหนดให้ค่าใชจ่้ายในการด�ำเนิน

การ มีค่าเท่ากบัร้อยละ 5 ของเบ้ียประกนั นอกจากน้ี 

เน่ืองจากพ้ืนท่ีโดยรอบแนวเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า

สลกัพระมีความน่าจะเป็นท่ีจะไดรั้บผลกระทบจากชา้งป่า

แตกต่างกนัออกไป ผูว้จิยัจึงก�ำหนดใหพ้ื้นท่ีเส่ียงมาก 

มีความเส่ียงมากกวา่พ้ืนท่ีเส่ียงปานกลาง 3 เท่า และ

พ้ืนท่ีเส่ียงปานกลางมีความเส่ียงมากกวา่พ้ืนท่ีเส่ียงนอ้ย 

2 เท่า กล่าวคือ ถา้ให ้q คือ ความน่าจะเป็นของพื้นท่ีต่อ

การถูกชา้งป่าเขา้รบกวน

		  3q + 2q + q	 =	6q	 =	 1

				              		    q	 =	 0.167

		  ดงันั้น ความน่าจะเป็นของพื้นท่ีเส่ียงมาก 

ปานกลาง และเส่ียงนอ้ย ต่อการถูกชา้งป่ารบกวนพ้ืนท่ี 

เท่ากบั 0.33, 0.25 และ 0.167 ตามล�ำดบั 
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ผลและวจิารณ์

พืน้ทีเ่ส่ียงต่อการถูกช้างป่าเข้ารบกวน
	 จากพ้ืนท่ีศึกษาขนาด 883 ตารางกิโลเมตร พบวา่ 

มีพ้ืนท่ีเหมาะสมนอ้ย ปานกลาง และมาก ต่อการใช้

ประโยชน์ของชา้งป่า เท่ากบั 7.17 (0.81%), 285.14 

(32.29%) และ 590.69 (66.90%) ตารางกิโลเมตร ตาม

ล�ำดบั แสดงใหเ้ห็นวา่พ้ืนท่ีส่วนใหญ่รอบแนวเขตรักษา

พนัธ์ุสตัวป่์าสลกัพระเป็นพ้ืนท่ีเหมาะสมมากต่อการอยู่

อาศยัของชา้งป่า แต่ถูกเปล่ียนเป็นท่ีตั้งของชุมชนและ

พื้นท่ีเกษตรกรรม ท�ำใหมี้ความเส่ียงท่ีจะถูกชา้งป่าเขา้

รบกวนพ้ืนท่ี เกิดเป็นปัญหาความขดัแยง้ระหวา่งประชาชน

กบัชา้งป่าได ้ ดงันั้นจึงกล่าวไดว้า่พ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมต่อ

การอยูอ่าศยัของชา้งป่า คือพ้ืนท่ีเส่ียงต่อการเกิดความ

ขดัแยง้ระหวา่งประชาชนกบัชา้งป่า เม่ือพิจารณาจาก

สภาพภูมิประเทศของเขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าสลกัพระ 

พบวา่มีแนวเขาสูงพาดผา่นช่วงตอนบนซ่ึงอยูใ่นเขต

ต�ำบลหนองรี ต�ำบลเขาโจด ต�ำบลหนองปรือ และต�ำบล

สมเดจ็เจริญ ท�ำใหช้า้งป่าไม่สามารถกระจายไปยงัพ้ืนท่ี

ดงักล่าวได ้ ในการศึกษาน้ีจึงพิจารณาใหพ้ื้นท่ีในเขต

ต�ำบลหนองรี ต�ำบลเขาโจด ต�ำบลหนองปรือ และต�ำบล

สมเด็จเจริญ เป็นพ้ืนท่ีเส่ียงน้อยต่อการถูกชา้งป่า

เขา้รบกวน ท�ำให้สามารถจดัระดบัความเส่ียงของ

พ้ืนท่ีต่อการถูกชา้งป่าเขา้รบกวนไดด้งัน้ี พ้ืนท่ีเส่ียงนอ้ย 

ปานกลาง และมาก เท่ากบั 287.65 (32.58%), 191.28 

(21.66%) และ 404.07 (45.76%) ตารางกิโลเมตร ตาม

ล�ำดบั ดงั Figure 1 

 
 

Figure 1  Risk area map to Human-Elephant conflict 

 
Figure 1  Risk area map to people-elephant conflict.
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การประกนัภยัต้นทุนการผลติพืชผลทางการเกษตร

ทีถู่กช้างป่าเข้ามาท�ำลาย

	 1.	 ขอ้มูลทัว่ไป

		  ผลการศึกษา มีเกษตรกรผูไ้ดรั้บผลกระทบ

จากชา้งป่าเขา้ท�ำลายพืชผลทางการเกษตร จ�ำนวนทั้งส้ิน 

101 ครัวเรือน เป็นชายร้อยละ 64.36 และหญิงร้อยละ 

35.64 มีอายเุฉล่ีย 55 ปี ร้อยละ 61.11 จบการศึกษาใน

ระดบัประถมศึกษา รองลงมาคือ มธัยมปลาย, มธัยมตน้ 

และปวช./ ปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 19.44, 16.67 และ 

2.78 ตามล�ำดบั ประกอบอาชีพเกษตรกรรมมาแลว้โดย

เฉล่ีย 15 ปี ส่วนใหญ่มีพ้ืนท่ีท�ำกินเป็นของตนเอง คิดเป็น

ร้อยละ 86.11 แบ่งเป็นท่ีดินท่ีมีเอกสารสิทธิท่ีดิน คือ 

โฉนดท่ีดิน เพียงร้อยละ 19.44 นอกจากนั้นเป็นท่ีดินท่ี

ไม่มีเอกสารสิทธ์ิท่ีดิน ไดแ้ก่ ภบท.5 และ ภบท.6 

คิดเป็นร้อยละ 61.11 และ 5.56 ตามล�ำดบั 

	 2.	 อตัราความเสียหายของพืชผลทางการ

เกษตรท่ีไดรั้บผลกระทบจากชา้งป่า

		  จากการศึกษา พบวา่ เกษตรกรผูไ้ดรั้บผล

กระทบจากชา้งป่าเขา้ท�ำลายพืชผลทางการเกษตร มี

พื้นท่ีเกษตรกรรมทั้งส้ิน 2,556.05 ไร่ แบ่งเป็น พืชไร่ 

ร้อยละ 87 และพืชสวน ร้อยละ 13 มีตน้ทุนในการผลิต

พืชผลทางการเกษตร ไดแ้ก่ ค่าแรง ค่าพนัธ์ุพืช และ

ค่าใชจ่้ายในการดูแลรักษา เช่น ค่าปุ๋ย ค่ายาปราบศตัรูพืช

และวชัพืช ค่าน�้ำมนัส�ำปะหลงั ค่าเช่าท่ีดิน และค่าอุปกรณ์

การเกษตร ดงั Table 3

Table 3	 Cost of Agriculture.

Crop Area (Rai) Cost of Agriculture
Rice 12.50 14,012.00
Cassava 604.25 5,161.21
Sugar cane 560.00 6,969.33
Maize 1,022.50 9,806.36
Rubber 12.00 20,983.33
Fruit 288.80 18,224.75
Others 56.00 6,739.64
Total 2,556.05 81,896.62

	 	 พ้ืนท่ีเกษตรกรรมขนาด 2,556.05 ไร่ มี

พืชไร่ ไดแ้ก่ ขา้ว ออ้ย มนัส�ำปะหลงั และขา้วโพด 

ไดรั้บความเสียหายจากการถูกชา้งป่าท�ำลาย 531 ไร่ 

พบว่าออ้ย คือชนิดท่ีมีอตัราความเสียหายมากท่ีสุด 

รองลงมาคือ ขา้ว มนัส�ำปะหลงั และขา้วโพด ตามล�ำดบั 

ดงั Table 4  ในขณะท่ียางพาราและพืชสวน ไดรั้บ

ผลกระทบจากชา้งป่าท�ำลาย ตายไปจ�ำนวน 1,666 ตน้ 

ไมผ้ล ไดแ้ก่ มะละกอ มะนาว มะกรูด ฝร่ัง มะขาม 

และกลว้ย มีอตัราความเสียหายมากท่ีสุด รองลงมาคือ

ยางพาราและพืชผกั เช่น พริก ตามล�ำดบั ดงั Table 5 

Table 4	 Ratio of crop mortality.

Crop Damage (Rai) Ratio of crop mortality (%)
Rice
Cassava
Maize
Sugar cane

3.00
136.00
170.25
221.75

24.00
22.51
16.65
39.60
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Table 5	 Ratio of tree mortality.

Tree Damage (Tree) Ratio of crop mortality (%)

Rubber

Fruit 

Others

20

1,373

273

2.08

2.11

0.16

		  จากการศึกษา พบวา่ ออ้ย มีอตัราความ

เสียหายมากท่ีสุด  เน่ืองจากเป็นชนิดท่ีชา้งเลือกกิน

มากท่ีสุด แต่ออ้ยมีราคาดี  โดยมีโรงงานน�้ำตาลอยูใ่น

อ�ำเภอใกลเ้คียง ส่งผลให้เกษตรกรเลือกปลูกออ้ย

แมจ้ะเส่ียงต่อการถูกชา้งป่าเขา้ท�ำลาย โดยป้องกนั

ชา้งป่าดว้ยการท�ำแนวร้ัวไฟฟ้า หรือขดุคูลอ้มรอบพ้ืนท่ี

เกษตรกรรม ควบคู่ไปกบัการเฝ้าระวงั ในส่วนของขา้ว 

พบวา่มีอตัราความเสียหายรองจากออ้ย เน่ืองจากขา้ว 

ไดรั้บความเสียหายมากเป็นผลมาจากไม่มีการเฝ้าระวงั

หรือท�ำแนวป้องกนัชา้งป่า ส่งผลใหอ้ตัราความเสียหายมี

ค่ามากกวา่มนัส�ำปะหลงั ท่ีแมว้า่มีพ้ืนท่ีปลูกมากกวา่และ

ชา้งป่าเขา้รบกวนบ่อยคร้ัง แต่เกษตรกรมีการเฝ้าระวงั

ป้องกนัชา้งป่า จึงเป็นการช่วยลดอตัราความเสียหาย

ลงได ้โดยส่วนใหญ่เกษตรกรอาศยัอยูใ่นพ้ืนท่ีเกษตรกรรม 

จึงง่ายต่อการเฝ้าระวงัและป้องกนัผลกระทบจากชา้งป่า 

ในส่วนของขา้วโพด มีอตัราความเสียหายนอ้ยท่ีสุด 

เน่ืองจากพ้ืนท่ีเพาะปลูกขา้วโพดมกัอยูต่ามแนวถนน 

ซ่ึงใกลก้บัแนวร้ัวไฟฟ้าของเขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าสลกัพระ 

ในขณะเดียวกนั พบวา่ ณ จุดสุดเขตของหมู่บา้นทุ่งนา 

ในช่วงระยะเวลาท่ีผูว้จิยัท�ำการเกบ็ขอ้มูล แนวร้ัวไฟฟ้า

ในบริเวณดงักล่าวช�ำรุดเสียหาย จึงกลายเป็นจุดท่ีชา้งป่า

สามารถออกมาได ้บริเวณดงักล่าวอยูใ่กลก้บัพ้ืนท่ีสวน

ของเกษตรกร ส่งผลใหพื้ชสวนไดรั้บผลกระทบจาก

ชา้งป่าเป็นจ�ำนวนมาก แต่อตัราความเสียหายของพืชสวน

นอ้ย เน่ืองจากในการศึกษาคร้ังน้ี ผูว้จิยัคิดความเสียหาย

เฉพาะตน้ท่ีตาย ไม่คิดตน้ท่ีไดรั้บความเสียหายอ่ืนๆ 

เพราะเป็นการเกบ็ขอ้มูลอตัราความเสียหาย เพื่อน�ำไป

ค�ำนวณหาเบ้ียประกนัตน้ทุนการผลผลิตพืชผลทาง

การเกษตร ดงันั้นจึงนบัเฉพาะตน้ท่ีตาย เพ่ือจ่ายเงิน

ชดเชยส�ำหรับการปลูกใหม่

	 3.	 อตัราการจ่ายเบ้ียประกนัภยัรายปี 

		  จากการวเิคราะห์พ้ืนท่ีเส่ียงต่อการเกิดความ

ขดัแยง้ระหว่างประชาชนกบัชา้งป่า พบว่า หมู่บา้น

ท่ากะทิ หมู่ท่ี 6 ต�ำบลช่องสะเดา อ�ำเภอเมือง และหมู่บา้น

ทุ่งนา หมู่ 4 ต�ำบลหนองเป็ด อ�ำเภอศรีสวสัด์ิ จงัหวดั

กาญจนบุรี อยูใ่นเขตพ้ืนท่ีท่ีมีความเส่ียงมาก ดงันั้นเม่ือ

น�ำความน่าจะเป็นของพ้ืนท่ีเส่ียงจะไดรั้บผลกระทบ

จากชา้งป่ามาคูณกบัผลรวมของจ�ำนวนเงินค่าเสียหาย

ท่ีชดเชยใหเ้กษตรกร ท�ำใหไ้ดค่้าอตัราความรุนแรงของ

ความเสียหายและอตัราความเสียหายของพืชไร่ ไดแ้ก่  

ขา้ว ออ้ย มนัส�ำปะหลงั และขา้วโพด ดงั Table 6 และ

ค่าอตัราความรุนแรงของความเสียหายและอตัราความ

เสียหายของพืชสวนและยางพารา ดงั Table 7 โดย

ผลการศึกษาอตัราเบ้ียประกนัภยัตน้ทุนการผลิตพืชผล

ทางการเกษตรรายปี พบวา่ ขา้ว มนัส�ำปะหลงั ขา้วโพด 

ออ้ย ยางพารา ไมผ้ล และอ่ืนๆ เท่ากบั 1,769.94, 496.63, 

532.66, 1,990.40, 230.08, 287.55 และ 5.76 บาทต่อไร่ 

ตามล�ำดบั 
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Table 6	 The annual premium payment for crop.

Lis t Rice Cassava Maize Sugar cane
Compensation (bath/rai)
Ratio of crop mortality (%)
Cos t of damage (bath/rai)
Insurance premium (bath/rai)

14,012.00
24.00

7,006.00
1,769.94

4,192.40
22.51

2,096.20
496.63

6,078.21
16.65

3,039.11
532.66

9,550.34
39.60

4,775.17
1,990.40

Table 7	 The annual premium payment for tree.

Lis t Rubber Fruit Others
Compensation (bath/tree)
Ratio of crop mortality (%)
Cos t of damage (bath/tree)
Insurance premium (bath/rai)

262.29
2.08

131.15
230.08

114.92
2.11

57.46
287.55

2.25
0.16
1.12
5.76

	 4.	 ความเตม็ใจของเกษตรกรต่อการท�ำประกนั

ภยั

		  จากการสอบถามเกษตรกร ในหมู่บา้น

ท่ากะทิ หมู่ 6 ต�ำบลช่องสะเดา อ�ำเภอเมือง และหมู่บา้น

ทุ่งนา หมู่ 4 ต�ำบลหนองเป็ด อ�ำเภอศรีสวสัด์ิ จงัหวดั

กาญจนบุรี จ�ำนวน 101 ครัวเรือน เก่ียวกบัความเตม็ใจ

ในการท�ำประกนัภยัตน้ทุนผลผลิตทางการเกษตร กรณี

ถูกชา้งป่าเขา้ท�ำลายพืชผลทางการเกษตร พบวา่ 

		  4.1	 เกษตรกรไม่ท�ำประกนัภยั  คิดเป็น

ร้อยละ 51.06 เน่ืองจากร้อยละ 58.33 สามารถป้องกนั

ชา้งป่ารบกวนพ้ืนท่ีเกษตรกรรมไดด้ว้ยวิธีการต่างๆ 

เช่น การเฝ้าระวงั การท�ำแนวร้ัวไฟฟ้าลอ้มรอบพ้ืนท่ี

เกษตรกรรม เป็นตน้ ร้อยละ 8.33 ผลกระทบท่ีเกิดจาก

ชา้งป่าไม่รุนแรง มีความถ่ีนอ้ยท่ีชา้งป่าเขา้ถึงพ้ืนท่ี

เกษตรกรรมเดิม การประกนัภยัอาจเป็นการเพ่ิมภาระ 

เน่ืองจากตอ้งจ่ายค่าเบ้ียประกนัทุกปี แต่รายไดใ้นแต่ละปี

ไม่แน่นอน เขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าสลกัพระควรเป็นผู ้

รับผดิชอบกรณีท่ีชา้งออกมาท�ำลายพืชผลทางการเกษตร

ของเกษตรกร และร้อยละ 4.17 เปล่ียนพืชท่ีปลูก เป็น

ชนิดท่ีชา้งไม่ชอบกิน และไม่ทราบหลกัการประกนัภยั 

เน่ืองจากไม่มีผูแ้นะน�ำ ในขณะท่ีเกษตร ร้อยละ 29.79 

ไม่แน่ใจในการท�ำประกนัภยั เน่ืองจากตอ้งการทราบ

เง่ือนไขของการประกนัภยัก่อนการตดัสินใจ

		  4.2	 เกษตรกรท�ำประกนัภยัร้อยละ 19.15 

โดยเตม็ใจท่ีจะจ่ายเบ้ียประกนัภยัรายปีเฉล่ีย 188 บาท

ต่อไร่ เม่ือพิจารณาจากผลการศึกษาอตัราเบ้ียประกนัภยั

รายปี พบวา่ ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเบ้ียประกนัภยัของ

เกษตรกรไม่เพียงพอต่อค่าเบ้ียประกนัภยัรายปี ดงันั้นหาก

ด�ำเนินการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ระหวา่งประชาชน

กบัชา้งป่าโดยใชห้ลกัการประกนัภยั จ�ำเป็นตอ้งด�ำเนิน

การหาแนวทางการจ่ายเบ้ียประกนัภยั โดยรัฐบาลอาจมี

ส่วนช่วยในการจ่ายเบ้ียประกนัภยั ตามผลการศึกษาใน

พื้นท่ี (Shanyong Nature Reserve) ประเทศสาธารณรัฐ

ประชาชนจีน (Chen, 2012) ในการประกนัภยัยางพารา

ท่ีไดรั้บความเสียหายจากชา้งป่า ซ่ึงเกิดจากการร่วมมือ

กนัของรัฐบาลจีน บริษทัประกนัภยั และเกษตรกร โดย

เบ้ียประกนัภยัส่วนหน่ึงเกษตรกรรับผดิชอบจ่าย ร่วมกบั

เงินซ่ึงนกัท่องเท่ียวจ่ายเพ่ือเขา้ชมชา้งป่า จากการท่องเท่ียว

เชิงอนุรักษท่ี์หุบชา้งป่าในพ้ืนท่ี Mengyang Nature 

Reserve เพ่ือสนบัสนุนการอนุรักษช์า้งป่าในสิบสองปันนา 

และช่วยเหลือเกษตรกรท่ีไดรั้บผลกระทบจากชา้งป่า

สรุป

	 การศึกษาพ้ืนท่ีแนวกนัชน 5 กิโลเมตรรอบ

แนวเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ พ้ืนท่ีศึกษา 883 

ตารางกิโลเมตร มีความเส่ียงท่ีจะเกิดเป็นปัญหาความ
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ขดัแยง้ระหวา่งประชาชนกบัชา้งป่า แบ่งได ้ 3 ระดบั 

คือ พื้นท่ีเส่ียงนอ้ย 287.65 ตารางกิโลเมตร พื้นท่ีเส่ียง

ปานกลาง 191.28 ตารางกิโลเมตร และพื้นท่ีเส่ียงมาก 

404.07 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 32.58, 21.66 

และ 45.76 ตามล�ำดบั แผนท่ีแสดงพ้ืนท่ีเส่ียงต่อการ

เกิดความขดัแยง้ระหวา่งประชาชนกบัชา้งป่า ช่วยใน

การจดัการพ้ืนท่ีเพ่ือป้องกนัและลดผลกระทบท่ีเกิดจาก

ชา้งป่าเขา้ท�ำลายพืชผลทางการเกษตร พ้ืนท่ีเส่ียงนอ้ย

ไม่ไดรั้บผลกระทบจากชา้งป่า ควรมีการควบคุมไม่ให้

ประชากรชา้งเขา้ถึงพื้นท่ี ในขณะท่ีพื้นท่ีเส่ียงมากและ

เส่ียงปานกลาง จ�ำเป็นตอ้งมีการจดัการเพ่ือลดความ

เสียหายท่ีเกิดจากชา้งป่า โดยการป้องกนัชา้งป่าออกนอก

พ้ืนท่ีเขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์า เช่น การท�ำร้ัวไฟฟ้าร่วมกบั

คูกนัชา้ง ตอ้งมีการดูแล ปรับปรุงและซ่อมแซมอยา่ง

สม�่ำเสมอ การจดัชุดลาดตระเวนไล่ตอ้นชา้งป่า พร้อมกบั

การเกบ็ขอ้มูลการออกนอกพ้ืนท่ีของชา้งป่าอยา่งต่อเน่ือง 

เพ่ือปรับปรุงคูกนัชา้งและร้ัวไฟฟ้าใหมี้ประสิทธิภาพ 

(Dongmanee et al, 2017) และการท�ำแนวเช่ือมต่อป่า 

(corridor) เพ่ือเพ่ิมถ่ินท่ีอยูอ่าศยัและแหล่งน�้ ำ แหล่ง

อาหารใหแ้ก่ชา้งป่า ร่วมกบัการท�ำประกนัภยัพืชผล

ทางการเกษตรเพ่ือช่วยเยยีวยาเกษตรกรท่ีไดรั้บผลกระทบ

จากชา้งป่าท�ำลายพืชผลทางการเกษตร 

	 การศึกษาอตัราการจ่ายเบ้ียประกนัภยัตน้ทุน

การผลิตพืชผลทางการเกษตรท่ีถูกชา้งป่าเขา้ท�ำลาย 

พบว่า ขา้ว มนัส�ำปะหลงั ขา้วโพด ออ้ย ยางพารา 

ไมผ้ล (มะละกอ มะนาว มะกรูด ฝร่ัง มะขาม และกลว้ย) 

และอ่ืนๆ เท่ากบั 1,769.94, 496.63, 532.66, 1,990.40, 

230.08, 287.55 และ 5.76 บาทต่อไร่ตามล�ำดบั จากการ

สอบถามเกษตรกร ในหมู่บา้นท่ากะทิ หมู่ 6 ต�ำบล

ช่องสะเดา อ�ำเภอเมือง และหมู่บา้นทุ่งนา หมู่ 4 ต�ำบล

หนองเป็ด อ�ำเภอศรีสวสัด์ิ จงัหวดักาญจนบุรี จ�ำนวน 

101 ครัวเรือน พบวา่ เกษตรกรประมาณ ร้อยละ 19 

สนใจท�ำประกนัภยั ขณะท่ีเกษตรกรประมาณร้อยละ 

51 ไม่คิดท�ำประกนัภยั และประมาณร้อยละ 30 ยงั

ไม่แน่ใจ ดงันั้นหากน�ำกลไกการประกนัภยัมาใชจ้ �ำเป็น

ตอ้งสร้างความเขา้ใจ และมีความชดัเจนของประโยชน์

ท่ีเกษตรกรจะไดรั้บเม่ือพืชผลการเกษตรไดรั้บความ

เสียหายจากชา้งป่า 

	 การศึกษาวจิยัคร้ังน้ีมีขอ้เสนอแนะคือ

	 1.	 ประชาสัมพนัธ์ ใหค้วามรู้แก่ประชาชน

เก่ียวระบบประกนัภยัพืชผลทางการเกษตรท่ีถูกชา้งป่า

ท�ำลาย เพ่ือสร้างการยอมรับใหแ้ก่ประชาชนในการจ่าย

เบ้ียประกนัภยั

	 2.	 เขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าสลกัพระ และกรม

อุทยานแห่งชาติ สัตวป่์าและพนัธ์ุพืช ควรเขา้มามี

บทบาทในการผลกัดนัให้มีการใชร้ะบบประกนัภยั

พืชผลทางการเกษตร เพื่อลดภาระในการเยยีวยาความ

เสียหายจากชา้งป่า เช่น ประเทศสาธารณรัฐประชาชน

จีน เกษตรกรจ่ายเบ้ียประกนัภยั บริษทัประกนัภยัจ่ายค่า

ชดเชยใหแ้ก่เกษตรกรท่ีท�ำประกนัภยัพืชผลการเกษตร

ท่ีไดรั้บผลกระทบจากชา้งป่า  เจา้หนา้ท่ีรัฐมีหนา้ท่ี

รับผดิชอบดูแลชา้งป่าและป้องกนัปัญหาท่ีเกิดจากชา้งป่า

	 3.	 ติดตามการกระจายของชา้งป่า  และผล

กระทบท่ีเกิดภายนอกเขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าสลกัพระ 

รวมถึงการซ่อมบ�ำรุง  แกไ้ขจุดบ่องพร่องของแนว

ป้องกนัอยา่งสม�่ำเสมอ

	 4.	 น�ำผลการศึกษาไปปรับใชใ้นเร่ืองการ

ประกนัภยัพืชผลทางการเกษตรท่ีถูกชา้งป่าท�ำลาย เพ่ือ

เป็นโครงการน�ำร่องในการบรรเทาปัญหาความขดัแยง้

ระหวา่งประชาชนกบัชา้งป่า

ค�ำนิยม

	 ผูว้จิยัขอขอบพระคุณเจา้หนา้ท่ีเขตรักษาพนัธ์ุ

สตัวป่์าสลกัพระ นายวสนัต ์ สุนจิรัตน ์ก�ำนนัต�ำบลช่อง

สะเดา อ�ำเภอเมือง จงัหวดักาญจนบุรี และเกษตรกรท่ี

อนุเคราะห์ขอ้มูล การอ�ำนวยความสะดวกในการศึกษา

วจิยั และขอขอบพระคุณส�ำนกังานคณะกรรมการวจิยั

แห่งชาติ ท่ีอนุเคราะห์ทุนอุดหนุนการท�ำกิจกรรม

ส่งเสริมและสนบัสนุนการวิจยั ประเภททุนบณัฑิต

ศึกษา ประจ�ำปี 2560
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