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ABSTRACT

	 For the pas t several decades, some of plant specimens, especially those of seedlings, have 
a limited number of the useful morphological characteristics for species identification in ecological 
research of Thailand.  Therefore, the objective of this s tudy was to devolop identification keys 
for seedlings of thirty tree species in the 50-ha fores t dynamics plot at Huai Kha Khaeng Wildlife 
Sanctuary, using the classical plant taxonomy technique and numerical plant taxonomy technique 
approaches.  The seeds were collected from the surrounding areas of the plot and brought back 
to the nursery for propagation.  Qualitative and quantitative morphological characteris tics of 
each seedlings were observed from the germination to the time when the firs t pair of true leaves 
emerged.  Four approaches were employed to cons truct an identification key: (1) numerical plant 
taxonomy technique with quantitative characters (2) numerical plant taxonomy technique with 
qualitative characters (3) numerical plant taxonomy technique with both quantitative and qualitative 
characters and (4) classical plant taxonomy technique with both quantitative and qualitative 
characters. A total of 39 characteris tics (26 qualitative, 10 quantitative characters) were observed.  
Among these characteris tic, 12, 16, 15 and 15 characters were used in the cons truction of the 
identification key with each approaches, respecitively, with the accuracy values ranging from 
96.27 to 100%, respectively.  This s tudy can facilitate further s tudies in seedling dynamics and 
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fores t regeneration in the 50-ha fores t dynamics plots in Hua Kha Khaeng Wildlife Sanctuary, 
as well as the surrounding areas.

Keywords:	 morphology, tree seedlings, tropical fores t, numerical plant taxonomy technique,
	 classical plant taxonomy technique

บทคดัย่อ

	 ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัการศึกษาอนุกรมวิธานพืชของกลา้ไมต้น้ประเทศไทยยงัขาดแคลนรูปวิธานเพ่ือ

จ�ำแนกชนิดกลา้ไมต้น้ดว้ยเทคนิคอนุกรมวธิานพืชเชิงตวัเลข พบวา่เทคนิคดงักล่าวไดมี้การพฒันามากข้ึนตามล�ำดบั 

แต่เทคนิคน้ีกไ็ม่ไดนิ้ยมน�ำมาใชใ้นการพฒันารูปวธิานกลา้ไมต้น้เท่าท่ีควรในประเทศไทย การศึกษาน้ีจึงมีเป้าหมาย

เพ่ือศึกษาสณัฐานวทิยาของกลา้ไมต้น้ป่าดิบแลง้บางชนิดเพ่ือน�ำมาพฒันารูปวธิานกลา้ไมต้น้ดงักล่าวโดยใชเ้ทคนิค

ทางอนุกรมวธิานพืชดั้งเดิม และเทคนิคอนุกรมวธิานพืชเชิงตวัเลข และเปรียบเทียบรูปวธิานท่ีไดจ้ากการพฒันาตาม

เทคนิคทั้งสองในแง่ของความถูกตอ้งและการน�ำไปใชป้ระโยชน ์การวจิยัน้ีไดร้วบรวมเมลด็ไมท้ั้งหมด 30 ชนิด ซ่ึง

เป็นชนิดท่ีพบไดท้ัว่ไปในแปลงถาวรขนาด 50 เฮกแตร์ บริเวณป่าดิบแลง้ในเขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าหว้ยขาแขง้ โดย

ท�ำการเกบ็เมลด็ไมต้น้รอบแปลงถาวรดงักล่าว หลงัจากนั้นท�ำการเพาะเมลด็ไมใ้นเรือนเพาะช�ำเพ่ือติดตามลกัษณะ

สณัฐานวทิยาในช่วงระยะงอกจนกระทัง่แตกใบแทคู่้แรก ลกัษณะสณัฐานวทิยาน้ีไดถู้กน�ำไปใชพ้ฒันารูปวธิานจ�ำนวน 

4 แบบ ไดแ้ก่ 1) พฒันารูปวธิานดว้ยเทคนิคอนุกรมวธิานพืชเชิงตวัเลขโดยใชเ้ฉพาะลกัษณะสณัฐานวทิยาเชิงปริมาณ 

2) พฒันารูปวธิานดว้ยเทคนิคอนุกรมวธิานพืชเชิงตวัเลขโดยใชเ้ฉพาะลกัษณะสณัฐานวทิยาเชิงคุณภาพ 3) พฒันา

รูปวิธานดว้ยเทคนิคอนุกรมวิธานพืชเชิงตวัเลขโดยใชท้ั้งลกัษณะสัณฐานวิทยาเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ และ 

4) พฒันารูปวธิานดว้ยเทคนิคอนุกรมวธิานพืชดั้งเดิมโดยใชท้ั้งลกัษณะสณัฐานวทิยาเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ (จาก

การใชล้กัษณะสณัฐานวทิยาเชิงคุณภาพ 26 ลกัษณะ และลกัษณะสณัฐานวทิยาเชิงปริมาณ 10 ลกัษณะ รวมลกัษณะ

สณัฐานวทิยาทั้งส้ิน 36 ลกัษณะ) ผลการศึกษาพบวา่จ�ำนวนลกัษณะสณัฐานวทิยาท่ีถูกน�ำมาใชพ้ฒันารูปวธิานทั้ง 4 

รูปแบบมีจ�ำนวน 10 16 15 และ 15 ลกัษณะ ตามล�ำดบั และมีค่าความถูกตอ้งของรูปวธิานร้อยละ 96.27 100 100 และ 

100 ตามล�ำดบั การศึกษาน้ีช้ีใหเ้ห็นวา่รูปวธิานท่ีพฒันามาจากทั้งเทคนิคการจดัท�ำรูปวธิานแบบดั้งเดิมและแบบเชิง

ตวัเลขโดยใชเ้ฉพาะลกัษณะสณัฐานวิทยาเชิงคุณภาพมีความแตกต่างกนัในแง่ความถูกตอ้งไม่มากนกั และมีความ

เหมาะสมส�ำหรับการเลือกน�ำรูปวธิานไปใชจ้�ำแนกชนิดกลา้ไมต้น้ รูปวธิานท่ีพฒันาจากการศึกษาน้ีมีความส�ำคญัต่อ

การน�ำไปใชจ้�ำแนกกลา้ไมต้น้ในป่าดิบแลง้เพ่ือน�ำไปต่อยอดการศึกษาวจิยัเชิงลึกทางพลวตัของนิเวศวทิยากลา้ไมใ้น

ป่าดิบแลง้ของเขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าหว้ยขาแขง้ 

ค�ำส�ำคญั: สณัฐานวทิยา  กลา้ไมต้น้ ป่าเขตร้อน  อนุกรมวธิานพืชเชิงตวัเลข อนุกรมวธิานพืชแบบดั้งเดิม 

ค�ำน�ำ

	 การศึกษากลา้ไมต้น้ถือไดว้า่เป็นกญุแจท่ีส�ำคญั

ต่อการเขา้ใจถึงการแพร่พนัธ์ุของเมลด็ไมต้น้ (seed 

dispersal) การกระจายพนัธ์ุและการตั้งตวัของกลา้ไมต้น้ 

(tree seedling establishment) (Janzen, 1970; Connell, 

1971; Schupp, 1992) ตลอดจนการตอบสนองของ

กลา้ไมต่้อการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก 

(Bunker and Carson, 2005) อยา่งไรกต็ามการศึกษา

ดา้นพลวตัของกลา้ไมต้น้มีขอ้จ�ำกดัท่ีส�ำคญัคือความ

สามารถในการจ�ำแนกชนิดของกลา้ไมต้น้ (seedling 
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identification) ในภาคสนาม โดยเฉพาะการจ�ำแนก

กลา้ไมต้น้ในช่วงระยะงอกจนกระทัง่เป็นกลา้ไมต้น้ท่ีมี

ใบแทคู่้แรก เน่ืองจากลกัษณะสณัฐานวทิยาของใบแท้

ในระยะดงักล่าวมีความแตกต่างไปจากลกัษณะสณัฐาน

วทิยาของใบแทใ้นระยะท่ีโตเตม็ท่ีหรือระยะแม่ไม ้ส่งผล

ใหก้ารจ�ำแนกชนิดของกลา้ไมต้น้ไม่สามารถจ�ำแนกชนิด

ไดถู้กตอ้งในภาคสนาม ในประเทศไทยพบวา่งานวจิยัยงั

ขาดความรู้เก่ียวกบัสณัฐานวทิยาและความสามารถในการ

จ�ำแนกชนิดกลา้ไมต้น้ในระยะดงักล่าว เป็นผลใหน้กัวจิยั

ไม่สามารถพฒันาความรู้ทางดา้นพลวตัของกลา้ไมต้น้

บริเวณป่าเขตร้อนในประเทศไทยไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ

	 จากการศึกษาสัณฐานวิทยาของกลา้ไมต้น้ 

(tree seedling morphology) ท่ีผา่นมา พบวา่มีการศึกษา

อยา่งแพร่หลาย เช่น การศึกษาสณัฐานวทิยากลา้ไมข้อง 

Duke (1965) และ Nozzolillo (1977) ในป่าเขตร้อนของ

ทวีปอเมริกา และการศึกษาสัณฐานวิทยากลา้ไมข้อง 

Ng (1991) ในป่าเขตร้อนของประเทศมาเลเซีย ขณะท่ี

การศึกษาสัณฐานวิทยากลา้ไมต้น้ของประเทศไทย

พบเพียงการศึกษาสณัฐานวทิยา และการพฒันารูปวธิาน

ของกลา้ไมต้น้ท่ีปรากฏในป่าทางภาคเหนือโดย Forest 

Restoration Research Unit [FORRU] (2000) ภาค

ตะวนัตกโดย Chamchumroon (1997) และภาคกลางโดย 

Hellum et al. (2000) เท่านั้น และยงัพบวา่การพฒันารูป

วธิานจ�ำแนกกลา้ไมต้น้เฉพาะในช่วงระยะการงอกออก

จากเมลด็จนกระทัง่เป็นกลา้ไมต้น้ท่ีมีใบแทคู่้แรกนั้น

ยงัไม่มีรายงานอยา่งเป็นทางการมาก่อน นอกจากนั้น

แลว้เป็นท่ีน่าสังเกตวา่การศึกษาท่ีผา่นมาทั้งหมดนั้น 

ส่วนใหญ่มีการจดัท�ำรูปวธิานจ�ำแนกชนิดกลา้ไมต้น้มา

จากเทคนิคอนุกรมวธิานพืชแบบดั้งเดิม (classical plant 

taxonomy technique: CPTT) (Valentine and Love, 1958; 

Nair, 1980) โดยใหค้วามส�ำคญักบัลกัษณะสณัฐานวทิยา

เชิงคุณภาพ (qualitative morphological characteristic) 

มากกวา่ลกัษณะสณัฐานวทิยาเชิงปริมาณ (quantitative 

morphological characteristic) เน่ืองจากลกัษณะสณัฐาน

เชิงคุณภาพสามารถวนิิจฉยัไดง่้ายโดยเฉพาะอยา่งยิง่ใน

พ้ืนท่ีภาคสนาม ส่งผลใหก้ารศึกษาส่วนใหญ่มีการเลือก

ลกัษณะสณัฐานวทิยาท่ีน�ำมาใชจ้ดัรูปวธิานจ�ำแนกชนิด

จากความรู้และความเห็นของนกัอนุกรมวธิานท่ีมีการ

คดักรองลกัษณะสณัฐานวทิยาท่ีเด่นชดัออกมาจดัท�ำรูป

วธิาน ต่อมาไดมี้การพฒันาโดยใชเ้ทคนิคอนุกรมวธิาน

พืชเชิงตวัเลข (numerical plant taxonomy technique: 

NPTT) (Osborne, 1963; Nair, 1980) ท่ีมาจากการประมวล

ผลโดยใชค้อมพิวเตอร์ตามหลกัการทางสถิติ (Sneath, 

2015) สามารถจดัท�ำรูปวิธานจ�ำแนกชนิดสามารถใช้

ลกัษณะสณัฐานวทิยาทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

ช่วยส่งเสริมให้การจดัท�ำรูปวิธานจ�ำแนกชนิดท่ีมี

ประสิทธิภาพในการอธิบายความซับซ้อนของพืช

เหล่านั้นมากยิง่ข้ึน (Osborne, 1963; Mulumba and 

Kakudidi, 2010; Sarwar and Qaiser, 2011; Srithong 

et al., 2016) การศึกษาการพฒันารูปวธิานจ�ำแนกชนิด

ทั้ง CPTT และ NPTT แสดงใหเ้ห็นถึงลกัษณะสณัฐาน

วทิยาดงักล่าวมีความส�ำคญัทั้งในเชิงปริมาณ และเชิง

คุณภาพ ดว้ยเหตุดงักล่าวการศึกษาน้ีมีเป้าหมายในการ

ศึกษาลกัษณะสณัฐานวิทยาของกลา้ไมต้น้และน�ำเอา

ลกัษณะสัณฐานวิทยาท่ีไดจ้ากการศึกษามาพฒันารูป

วธิานใหมี้ประสิทธิภาพต่อการจ�ำแนกชนิดของกลา้ไม้

ตน้ในป่าเขตร้อนของประเทศไทย การศึกษาน้ีมี

วตัถุประสงคด์งัน้ี 1) ศึกษาสณัฐานวทิยากลา้ไมต้น้ใน

ใบแทคู่้แรกจนกระทัง่ใบแทคู่้ใบท่ีส่ี 2) จดัท�ำรูปวธิาน

จ�ำแนกชนิดกลา้ไมต้น้ดว้ยเทคนิคอนุกรมวธิานพืชเชิง

ตวัเลข และเทคนิคทางอนุกรมวธิานพืชแบบดั้งเดิม โดย

ใชล้กัษณะสณัฐานวทิยาทั้งเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ

ท่ีศึกษาได ้ และ 3) เปรียบเทียบรูปวิธานจ�ำแนกชนิด

กลา้ไมต้น้จากเทคนิคทั้งสอง ในแง่ประสิทธิภาพและ

ความเหมาะสมในการน�ำไปใชป้ระโยชน์ตามเทคนิค

อนุกรมวธิานพืชท่ีแตกต่างกนั ผลของการศึกษาในคร้ังน้ี

สะทอ้นใหเ้ห็นถึงประสิทธิภาพ แนวทางการพฒันา 

และการใชป้ระโยชน์และขอ้จ�ำกดัของรูปวิธานการ

จ�ำแนกชนิดกลา้ไมต้น้ของสงัคมพืชป่าดิบแลง้ บริเวณ

เขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าหว้ยขาแขง้ 
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อุปกรณ์ และวธีิการ

พืน้ทีศึ่กษา

	 การวจิยัน้ีไดก้�ำหนดพ้ืนท่ีศึกษาคือบริเวณโดย

รอบสถานีวจิยัคลองพลูซ่ึงเป็นท่ีตั้งของแปลงตวัอยา่ง

ถาวรขนาด 50 เฮกตาร์ เพ่ือติดตามพลวตัของสังคม

พืชป่าดิบแลง้ บริเวณเขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าหว้ยขาแขง้ 

จงัหวดัอุทยัธานี แปลงตวัอยา่งถาวรน้ีตั้งอยูใ่นพ้ืนท่ีทาง

ตอนเหนือของเขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าหว้ยขาแขง้ (Figure 1) 

อยูสู่งจากระดบัทะเลปานกลางระหวา่ง 549 เมตร ถึง 

638 เมตร พ้ืนท่ีศึกษามีคา่ปริมาณน�้ำฝนรายปีเฉล่ีย 1,357 

มิลลิเมตร และมีค่าอุณหภูมิเฉล่ียตลอดปี 23.5 องศา

เซลเซียส (Bunyavejchewin et al., 2016) การศึกษา

ติดตามพลวตัของไมต้น้ในแปลงตวัอยา่งถาวรไดท้�ำการ

วดัไมต้น้ท่ีมีขนาดเสน้ผา่นศูนยก์ลางตั้งแต่ 1 เซนติเมตร 

ท่ีระดบัความสูงเพียงอก 1.3 เมตร จากขอ้มูลฐานของ

ชนิดไมต้น้ท่ีปรากฏอยูใ่นแปลงถาวรพบวา่มีจ�ำนวนชนิด

ทั้งหมด 291 ชนิด ซ่ึงสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 กลุ่ม 

ดงัน้ี ชนิดไมต้น้ท่ีพบไดท้ัว่ไป (common tree species) มี

จ�ำนวน 101 ชนิด ไดแ้ก่ เปลา้หลวง ล�ำไยป่า จกัหนั 

ยางโอน สนกระ เป็นตน้ ชนิดไมต้น้ท่ีพบไดย้าก (rare tree 

species) ซ่ึงเป็นชนิดท่ีมีจ�ำนวนไมต้น้ในแต่ละชนิดนอ้ย

กวา่ 1 ตน้ต่อเฮกตาร์ มีจ�ำนวน 190 ชนิด ไดแ้ก่ แคฝอย 

ตะแบกเลือด สา้นใหญ่ รัง ต้ิวเกล้ียง เป็นตน้ (Hubbell 

and Foster, 1986; Bunyavejchewin et al., 2004; 2009) 

การเกบ็ตวัอย่างเมลด็ในป่าดบิแล้ง

	 การศึกษาในคร้ังน้ีท�ำการรวบรวมเมลด็ของไมต้น้

ท่ีพบไดท้ัว่ไปในแปลงถาวรเพ่ือศึกษาพลวตัไมต้น้ป่าดิบแลง้ 

จ�ำนวน 30 ชนิด (Table 1) เมลด็ไมต้น้ดงักล่าวไดถู้กเกบ็

โดยรอบบริเวณแปลงถาวรเพ่ือไมใ่หส่้งผลกระทบต่อการ

ติดตามพลวตัไมต้น้ในแปลงถาวร ตามช่วงฤดูกาลท่ีมีการ

ร่วงหล่นของผลหรือเมลด็ตามชีพลกัษณ์ (phenology) 

ของแม่ไมต้น้ ซ่ึงอยูใ่นช่วงระหวา่งเดือนตุลาคม พ.ศ. 2559 

ถึงเดือนกนัยายน พ.ศ. 2560 เป็นระยะเวลา 12 เดือน 

ขณะเดียวกนัการวจิยัน้ีมีการเลือกเกบ็เมลด็จากแม่ไมต้น้

ท่ีแตกต่างกนัอยา่งนอ้ย 3 แม่ไม ้ ชนิดละไม่นอ้ยกวา่ 

50 เมลด็ การคดัเลือกเมลด็ท่ีน�ำมาใชศึ้กษาในคร้ังน้ี

เป็นเมลด็ท่ีมีความสมบูรณ์ ปราศจากการท�ำลายจาก

โรคและแมลง (Pérez-Harguindeguy et al., 2013) 4 
 

 
Figure 1 Location of the 50-ha Huai Kha Khaeng forest dynamic permanent plot. 

  
หลงัจากท่ีไดท้  าการรวบรวมเมล็ดของไมต้น้เป็นท่ีเรียบร้อยแลว้ เมล็ดไมต้น้ไดถู้กน ากลบัมาเพาะเมล็ดในกระบะดินเป็นจ านวน 

50 ถึง 100 เมล็ด โดยเมล็ดไมต้น้ดงักล่าวไดถู้กปลูกโดยควบคุมให้อยูส่ภาวะแวดลอ้มเดียวกนัภายในเรือนเพาะช า ภาควิชาพฤกษศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ การศึกษาสณัฐานวิทยากลา้ไมต้น้ไดศึ้กษาเฉพาะในช่วงระยะงอกจนกระทัง่เป็นกลา้ไมต้น้มีใบแทคู่้แรก หลงัจาก
ศึกษาสัณฐานวิทยาดงักล่าวเสร็จส้ินท าการบนัทึกขอ้มูลลกัษณะสัณฐานวิทยาทั้งเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพของกลา้ไมต้น้ให้มีจ  านวนซ ้า
อยา่งนอ้ย 8 ถึง 10 ตน้ต่อชนิด (Table 1)  
 
Table 1  List of tree seedling species collected in the surrounding of the 50-ha forest dynamic plot. 
 

No.  Thai name Code Botanical name Family n 

1  กว่มขาว ACEROB Acer oblongum Wall. ex DC. Sapindaceae 10 

2  มะค่าโมง AFZEXY Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib Fabaceae 10 

3  ผีเส้ือ ALANCH Alangium chinense (Lour.) Harms Cornaceae 9 

4  มะเม่าสาย ANTIMO Antidesma montanum Blume Phyllanthaceae 10 

5  ตาเสือ APHAPO Aphanamixis polystachya (Wall.) R. Parker Meliaceae 10 

6  ตาเป็ดตาไก ่ ARDIPO Ardisia polycephala Wall. ex A. DC. Primulaceae 10 

7  หอมไกล ARYTLI Arytera littoralis Blume Sapindaceae 10 

8  กรวยป่า CASEGR Casearia grewiifolia Vent.  Salicaceae 10 

9  ดีหมี CLEIJA Cleidion javanicum Blume Euphorbiaceae 10 

 
 
 
 

      

Figure 1  Location of the 50-ha Huai Kha Khaeng forest dynamic permanent plot.
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	 หลงัจากท่ีไดท้ �ำการรวบรวมเมลด็ของไมต้น้

เป็นท่ีเรียบร้อยแลว้ เมลด็ไมต้น้ไดถู้กน�ำกลบัมาเพาะเมลด็

ในกระบะดินเป็นจ�ำนวน 50 ถึง 100 เมลด็ โดยเมลด็ไมต้น้

ดงักล่าวไดถู้กปลูกโดยควบคุมใหอ้ยูส่ภาวะแวดลอ้ม

เดียวกนัภายในเรือนเพาะช�ำ ภาควิชาพฤกษศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ การศึกษาสัณฐานวิทยา

กลา้ไมต้น้ไดศึ้กษาเฉพาะในช่วงระยะงอกจนกระทัง่

เป็นกลา้ไมต้น้มีใบแทคู่้แรก หลงัจากศึกษาสณัฐานวทิยา

ดงักล่าวเสร็จส้ินท�ำการบนัทึกขอ้มูลลกัษณะสณัฐาน

วทิยาทั้งเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพของกลา้ไมต้น้ให้

มีจ�ำนวนซ�้ ำอยา่งนอ้ย 8 ถึง 10 ตน้ต่อชนิด (Table 1) 

Table 1	 List of tree seedling species collected in the surrounding of the 50-ha forest dynamic 
plot.

No.Thai name Code Botanical name Family n

1 ก่วมขาว ACEROB Acer oblongum Wall. ex DC. Sapindaceae 10

2 มะค่าโมง AFZEXY Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib Fabaceae 10

3 ผเีส้ือ ALANCH Alangium chinense (Lour.) Harms Cornaceae 9

4 มะเม่าสาย ANTIMO Antidesma montanum Blume Phyllanthaceae 10

5 ตาเสือ APHAPO Aphanamixis polystachya (Wall.) R. Parker Meliaceae 10

6 ตาเป�ดตาไก่ ARDIPO Ardisia polycephala Wall. ex A. DC. Primulaceae 10

7 หอมไกล ARYTLI Arytera littoralis Blume Sapindaceae 10

8 กรวยป า CASEGR Casearia grewiifolia Vent. Salicaceae 10

9 ดีหมี CLEIJA Cleidion javanicum Blume Euphorbiaceae 10

10 มะขามไก่ DERRDA Derris dalbergioides Baker Fabaceae 10

11 มะตาด DILLIN Dillenia indica L. Dilleniaceae 10

12 จนัดง DIOPDA Diospyros dasyphylla Kurz Ebenaceae 10

13 ยางนา DIPTAL Dipterocarpus alatus Roxb. ex G. Don Dipterocarpaceae 10

14 เหียง DIPTOB Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq. Dipterocarpaceae 10

15 พะวา GARCHO Garcinia hombroniana Pierre Clusiaceae 10

16 ตะครํ้า GARUPI Garuga pinnata Roxb. Burseraceae 8

17 หอมไกลดง HARPAR Harpullia arborea (Blanco) Radlk. Sapindaceae 10

18 กาแฟปา HYPTST Hyptianthera stricta (Roxb. ex Schult.) Wight & Arn. Rubiaceae 10

19 ปอตะพาบ MALLBA Mallotus barbatus Müll. Arg. Euphorbiaceae 8

20 มะฝอ MALLNU Mallotus nudiflorus (L.) Kulju & Welzen Euphorbiaceae 10

21 หสัคุณใบใหญ่ MICRMI Micromelum minutum Wight & Arn. Rutaceae 10

22 อีแรด MILIHO Miliusa horsfieldii (Benn.) Baill. ex Pierre Annonaceae 10

23 กลว้ยไมลู้กเลก็ MITRTO Mitrephora tomentosa Hook. f. & Thomson Annonaceae 10

24 กลึงกล่อม POLYSU Polyalthia suberosa (Roxb.) Thwaites Annonaceae 10

25 ยางโอน MOONVI Monoon viride (Craib) B. Xue & R. M. K. Saunders Annonaceae 10

26 สนกระ PRISTE Prismatomeris tetrandra (Roxb.) K. Schum. Rubiaceae 10
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No.Thai name Code Botanical name Family n

27 นูดตน้ PRUNAR Prunus arborea Kalkman var. montana Kalkman Rosaceae 10

28 มะกอกปา SPONPI Spondias pinnata (L. f.) Kurz Anacardiaceae 10

29 ชมพูป่ า SYZYME Syzygium megacarpum (Craib) Rathakr. & N. C. Nair Myrtaceae 10

30 ยมหอม TOONCI Toona ciliata M. Roem. Meliaceae 10

Remark:  “n” is a number of samples in each species for which was used analysis in identification keys.

การวเิคราะห์ข้อมูล

	 ขอ้มูลลกัษณะทางสัณฐานวิทยาท่ีน�ำมาใช้

ในการพฒันารูปวธิานจ�ำแนกชนิดกลา้ไมต้น้ประกอบ

ไปดว้ยขอ้มูล 2 ประเภท คือ ลกัษณะทางสณัฐานวทิยา

เชิงปริมาณ และลกัษณะทางสณัฐานวทิยาเชิงคุณภาพ 

ตามละเอียดดงัน้ี ลกัษณะสัณฐานวิทยาเชิงปริมาณมี

จ�ำนวน 10 ลกัษณะ ไดแ้ก่ ความยาวตน้อ่อนใตใ้บเล้ียง 

(hypocotyl length; HL, cm) ความยาวตน้อ่อนเหนือใบ

เล้ียง (epicotyl length; EL, cm) ความกวา้งใบ (lamina 

width; LW, cm) ความยาวใบ (lamina length; LL, 

cm) ความหนาใบ (leaf thickness; LTN, mm) ความยาว

กา้นใบ (petiole length; PL, cm) ความยาวกา้นใบยอ่ย 

(petiolule length; PUL, cm) ความยาวแกนกลางใบ 

(rachis length; RL, cm) ความโตท่ีระดบัคอรากดิน 

(root collar diameter; RCD, mm) ความสูงทั้งหมด 

(height; H, cm) ลกัษณะสณัฐานเชิงคุณภาพมีจ�ำนวน 26 

ลกัษณะ ไดแ้ก่ รูปใบ (leaf shape; LS) การติดของแผน่

ใบ (leaf attachment; LA) ประเภทของใบ (leaf type; 

LT) ประเภทการเรียงตวัของใบ (leaf arrangement type; 

LAT) การเรียงตวัใบยอ่ย (leaflet compound arrangement; 

LCA) สมมาตรของแผน่ใบ (leaf symmetrical; LSM) 

สมมาตรของโคนใบ (leaf base symmetrical; LBSM) 

มุมโคนใบ (leaf base angle; LBA) โคนใบ (leaf base; 

LB) มุมปลายใบ (leaf apex angle; LAA) ปลายใบ 

(leaf apex; LAP) ลกัษณะปลายสุดของปลายใบ (leaf 

terminal apex feature; LTAF) ขอบใบ (leaf margin; 

LM) การแปรผนัขอบใบ (leaf margin spacing; LMS) 

ส่ิงปกคลุมแผน่ใบ (leaf surface; LSF) ต�ำแหน่งต่อมท่ี

ใบ (leaf gland position; LGP) เสน้ใบปฐมภูมิ (primary 

vein; PV) เสน้ใบทุติยภูมิ (secondary vein; SV) เสน้ใบ

เชิงซ้อนของเส้นใบทุติยภูมิ (agrophic vein; AV) 

ต�ำแหน่งหูใบ (stipule position; SP) ลกัษณะกา้นใบ 

(petiole characteristic; PT) กา้นใบตดัขวาง (petiole 

cross-section; PCS) ขนท่ีล�ำตน้ (stem hair; SH) การ

ปรากฏของขอบใบในแนวระนาบ (the abaxial-adaxial 

plane of the leaf blade, A-AOLB) กล่ิน (smelling; 

SL) และน�้ ำเล้ียง (sap; S) รวมลกัษณะสณัฐานวิทยา

ทั้งส้ิน 36 ลกัษณะ (Hickey, 1973; Ellis et al., 2009) 

	 ขอ้มูลลกัษณะทางสณัฐานวทิยาท่ีไดต้รวจสอบ

ขา้งตน้ไดน้�ำมาสร้าง และเปรียบเทียบรูปวธิานจ�ำแนก

ชนิดกลา้ไมต้น้ดว้ยเทคนิคท่ีแตกต่างกนัเพื่อพฒันารูป

วิธาน 4 รูปแบบ ไดแ้ก่ 1) รูปวิธานจ�ำแนกชนิดดว้ย 

NPTT โดยใชเ้ฉพาะลกัษณะสณัฐานวทิยาเชิงปริมาณ 

2) รูปวธิานจ�ำแนกชนิดดว้ย NPTT โดยใชเ้ฉพาะลกัษณะ

สณัฐานวทิยาเชิงคุณภาพ 3) รูปวธิานจ�ำแนกชนิด NPTT 

โดยใชล้กัษณะสัณฐานวิทยาทั้งเชิงปริมาณ และเชิง

คุณภาพ และ 4) รูปวธิานจ�ำแนกชนิดดว้ย CPTT โดย

ใชล้กัษณะสณัฐานวทิยาทั้งเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ 

การศึกษาน้ีไดป้ระยกุต ์NPTT น�ำมาวเิคราะห์ทางสถิติ

โดยใชว้ธีิการจดัจ�ำแนกตามวธีิการ classification tree 

(Breiman et al., 1984) โดยใชโ้ปรแกรม R (R Core 

Team, 2016) ร่วมกบั “Rpart Package” (Therneau et al., 

Table 1	 (Con.)
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2018) ลกัษณะสณัฐานวทิยาท่ีถูกน�ำมาใชใ้นการจดัท�ำ

รูปวธิานไดก้ระท�ำผา่นฟังกช์นั Rpart นั้น ก�ำหนดใหมี้

การคดัเลือกจากการแปรผนัของลกัษณะสณัฐานวทิยา

ท่ีน�ำมาใชแ้ยก โดยก�ำหนดใหจ้�ำนวนตวัอยา่งมีอยา่งนอ้ย 

5 ซ�้ ำ (minsize = 5) ในก่ิงสุดทา้ย (terminal node) ของ

การจ�ำแนกถึงระดบัชนิด นอกจากน้ีการศึกษารูปวธิาน

จ�ำแนกชนิดท่ีไดจ้าก NPTT ของการพฒันาทั้ง 3 รูป

วิธาน ไดถู้กน�ำมาเปรียบเทียบประสิทธิภาพโดยการ

ค�ำนวณหาค่าความถูกตอ้ง (accuracy values) โดยสรุป

จากค่าสงัเกตของผลรวม (summary) ท่ีไดจ้ากการจบัคู่กนั

ของลกัษณะสัณฐานวิทยาในแต่ละตวัอยา่งของชนิด

กลา้ไมต้น้ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง และ CPTT ท�ำการพฒันารูป

วิธานจ�ำแนกชนิดตามหลกัการท่ีนิยมใชต้ามแบบรูป

แบบดั้งเดิม (Sneath and Sokal, 1973) เพื่อใหรู้ปวธิาน

มีความถูกตอ้งสูงสุด นอกจากน้ีทั้ง 4 รูปวธิานน้ีถูกน�ำ

มาพิจารณาถึงขอ้จ�ำกดัต่างๆ ในแง่ของการใชป้ระโยชน์

ในภาคสนามต่อการจ�ำแนกชนิดกลา้ไมต้น้

ผลและวจิารณ์

รูปวธิานจ�ำแนกชนิดกล้าไม้ต้นด้วยเทคนิค NPTT 

และ CPTT

	 จากการศึกษาสณัฐานวทิยาของกลา้ไมจ้ �ำนวน 

19 วงศ ์28 สกลุ 30 ชนิด ตามการพฒันารูปวธิานจ�ำแนก

ชนิดของกลา้ไมต้น้ดว้ยเทคนิคท่ีแตกต่างกนั 4 รูปวธิาน 

คือ 1) รูปวธิานจ�ำแนกชนิดของกลา้ไมต้น้ NPTT โดย

ใชเ้ฉพาะลกัษณะสณัฐานวทิยาเชิงปริมาณ 2) รูปวธิาน

จ�ำแนกชนิดกลา้ไมต้น้ดว้ย NPTT โดยใชเ้ฉพาะลกัษณะ

สณัฐานวทิยาเชิงคุณภาพ 3) รูปวธิานจ�ำแนกชนิดกลา้

ไมต้น้ดว้ย NPTT โดยใชล้กัษณะสณัฐานวทิยาทั้งเชิง

ปริมาณ และเชิงคุณภาพ และ 4) รูปวธิานจ�ำแนกชนิด

กลา้ไมต้น้ดว้ย CPTT โดยใชล้กัษณะสณัฐานวทิยาทั้งเชิง

ปริมาณ และเชิงคุณภาพ รายละเอียดผลการศึกษามีดงัน้ี

	 1.	 การศึกษาการพฒันารูปวธิานจ�ำแนกชนิด

กลา้ไมต้น้ดว้ย NPTT โดยใชเ้ฉพาะลกัษณะสัณฐาน

วทิยาเชิงปริมาณ จากจ�ำนวนลกัษณะสณัฐานวทิยาเชิง

ปริมาณทั้งหมด 10 ลกัษณะ (Figure 2) พบวา่ NPTT มี

การเลือกใชล้กัษณะสณัฐานวทิยามีจ�ำนวน 10 ลกัษณะ 

มาพฒันารูปวธิานจ�ำแนกชนิด (Table 2) ลกัษณะสณัฐาน

วทิยาท่ีมีความส�ำคญัมากท่ีสุด 5 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ ความโต

ท่ีระดบัคอรากดิน ความยาวใบ ความยาวตน้อ่อนใต้

ใบเล้ียง ความยาวกา้นใบ และความกวา้งใบ ตามล�ำดบั 

แสดงใหเ้ห็นถึงลกัษณะสณัฐานวทิยาใดท่ีมีการแปรผนั

นอ้ยจึงถูกน�ำมาพฒันารูปวธิานมากท่ีสุด การพิจารณา

รูปวิธานจ�ำแนกชนิดดว้ย NPTT ก�ำหนดใหพิ้จารณา

ลกัษณะสณัฐานวทิยาท่ีแสดงผลในแต่ละก่ิงของรูปวธิาน

ผงัตน้ไม ้(Figure 2) ถา้ชนิดกลา้ไมต้น้ดงักล่าวเป็นไป

ตามลกัษณะสณัฐานวทิยาท่ีถูกใชใ้นการจ�ำแนกชนิดใน

รูปวธิาน ก�ำหนดใหพิ้จารณาลกัษณะท่ีอยูท่างก่ิงขวามือ

ของรูปวธิาน แต่ถา้ไม่เป็นไปตามลกัษณะสณัฐานวทิยา

ท่ีถูกใชจ้ �ำแนกชนิดในรูปวิธานใหพิ้จารณาไปทางก่ิง

ซา้ยมือของรูปวธิาน เช่น จากรูปวธิานใน Figure 2 เร่ิมตน้

ให้พิจารณาความยาวตน้อ่อนใตใ้บเล้ียง หากพบว่า

ลกัษณะดงักล่าวมีค่ามากกวา่หรือเท่ากบั 11.7 เซนติเมตร 

จ�ำแนกชนิดกลา้ไมเ้ป็น MALLNU (มะฝ่อ) หากลกัษณะ

ดงักล่าวน้ีมีค่านอ้ยกวา่ 11.7 เซนติเมตร ใหพิ้จารณา

ไปตามลกัษณะสนัฐานวทิยาอ่ืนๆ ทางซา้ยมือท่ีอยูถ่ดั

ลงไปเพื่อน�ำไปสู่การจ�ำแนกชนิดกลา้ไมอ่ื้นๆ เป็นตน้

	 2.	 การศึกษาการพฒันารูปวธิานจ�ำแนกชนิด

กลา้ไมต้น้ดว้ย NPTT โดยใชเ้ฉพาะลกัษณะสัณฐาน

วทิยาเชิงคุณภาพ (Figure 3) จากจ�ำนวนลกัษณะสณัฐาน

วทิยาเชิงคุณภาพทั้งหมด 26 ลกัษณะ พบวา่ NPTT มี

การเลือกใชล้กัษณะสณัฐานวทิยาจ�ำนวน 16 ลกัษณะ มา

จดัท�ำรูปวธิานจ�ำแนกชนิด (Table 2) ลกัษณะสณัฐาน

วทิยาท่ีมีความส�ำคญัมากท่ีสุด 5 อนัดบัแรก คือ โคนใบ 

ประเภทใบ ประเภทการเรียงตวัใบ การเรียงตวัใบยอ่ย 

และขอบใบ ตามล�ำดบั 
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	 3.	 การศึกษาการพฒันารูปวธิานจ�ำแนกชนิด

กลา้ไมต้น้ดว้ย NPTT โดยใชล้กัษณะสณัฐานวทิยาทั้งเชิง

ปริมาณ และเชิงคุณภาพ จ�ำนวน 36 ลกัษณะ (Figure 4) 

พบวา่ NPTT มีการเลือกใชล้กัษณะสณัฐานวทิยาจ�ำนวน 

15 ลกัษณะ มาจดัท�ำรูปวธิานจ�ำแนกชนิด แบ่งออกเป็น

จ�ำนวนลกัษณะสณัฐานวทิยาเชิงปริมาณ 4 ลกัษณะ และ

จ�ำนวนลกัษณะสณัฐานวทิยาเชิงคุณภาพ 11 ลกัษณะ 

(Table 2) ลกัษณะสณัฐานวทิยาท่ีมีความส�ำคญัมากท่ีสุด 

5 อนัดบัแรก คือ โคนใบ ประเภทใบ ประเภทการเรียงตวั

ใบ การเรียงตวัใบยอ่ย และความยาวกา้นใบ ตามล�ำดบั

	 4.	 การศึกษารูปวธิานจ�ำแนกชนิดกลา้ไมต้น้

ดว้ย CPTT โดยใชล้กัษณะสณัฐานวทิยาทั้งเชิงปริมาณ 

และเชิงคุณภาพจ�ำนวน 36 ลกัษณะ (Figure 5) พบวา่ 

CPTT มีการเลือกใชล้กัษณะสณัฐานวทิยาเชิงคุณภาพ

เท่านั้นมาจดัท�ำรูปวธิานจ�ำแนกชนิดจ�ำนวน 15 ลกัษณะ 

โดยไม่จ�ำเป็นตอ้งใชล้กัษณะเชิงปริมาณแต่อยา่งใด 

(Table 2) ลกัษณะสณัฐานวทิยาท่ีมีความส�ำคญัมากท่ีสุด 

5 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ ต�ำแหน่งหูใบ ขอบใบ ต�ำแหน่งต่อม

ท่ีใบ ส่ิงปกคลุมผวิใบ และการเรียงตวัใบ ตามล�ำดบั 

ประสิทธิภาพ และการใช้ประโยชน์ของรูปวธิาน

จ�ำแนกชนิดกล้าไม้ต้น

	 จากการศึกษาจ�ำนวนลกัษณะสัณฐานวิทยา

เชิงปริมาณ 10 ลกัษณะ และจ�ำนวนลกัษณะสณัฐาน

วทิยาเชิงคุณภาพ 26 ลกัษณะ รวมทั้งส้ิน 36 ลกัษณะ 

จากการเปรียบเทียบจ�ำนวนลกัษณะสณัฐานวทิยาท่ีใช้

ในรูปวิธานทั้ง 4 รูปแบบ (Table 2) พบวา่ รูปวิธาน 

NPTT โดยใชเ้ฉพาะลกัษณะสณัฐานวทิยาเชิงปริมาณมี

จ�ำนวนสณัฐานวทิยาท่ีน�ำมาใชใ้นการจ�ำแนกชนิดนอ้ย

ท่ีสุด 10 ลกัษณะ รองลงมาเป็นรูปวธิาน CPTT โดยใช้

ลกัษณะสณัฐานวทิยาทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพมี

จ�ำนวนลกัษณะสณัฐานวทิยาท่ีถูกใชใ้นการจ�ำแนกชนิด 

15 ลกัษณะ ตามมาดว้ยรูปวธิาน NPTT โดยใชล้กัษณะ

สณัฐานวทิยาทั้งเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพใชจ้�ำนวน

ลกัษณะมากท่ีสุด 15 ลกัษณะ และรูปวธิาน NPTT โดย

ใชโ้ดยใชเ้ฉพาะลกัษณะสัณฐานวิทยาเชิงคุณภาพมี

จ�ำนวนลกัษณะสณัฐานวทิยาท่ีถูกใชใ้นการจ�ำแนกชนิด 

16 ลกัษณะ ค่าความถูกตอ้งของรูปวธิานดงักล่าวมีค่า

เท่ากบั 96.27 100 100 และ 100 เปอร์เซ็นต ์ตามล�ำดบั 

ค่าดงักล่าวสะทอ้นใหเ้ห็นวา่การพฒันารูปวธิานส�ำหรับ

กลา้ไมต้น้จ�ำนวน 30 ชนิดน้ี รูปวธิานทั้ง 3 รูปแบบมี

ความถูกตอ้งเท่ากนัทั้งหมดท่ี 100 เปอร์เซ็นต ์ ยกเวน้

รูปวธิานท่ีพฒันาจาก NPTT โดยใชเ้ฉพาะลกัษณะสณัฐาน

วทิยาเชิงปริมาณท่ีมีความถูกตอ้งท่ี 96.27 เปอร์เซ็นต ์

ซ่ึงเทคนิค NPTT ท่ีใชเ้ฉพาะลกัษณะเชิงปริมาณอยา่ง

เดียวนั้น มีการใชจ้ �ำนวนลกัษณะทางสัณฐานวิทยา

นอ้ยท่ีสุด แต่กลบัพบวา่ค่าความถูกตอ้งดงักล่าวมีค่า

นอ้ยท่ีสุดเช่นกนั จากการศึกษาดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นวา่

จ�ำนวนลกัษณะสณัฐานวทิยาเชิงปริมาณท่ีน�ำมาใชใ้น

การน�ำมาจ�ำแนกชนิดยงัไม่เหมาะสม หรืออาจเป็นเพราะ

ค่าเชิงปริมาณในกลา้ไมต้น้มีความผนัแปรสูงมากกว่า

แม่ไมต้น้ (Albert et al., 2011) ท�ำใหรู้ปวธิานดงักล่าว

มีประสิทธิภาพท่ีนอ้ยกว่าการน�ำรูปวิธานไปจ�ำแนก

ชนิดเม่ือเทียบกบัวธีิการอ่ืนๆ

	 นอกจากนั้นแลว้ยงัพบวา่ในภาพรวมลกัษณะ

สณัฐานวทิยาเชิงคุณภาพไดถู้กน�ำมาใชใ้นการจ�ำแนก

ชนิดของกลา้ไมต้น้มีจ�ำนวนมากกวา่ลกัษณะสณัฐาน

วทิยาเชิงปริมาณทั้งในเทคนิค NPTT และ CPTT (Table 2)

แสดงใหเ้ห็นถึงความส�ำคญัของลกัษณะสณัฐานวทิยาเชิง

คุณภาพในการจ�ำแนกชนิดของกลา้ไม ้มีประสิทธิภาพ

ท่ีสูงและมีความผนัแปรท่ีนอ้ยกวา่ลกัษณะสณัฐานเชิง

ปริมาณอยา่งเห็นไดช้ดั จึงส่งผลใหก้ารศึกษาลกัษณะ

สณัฐานวทิยาของ CPTT โดยใชล้กัษณะสณัฐานวทิยา

ทั้งเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ รูปวธิานดงักล่าวมีการ

ใชเ้พียงเชิงคุณภาพมาจดัจ�ำแนกชนิดอยา่งเดียว และ

สามารถวนิิจฉยักลา้ไมต้น้ไดง่้าย และมีค่าความถูกตอ้ง

ไม่ต่างไปจาก NPTT
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Table 2	 Comparisons of the numbers of importance morphological characteristics and accuracy 
values across four identification keys of tree seedlings in this study and other studies 
on seedling identification.

Techniques
Number 

of taxa

Accuracy 

(%)

Number of morphological 

characteristics overall used in 

the keys

Number of morphological 

characteristics used in 

the keys

Quantitative Qualitative Total Quantitative Qualitative Total

NPTT-Quantitative characters

NPTT-Qualitative characters

NPTT-Both types of characters

CPTT-Both types of characters

NPTT (Srithong et al., 2016)

CPTT (FORRU, 2000)

CPTT (Hellum et al., 2000)

CPTT (Chamchumroon,1997)

30

30

30

30

22

45

64

52

96.27

100

100

100

-

-

-

-

10

-

10

10

-

-

-

-

-

26

26

26

-

-

-

-

10

26

36

36

-

-

-

-

10

-

4

-

15

>4

-

>2

-

16

11

15

12

>15

>7

>14

10

16

15

15

27

>19

>7

>16

Remarks: NPTT = Numerical plant taxonomy technique, CPTT = Classical Plant taxonomy technique

	 จากการศึกษาการพฒันารูปวธิานจ�ำแนกชนิด

กลา้ไมต้น้เพ่ือน�ำไปใชป้ระโยชน์ต่อการจ�ำแนกชนิด

ของกลา้ไมต้น้ทั้ง 30 ชนิด ตามรูปวธิานทั้ง 4 รูปแบบ 

ผลการศึกษาช้ีใหเ้ห็นวา่ 

	 การจดัท�ำรูปวิธานจ�ำแนกชนิดดว้ย NPTT 

โดยใชเ้ฉพาะลกัษณะสัณฐานวิทยาเชิงปริมาณ มีค่า

ความผดิพลาด 4.75 เปอร์เซ็นต ์ความผดิพลาดดงักล่าว

เกิดจากลกัษณะสณัฐานวทิยาเชิงปริมาณท่ีน�ำมาใชใ้น

การจดัจ�ำแนกรูปวธิานมีช่วงของค่าลกัษณะทางสนัฐาน

วทิยาท่ีทบัซอ้นกนัหรือแยกออกจากกนัไม่ชดัเจน พบวา่

มีกลา้ไมต้น้ท่ีจ�ำแนกผดิพลาดมากท่ีสุด ไดแ้ก่ กลว้ยไม้

ลูกเลก็ (n=4) มะเม่าสาย (n=3) กลึงกล่อม (n=1) สนกระ 

(n=1) และชมพู่ป่า (n=1) ตามล�ำดบั รูปวิธานท่ีใช้

ลกัษณะเชิงปริมาณเพียงอยา่งเดียวอาจมีประสิทธิภาพท่ี

เพียงพอในแง่ของความถูกตอ้งของการจ�ำแนก แต่ไม่มี

ประสิทธิภาพในดา้นการน�ำไปประยกุตใ์ชจ้ริงในภาค

สนาม เน่ืองจากรูปวธิานน้ีมีขอ้จ�ำกดัในการตรวจวดัค่า

ลกัษณะทางสณัฐานวทิยาดงักล่าวไดย้ากในพ้ืนท่ีภาค

สนาม ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานดา้นอนุกรมวธิานพืชส่วน

ใหญ่ท่ีใหค้วามส�ำคญัในการใชล้กัษณะสณัฐานวทิยาเชิง

คุณภาพท่ีมีประสิทธิภาพมากกวา่ลกัษณะสณัฐานวทิยา

เชิงปริมาณเพียงอยา่งเดียวในการจ�ำแนกชนิดพืช (Duke, 

1965; Forest Restoration Research Unit [FORRU], 

2000; Hellum et al., 2000; Chamchumroon, 1997) 

นอกจากน้ีการน�ำอุปกรณ์เขา้ไปท�ำการตรวจวดัลกัษณะ

สณัฐานวิทยาของรูปวิธานน้ีในภาคสนามอาจมีความ

ยุง่ยาก และใชร้ะยะเวลานานในการจ�ำแนกชนิดกลา้ไมต้น้ 

	 รูปวิธานจ�ำแนกชนิดดว้ย NPTT โดยใช้

ลกัษณะสณัฐานวิทยาทั้งเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ 

(Figure 4) พบวา่การพฒันารูปวธิานดว้ยเทคนิคน้ีเลือก

ใชล้กัษณะสณัฐานวทิยาทั้งหมด 15 ลกัษณะ (จากการใช้

ลกัษณะสณัฐานวทิยาเชิงปริมาณ 10 ลกัษณะ ลกัษณะ

สณัฐานวทิยาเชิงคุณภาพ 26 ลกัษณะ รวมทั้งหมด 36 

ลกัษณะ) จากการศึกษาน้ีช้ีใหเ้ห็นวา่มีลกัษณะสณัฐาน

วทิยาเชิงปริมาณท่ีส�ำคญัถูกคดัเลือกมาใชท้�ำรูปวธิาน

เพียง 4 ลกัษณะเท่านั้น ไดแ้ก่ ความยาวกา้นใบ ความสูง

ทั้งหมด ความยาวตน้อ่อนใตใ้บเล้ียง และความยาว

แกนกลางใบ แสดงใหเ้ห็นถึงวา่ลกัษณะสณัฐานวทิยา

เชิงปริมาณเหล่าน้ีมีช่วงของค่าเฉล่ียท่ีไม่ซอ้นทบักนั 

และมีความส�ำคญัในอนัดบัตน้ๆ ท่ีถูกน�ำมาใชจ้ดัรูป
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วธิาน จากผลการศึกษาของรูปวธิานน้ีมีประสิทธิภาพ

เพียงพอส�ำหรับผูใ้ชท่ี้มีความรู้ทางดา้นอนุกรมวิธาน

ในเบ้ืองตน้และส�ำหรับการจ�ำแนกชนิดของกลา้ไมต้น้

เฉพาะช่วงหลงัจากท่ีมีการร่วงหล่นหรือช่วงอายท่ีุท�ำการ

ศึกษาของกลา้ไมต้น้ 30 ชนิดน้ีเท่านั้น เน่ืองจากลกัษณะ

สณัฐานวทิยาเชิงปริมาณไม่ไดถู้กน�ำใชจ้ �ำแนกชนิดใน

ช่วงปลายก่ิงของรูปวธิาน แต่กลบัเป็นลกัษณะสณัฐาน

วทิยาท่ีส�ำคญัซ่ึงไดถู้กน�ำมาใชจ้ �ำแนกชนิดไวใ้นก่ิงแรก

ของรูปวธิาน ซ่ึงอาจส่งผลต่อการจ�ำแนกชนิดเม่ืออายุ

ของกลา้ไมต้น้เพ่ิมมากข้ึน และลกัษณะสณัฐานวทิยา

เชิงปริมาณดงักล่าวมีการแปรผนัมากข้ึนในภาคสนาม

โดยเฉพาะในพื้นท่ีศึกษาอ่ืนๆ 

	 อีกเหตุผลหน่ึงท่ีลกัษณะสัณฐานวิทยาเชิง

ปริมาณท่ีถูกจดัจ�ำแนกไวใ้นก่ิงแรกในรูปวธิานน้ี อาจเป็น

เพราะความแตกต่างทางสณัฐานวทิยาท่ีชดัเจนระหวา่ง

กลา้ไมต้น้ทั้ง 30 ชนิด เน่ืองดว้ยกลา้ไมต้น้เหล่าน้ีมาจาก

วงศ ์ และ/หรือสกุลท่ีแตกต่างกนั จึงส่งผลใหเ้ทคนิค 

NPTT ในการพฒันารูปวธิานเลือกลกัษณะเชิงปริมาณมา

ใชเ้ป็นลกัษณะอนัดบัแรก แต่ใชล้กัษณะเชิงคุณภาพใน

คู่ถดัไป ซ่ึงแตกต่างไปจากการศึกษาของ Srithong et al. 

(2016) ท่ีมีการใชล้กัษณะสณัฐานวทิยาเชิงปริมาณมาใช้

ในการจ�ำแนกพืช 22 ชนิดยอ่ย (subspecies) ท่ีมาจากชนิด 

(species) เดียวกนั ซ่ึงมีลกัษณะสณัฐานวทิยาเชิงคุณภาพ

คลา้ยคลึงกนัมาก การศึกษาดงักล่าวจึงไดเ้นน้ลกัษณะ

สณัฐานวทิยาเชิงปริมาณท่ีบอกความแตกต่างของชนิด

มาใชใ้นการจดัจ�ำแนกชนิดพืชไดอ้ยา่งดี (Table 2) ดงันั้น

จากการศึกษาในคร้ังน้ีของกลา้ไมต้น้ 30 ชนิด การใช ้

CPTT และ NPTTโดยใชล้กัษณะสณัฐานวทิยาเชิงคุณภาพ

เพียงอยา่งเดียวนั้นจึงมีประสิทธิภาพสูงกวา่การใช ้NPTT 

โดยใชล้กัษณะสณัฐานวทิยาทั้งเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ

ในการจ�ำแนกชนิดกลา้ไมต้น้ในภาคสนาม

	 การศึกษารูปวิธานจ�ำแนกชนิดดว้ย CPTT 

โดยใชล้กัษณะสัณฐานวิทยาทั้งเชิงปริมาณ และเชิง

คุณภาพ (Figure 5) พบวา่การพฒันารูปวิธานจ�ำแนก

ชนิดดว้ย CPTT มีการใชเ้ฉพาะลกัษณะสณัฐานวทิยา

เชิงคุณภาพจ�ำนวน 15 ลกัษณะ (จากการใชล้กัษณะ

สณัฐานวทิยาเชิงปริมาณ 10 ลกัษณะ ลกัษณะสณัฐาน

วทิยาเชิงคุณภาพ 26 ลกัษณะ รวมทั้งหมด 36 ลกัษณะ) 

(Table 2) จากการพฒันารูปวธิานจ�ำแนกชนิดดว้ย CPTT 

ช้ีใหเ้ห็นวา่ลกัษณะสณัฐานวทิยาเชิงคุณภาพมีประสิทธิภาพ

เพียงพอ และมีความเหมาะสมอยา่งยิง่ต่อการน�ำมาจ�ำแนก

ชนิดกลา้ไมต้น้ในพ้ืนท่ีภาคสนามของกลา้ไมต้น้ทั้ง 30 

ชนิด และท�ำใหผู้ท่ี้สนใจเร่ิมตน้ศึกษาการจ�ำแนกชนิดกลา้

ไมต้น้น�ำไปใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ซ่ึงสอดคลอ้งกบั

การศึกษาการจดัท�ำรูปวธิานจ�ำแนกชนิดกลา้ไมต้น้ของ 

Chamchumroon (1997) Forest Restoration Research 

Unit [FORRU] (2000) และ Hellum et al. (2000) จาก

การศึกษาดงักล่าวช้ีให้เห็นว่าลกัษณะสัณฐานวิทยา

เชิงคุณภาพมีความส�ำคญัอยา่งยิง่ และสามารถถูกน�ำ

มาใชใ้นการจ�ำแนกชนิดของกลา้ไมต้น้ไดดี้กวา่ลกัษณะ

สณัฐานวทิยาเชิงปริมาณ (Table 2) เน่ืองจากลกัษณะ

สณัฐานวิทยาเชิงคุณภาพของกลา้ไมต้น้มีการแปรผนั

นอ้ย และง่ายต่อการตรวจสอบในภาคสนาม นอกจาก

น้ีการศึกษาท่ีผา่นมาในอดีตของการพฒันารูปวิธาน

จ�ำแนกชนิดกลา้ไมต้น้ พบว่ามีการจดัท�ำรูปวิธาน

จ�ำแนกชนิดโดยใชล้กัษณะสัณฐานวิทยาของใบเล้ียง 

(cotyledon leaf) เขา้มาช่วยในการพฒันารูปวธิาน ส่งผล

ให้รูปวิธานดงักล่าวเม่ือกลา้ไมต้น้มีอายุเพ่ิมสูงข้ึน

ลกัษณะสณัฐานวทิยาของใบเล้ียงมีโอกาสหลุดร่วงได้

ง่าย ท�ำใหเ้กิดขอ้จ�ำกดัในการน�ำไปใชจ้�ำแนกชนิดใน

ภาคสนาม ดงันั้นรูปวธิานทั้ง NPTT และ CPTT โดยใช้

ลกัษณะสณัฐานวทิยาเชิงคุณภาพของใบแทคู้่แรกเพียง

อยา่งเดียวมีประสิทธิภาพสูงต่อการใชม้าจ�ำแนกกลา้ไม้

ตน้เม่ืออายขุองกลา้ไมเ้พิ่มสูงข้ึน

	 จากการศึกษาการจดัท�ำรูปวิธานจ�ำแนก

ชนิดดว้ย NPTT โดยใช ้ เฉพาะลกัษณะสณัฐานวทิยา

เชิงคุณภาพ พบวา่การจดัท�ำรูปวิธานจ�ำแนกชนิดดว้ย 

NPTT ดงักล่าวมีการใชล้กัษณะสณัฐานวทิยาเชิงคุณภาพ
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จ�ำนวน 16 ลกัษณะ (จากจ�ำนวนลกัษณะสณัฐานวทิยา

เชิงคุณภาพทั้งหมด 26 ลกัษณะ) พบวา่รูปวธิานน้ีมีความ

เหมาะสมต่อการน�ำลกัษณะสณัฐานวิทยาเชิงคุณภาพ

มาใชใ้นการจดัจ�ำแนกชนิด เน่ืองจากลกัษณะสณัฐาน

วิทยาเชิงคุณภาพสามารถสังเกตไดง่้าย และมีความ

ผนัแปรนอ้ย เม่ือน�ำมาเปรียบเทียบกบั CPTT โดยใช้

ลกัษณะสณัฐานวิทยาทั้งเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ 

(Figure 5) พบวา่รูปวธิานจ�ำแนกชนิดดว้ย CPTT ดงักล่าว

มีการใชจ้ �ำนวนลกัษณะสณัฐานวทิยาเชิงคุณภาพเพียง

อยา่งเดียว 15 ลกัษณะ (จากการใชล้กัษณะสณัฐานวทิยา

เชิงปริมาณ 10 ลกัษณะ สณัฐานวทิยาเชิงคุณภาพ 26 

ลกัษณะ รวมทั้งหมด 36 ลกัษณะ) (Table 2) พบวา่มี

ลกัษณะสณัฐานวทิยาท่ีถูกน�ำมาใชร่้วมกนัมีจ�ำนวน 12 

ลกัษณะ และมีลกัษณะสณัฐานวิทยาท่ีไม่ถูกน�ำมาใช้

ร่วมกนัจ�ำนวน 6 ลกัษณะ จากการเปรียบเทียบดงักล่าว 

พบวา่มีจ�ำนวนลกัษณะสณัฐานวทิยาท่ีถูกน�ำมาจ�ำแนก

ชนิดมีความใกลเ้คียงกนั สะทอ้นใหเ้ห็นว่ารูปวิธาน 

NPTT ท่ีใชเ้ฉพาะลกัษณะสณัฐานวทิยาเชิง คุณภาพมี

ประสิทธิภาพในการจ�ำแนกชนิดกลา้ไมต้น้ทั้ง 30 ชนิด 

ซ่ึงไม่แตกต่างไปจากรูปวธิานจ�ำแนกชนิดดว้ย CPTT

	 ทั้งในแง่ของค่าความถูกตอ้ง และจ�ำนวน

ลกัษณะสณัฐานวทิยาท่ีใชใ้นรูปวธิาน ดงันั้นรูปวธิาน

จ�ำแนกชนิดดว้ย NPTT ท่ีใชเ้ฉพาะลกัษณะสัณฐาน

วทิยาเชิงคุณภาพมีประสิทธิภาพส�ำหรับผูใ้ชท่ี้มีความรู้

ทางดา้นอนุกรมวิธานในเบ้ืองตน้ทั้ง ในบริเวณพ้ืนท่ี

ศึกษา และพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ  ทั้งน้ีการจดัท�ำรูปวธิานโดย NPTT 

ท่ีพฒันาโดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้นใชเ้วลานอ้ยกวา่

เม่ือเทียบกบัการจดัท�ำรูปวธิานโดย CPTT นอกจากน้ี

การศึกษาพฒันารูปวธิานยงัแสดงใหเ้ห็นถึงความจ�ำเป็น

ในการศึกษาเชิงลึกโดยใชเ้ทคนิค NPTT และ CPTT 

ในกรณีท่ีมีจ�ำนวนชนิดเป้าหมายมากกวา่ 30 ชนิด เพื่อ

ศึกษาถึงบทบาทของลกัษณะสัณฐานวิทยาทั้งในเชิง

ปริมาณและเชิงคุณภาพ ถา้หากมีจ�ำนวนชนิดกลา้ไม้

ตน้เพ่ิมข้ึนส่งผลใหล้กัษณะสณัฐานวทิยาทั้งเชิงปริมาณ 

และคุณภาพมีบทบาทอยา่งไรต่อการน�ำไปใชใ้นการ

พฒันารูปวธิาน และน�ำมาเปรียบเทียบกบัการพฒันารูป

วิธานจากจ�ำนวนชนิดของกลา้ไมต้น้ของการศึกษาน้ี

สรุป

	 จากการศึกษาสณัฐานวทิยากลา้ไมต้น้จ�ำนวน 

19 วงศ ์28 สกลุ 30 ชนิด ไดมี้การตรวจสอบมีลกัษณะ

สณัฐานวทิยาเชิงปริมาณจ�ำนวน 10 ลกัษณะ และลกัษณะ

สณัฐานวทิยาเชิงคุณภาพจ�ำนวน 26 ลกัษณะ รวมทั้งส้ิน 

36 ลกัษณะ ลกัษณะสัณฐานวิทยาดงักล่าวถูกน�ำมา

พฒันารูปวธิานทั้ง 4 รูปแบบ คือ 1) NPTT โดยใชเ้ฉพาะ

ลกัษณะสณัฐานวทิยาเชิงปริมาณ พบวา่ NPTT น้ีมีการ

ใชจ้ �ำนวนลกัษณะสัณฐานวิทยาเชิงปริมาณมาพฒันา

รูปวธิาน 10 ลกัษณะ จากการใชล้กัษณะสณัฐานวทิยา

เชิงปริมาณทั้งหมด 10 ลกัษณะ รูปวิธานน้ีมีค่าความ

ถูกตอ้งในการจ�ำแนกชนิด 96.27 เปอร์เซ็นต ์2) รูปวธิาน 

NPTT โดยใชเ้ฉพาะลกัษณะสณัฐานวทิยาเชิงคุณภาพ 

พบวา่ NPTT ดงักล่าวมีการใชจ้ �ำนวนลกัษณะสณัฐาน

วทิยาเชิงคุณภาพมาพฒันารูปวธิาน 16 ลกัษณะ จากการ

ใชล้กัษณะสณัฐานวทิยาเชิงคุณภาพทั้งหมด 26 ลกัษณะ 

รูปวธิานน้ีมีค่าความถูกตอ้ง 100 เปอร์เซ็นต ์3) รูปวธิาน 

NPTT โดยใชล้กัษณะสณัฐานวทิยาทั้งเชิงปริมาณ และ

เชิงคุณภาพ พบวา่ NPTT น้ีมีการใชจ้ �ำนวนลกัษณะ

สณัฐานวทิยาน�ำมาจดัรูปวธิาน 15 ลกัษณะ จากการใช้

ลกัษณะสัณฐานวิทยาทั้งหมด 36 ลกัษณะ (มีการใช้

ลกัษณะสณัฐานวทิยาเชิงปริมาณ 4 ลกัษณะ และลกัษณะ

สัณฐานวิทยาเชิงคุณภาพ 11 ลกัษณะ) รูปวิธานน้ีค่า

ความถูกตอ้ง 100 เปอร์เซ็นต ์และ 4) รูปวธิาน CPTT 

โดยใชล้กัษณะสัณฐานวิทยาทั้งเชิงปริมาณ และเชิง

คุณภาพ พบวา่ CPTT ดงักล่าวมีการใชจ้ �ำนวนสณัฐาน

วทิยาน�ำมาจดัรูปวธิานจ�ำนวน 15 ลกัษณะ จากการใช้

ลกัษณะสณัฐานวทิยาทั้งหมด 36 ลกัษณะ รูปวธิานน้ีมี

ค่าความถูกตอ้ง 100 เปอร์เซ็นต ์

	 จากรูปวธิานการจ�ำแนกชนิดของกลา้ไมต้น้

ทั้ง 4 รูปวธิาน พบวา่ 1) รูปวธิาน NPTT โดยใชเ้ฉพาะ
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ลกัษณะสัณฐานวิทยาเชิงปริมาณมีประสิทธิภาพไม่

เพียงพอต่อการน�ำมาจ�ำแนกชนิดของกลา้ไมต้น้ใน

ภาคสนาม 2) รูปวธิาน NPTT โดยใชล้กัษณะสณัฐาน

วิทยาทั้งเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ มีประสิทธิภาพ

เพียงพอต่อการน�ำมาจ�ำแนกชนิดกลา้ไมต้น้เฉพาะใน

ช่วงระยะงอกจนกระทัง่มีใบแทคู่้แรกในภาคสนาม 

3) รูปวธิาน NPTT โดยใชเ้ฉพาะลกัษณะสณัฐานเชิง

คุณภาพ และรูปวธิาน CPTT โดยใชล้กัษณะสณัฐาน

วิทยาทั้งเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพทั้ง 2 รูปวิธานน้ี

มีประสิทธิภาพดีท่ีสุดต่อการน�ำไปจดัจ�ำแนกชนิดใน

พ้ืนท่ีภาคสนามทั้งในพ้ืนท่ีศึกษา และพ้ืนท่ีอ่ืนๆของ

กลา้ไมต้น้ 30 ชนิดน้ี ผลการศึกษาในคร้ังน้ีมีเป้าหมาย

เพ่ือน�ำลกัษณะสณัฐานวทิยาดงักล่าวไปใชจ้�ำแนกชนิด

กลา้ไมต้น้ในพ้ืนท่ีแปลงถาวรขนาด 50 เฮกตาร์ บริเวณ

เขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าหว้ยขาแขง้ ท่ีจะกระท�ำการศึกษา

พลวตักลา้ไมต้น้ป่าดิบแลง้ในอนาคต 
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