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ABSTRACT

	 This research aimed to study the main stakeholders of Sri Nakorn Khuean Khan Park as 
a visitors., to study the main benefits/impact and interactions of benefits/impact and to be part of 
the guidance for management development of Sri Nakhon Khuean Khan Park. The stakeholder 
analysis was used by the research population as a visitor group related to the benefits / impacts 
of Sri Nakhon Khuean Khan Park. There were 400 samplesize. Data were collected by using 
open-ended and closed-ended designed questionnaires. An analysis of key stakeholders was based 
on weighted mean score of four criteria: number of benefits / impacts, time period of benefit / 
impact, degree of dependency and degree of accountability.
	 The study indicated that there were 10 groups of stakeholders that was divided by career 
criteria as follows: private organization 135 persons (33.75%), youth 83 persons (20.75%), 
government 60 persons (15.00%),  state enterprises 47 persons (11.75%), employee 29 persons 
(7.25%), merchant 19 persons (4.75%), employees of non-government and non-profit organization 
10 persons (2.50%), house-wife/husband 8 persons (2.00%), unemployable person 6 persons 
(1.50%), senior citizen 3 persons (0.75%). Main stakeholders was “Government career” group, 
which total score from four conditions were 13.56.The main benefit that all stakeholder groups 
had in common was the “Recreation”and frequency of impact was zero in all groups. Finally 
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the best way to develop the management of Sri Nakhon Khuean Khan Park should be based 
on participatory principles from all parties. To increase potential management and will lead to 
concrete management. “Government career” was a group that more influential than other groups. 
The main benefit was “recreation” would attract the stakeholders as visitors to participate in the 
process of managing the Sri Nakhon Khuean Khan Park area in the future in an effective manner.

Keywords: Stakeholders analysis, Public Park, Management

บทคดัย่อ

	 งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษากลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียหลกัของสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์ในฐานะของ

ผูม้าเยอืน และเพ่ือศึกษาผลประโยชน์/ผลกระทบหลกัและปฏิสมัพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนเพ่ือเป็นส่วนหน่ึงในการเสนอแนะ

แนวทางการพฒันาการจดัการของสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์ โดยใชว้ธีิการวเิคราะห์ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียซ่ึงประชากรใน

การวิจยัคือกลุ่มผูม้าเยอืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์/ผลกระทบของสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์ กลุ่มตวัอยา่งมีจ�ำนวน 

400 คน เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลคือแบบสอบถามทั้งแบบปลายเปิดและปลายปิดท�ำการเกบ็ขอ้มูล

โดยการสุ่มตวัอยา่งแบบบงัเอิญ การวเิคราะห์หาผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียหลกัจะพิจารณาจากค่าส�ำคญัคือค่าคะแนนถ่วง

น�้ำหนกัเฉล่ียท่ีอิงเง่ือนไข 4 ประการ ไดแ้ก่ จ�ำนวนผลประโยชน/์ผลกระทบ ระยะเวลาการไดรั้บผลประโยชน/์ผลกระทบ 

ระดบัการพึ่งพา และระดบัการมีส่วนร่วม

	 ผลการศึกษาพบวา่ ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในฐานะผูม้าเยอืนต่อสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์มี 10 กลุ่มตามเกณฑอ์าชีพ 

ไดแ้ก่ เอกชน 135 คน (33.75%)  เยาวชน 83 คน (20.75%) รัฐ 60 คน (15.00%) รัฐวสิาหกิจ 47 คน (11.75%)ลูกจา้ง 29 

คน (7.25%) คา้ขาย 19 คน(4.75%) พนกังานองคก์รท่ีไม่ใช่รัฐและไม่แสวงหาผลก�ำไร10 คน (2.50%) พอ่บา้น-แม่บา้น 

8 คน (2.00%)  วา่งงาน 6 คน (1.50%)  ผูสู้งอาย ุ3 คน (0.75%) ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียหลกั คือกลุ่มอาชีพ“รัฐ” ซ่ึงมีผลรวม

ค่าคะแนนถ่วงน�้ำหนกัเฉล่ียจากทั้ง 4 เง่ือนไขคือ 13.56 ส่วนผลประโยชนห์ลกัท่ีทุกกลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในฐานะ

ผูม้าเยอืนใหค้วามส�ำคญัสูงสุดร่วมกนัคือ “นนัทนาการ”ส่วนค่าความถ่ีของผลกระทบมีค่าเป็นศูนยใ์นทุกกลุ่ม ส�ำหรับ

แนวทางการพฒันาการจดัการสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์ใหเ้กิดประสิทธิภาพสูงสุดจ�ำเป็นตอ้งพฒันาโดยอาศยัหลกัการ

จดัการอยา่งมีส่วนร่วมจากทุกฝ่าย เพ่ือเพิ่มศกัยภาพซ่ึงกนัและกนั อนัจะน�ำไปสู่การจดัการอยา่งเป็นรูปธรรม โดย

กลุ่มอาชีพ “รัฐ” เป็นกลุ่มท่ีมีอิทธิพลสูงกวา่กลุ่มอ่ืน และการค�ำนึงถึงผลประโยชนห์ลกัอยา่ง “นนัทนาการ” จะสามารถ

ดึงดูดใหก้ลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในฐานะผูม้าเยอืนใหเ้ขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการจดัการพ้ืนท่ีสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์

ในดา้นต่างๆ ต่อไปในอนาคตอยา่งมีประสิทธิภาพ

ค�ำส�ำคญั: การวเิคราะห์ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย สวนสาธารณะ การจดัการ

ค�ำน�ำ

	  “สวนศรีนครเข่ือนขนัธ์” หรือ สวนสาธารณะ

และสวนพฤกษชาติศรีนครเข่ือนขนัธ์ตั้งอยูใ่นต�ำบล

บางกระเจา้ อ �ำเภอพระประแดง จงัหวดัสมุทรปราการ 

สร้างข้ึนในปี พ.ศ. 2540 และอยูภ่ายใตก้ารดูแลของ

ศูนยจ์ดัการพ้ืนท่ีสีเขียวเชิงนิเวศนครเข่ือนขนัธ์สงักดั

ส�ำนกัโครงการพระราชด�ำริและกิจการพิเศษ  กรม

ป่าไม ้มีพื้นท่ี 148 ไร่ มีลกัษณะเป็นป่าในเมือง (urban 
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forest) สถานท่ีตั้งโดยรอบคือเขตอุตสาหกรรม เขต

ชุมชนและเขตท่ีอยูอ่าศยัภายในแบ่งพ้ืนท่ีออกเป็นสอง

ส่วน ไดแ้ก่ สวนสาธารณะจ�ำนวน 108 ไร่ พ้ืนท่ีสวนป่า

เชิงนิเวศจ�ำนวน 40 ไร่ มีการปลูกป่าฟ้ืนฟูระบบนิเวศ

ดั้งเดิม 3 รูปแบบ ไดแ้ก่ ป่าชายเลน ป่าดิบลุ่มน�้ ำ ป่า

บึงชุมน�้ำพบชนิดพรรณไม ้118 ชนิด และพนัธ์ุสตัว ์101 

ชนิด สวนศรีนครเข่ือนขนัธ์มีความส�ำคญั คือ เป็นทั้งแหล่ง

นนัทนาการ ศูนยร์วมระบบนิเวศ และแหล่งพฒันา

ส่ิงแวดลอ้ม (Jindarak, 2016) ในปัจจุบนัแมว้า่สวนศรีนคร

เข่ือนขนัธ์จะมีนโยบายการจดัการแบบมีส่วนร่วมโดย

พยายามเช่ือมโยงกลุ่มต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ กลุ่มรัฐ 

กลุ่มเอกชน กลุ่มองคก์รการปกครองทอ้งถ่ิน กลุ่มผูน้�ำ

ชุมชน ใหเ้ขา้มามีบทบาทในการจดัการพ้ืนท่ีแห่งน้ีร่วม

กนั โดยมีการจดัประชุมรวมถึงจดัตั้งเวทีสาธารณะเพ่ือ

รับฟังความคิดเห็นจากทุกฝ่ายดงัไดก้ล่าวมาขา้งตน้อยู่

เสมอ (Khuean Khan Green Area Management Center, 

2015) ทวา่ในกระบวนการมีส่วนร่วมนั้น ยงัขาดกลุ่ม

คนส�ำคญัอีกกลุ่มคือ “ผูม้าเยอืน”เน่ืองจากยงัไม่ไดมี้การ

ระบุวา่ภายในกลุ่มผูม้าเยอืน ประกอบไปดว้ยกลุ่มใดบา้ง 

ท�ำใหข้าดวิธีด�ำเนินการติดตามกลุ่มคนเหล่าน้ี ดงันั้น

หากสามารถระบุได ้ จะท�ำใหง่้ายต่อการวางแผนการ

จดัการสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์ต่อไปในอนาคต

	 ดงัท่ีมาของปัญหาขา้งตน้ ผูว้จิยัมีวตัถุประสงค์

ในการศึกษาคร้ังน้ีคือ ท�ำการศึกษาผูท่ี้เป็นผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสียหลกัและรองในฐานะ “ผูม้าเยอืน” จากนั้น

ท�ำการวิเคราะห์หาผลประโยชน์/ผลกระทบท่ีกลุ่ม

ผูม้าเยอืนไดรั้บ ทา้ยท่ีสุดคือการศึกษาถึงความคิดเห็น

ท่ีกลุ่มผูม้าเยอืนมีต่อสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์เพ่ือท่ีจะน�ำ

ขอ้มูลดงักล่าวเสนอแนะเป็นแนวทางในการวางแผน

จดัการสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์ใหเ้กิดประโยชน์สูงสุด 

เน่ืองจากส่ิงส�ำคญัส�ำหรับการวางแผนจดัการองคก์รท่ีดี

นั้น จะเกิดข้ึนไดจ้ากการท�ำความเขา้ใจบทบาท รวมถึง

ความคาดหวงั ท่ีเกิดข้ึนจากผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในองคก์ร

นั้นๆ (Andrew, 2012)

อุปกรณ์และวธีิการ

การเกบ็รวบรวมข้อมูล

	 1.	 ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง

		  ประชากร คือผูม้าเยอืนหรือผูท่ี้เขา้มาใช้

ประโยชน/์ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์

		  กลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาวจิยัคร้ังน้ีผูว้จิยั

ไดท้ �ำการก�ำหนดกลุ่มตวัอยา่งเพ่ือใหมี้จ�ำนวนท่ีเหมาะสม

กบัการวจิยั ซ่ึงเน่ืองจากประชากรในการศึกษาคร้ังน้ีเป็น

แบบไม่ทราบจ�ำนวนท่ีแน่นอน ดงันั้นจึงท�ำการก�ำหนด

กลุ่มตวัอยา่งโดยใชสู้ตร Cochran (1953) ท่ีมีระดบัความ

เช่ือมัน่ 95% ไดก้ลุ่มตวัอยา่งทั้งส้ิน 384.16 คนซ่ึงใน

การศึกษาคร้ังน้ีก�ำหนดจ�ำนวนกลุ่มตวัอยา่งเป็น 400 คน

	 2.	 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล 

คือ แบบสอบถามท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน/์ผลกระทบ

ในการเขา้มาใชป้ระโยชนพ์ื้นท่ีสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์ 

ลกัษณะของแบบสอบถามเป็นแบบส�ำรวจรายการ 

(checklist) และแบบมาตราส่วนประเมินค่า (rating 

scales) ชนิด 5 ระดบั คือ สูงมาก สูง ปานกลาง ต�่ำ และ

ต�่ำมาก ส่วนแบบสอบถามเก่ียวกบัความคิดเห็นอ่ืนๆ

เป็นแบบสอบถามแบบปลายเปิด 

	 3.	 การเกบ็รวบรวมขอ้มูล

		  การเกบ็รวบรวมขอ้มูล มีวธีิด�ำเนินการเพ่ือ

ใหไ้ดข้อ้มูลครบถว้นดงัน้ี

		  3.1	 ขอ้มูลทุติยภูมิ(secondary data)ได้

จากการรวบรวม คน้ควา้ การตรวจเอกสารและผลการ

ศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัแนวคิด ทฤษฏี สมมติฐานของการ

วจิยั จากหน่วยงานภาครัฐและเอกชน

		  3.2	 การเกบ็ขอ้มูลปฐมภูมิ (primary data) 

เร่ิมตน้จากกระบวนการประเมินชุมชนอยา่งเร่งด่วน

(Rapid Rural Appraisal) โดยเปรียบใหส้วนศรีนคร

เข่ือนขนัธ์เสมือนชุมชนหน่ึงๆ ท่ีมีผูค้นเขา้มาใชป้ระโยชน์

หรือไดรั้บผลกระทบอยา่งหลากหลาย จากนั้นมีการเกบ็

รวบรวมขอ้มูลทางภาคสนามโดยใชแ้บบสัมภาษณ์

เจา้หนา้ท่ีประจ�ำสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์ซ่ึงเป็นผูใ้ห้

ขอ้มูลหลกั (key informance) จ�ำนวน3ท่าน และใช้

แบบสอบถามจ�ำนวน 400ชุดกบักลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็น
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เป้าหมายคือผูม้าเยอืนสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์ท่ีมีอายุ

มากกวา่ 15  ปีข้ึนไป ไดแ้ก่ นกัศึกษา พ่อคา้ แม่คา้ 

ประชาชนทัว่ไป ตลอดจนผูท่ี้เขา้มาใชป้ระโยชนห์รือ

ไดรั้บผลกระทบจากสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์

	 4.	 การวเิคราะห์ข้อมูล

		  1.	 การวเิคราะห์ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียหลกั 

(major stakeholder analysis)

			   1.1	 น�ำผลการศึกษากลุ่มตวัอยา่งจ�ำนวน 

400 คน มาจ�ำแนกออกเป็นหมวดหมู่ตามเกณฑอ์าชีพ

ดงั Figure 1

   4 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 1 

1. การวเิคราะห์ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียหลกั (major stakeholder analysis) 2 

1.1 น าผลการศึกษากลุ่มตวัอยา่งจ านวน 400 คน มาจ าแนกออกเป็นหมวดหมู่ตามเกณฑอ์าชีพดงั Figure 1 3 

 4 

 5 
                         Figure 1 Classification of the sample. 6 
 7 

1.2 ท าการวิเคราะห์หาผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียหลกั โดยการวิเคราะห์ค่าคะแนนถ่วงน ้ าหนักเฉล่ีย (Weighted mean score; 8 
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Figure 1  Classification of the sample.

		  1.2	 ท�ำการวเิคราะห์หาผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย

หลกั โดยการวิเคราะห์ค่าคะแนนถ่วงน�้ ำหนกัเฉล่ีย 

(weighted mean score; WMS) ของเง่ือนไข 4 ประการ

ไดแ้ก่ จ�ำนวนผลประโยชน์/ผลกระทบ (number of 

stake: NS), ระยะเวลาการไดรั้บผลประโยชน์/ผล

กระทบ (duration of stake holding; DS),  ระดบัการ

พ่ึงพา (degree of dependency; DD) และระดบัการมี

ส่วนร่วม (degree of accountability; DA) หากผลรวม

คะแนนทั้ง 4 เง่ือนไขมากกวา่หรือเท่ากบั 13.33 ซ่ึงเป็น

ค่าคะแนน 2 ใน 3 ของคะแนนเตม็ท่ีมีค่า 20 จะถือวา่

เป็นผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียหลกั โดยมีสูตรการวิเคราะห์

ตามวิธีการของ Sunthornhao (2008) modified from 

Sargento (1995) ดงัTable 1
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Table 1	 Major stakeholder formula.

ITEM WMSNS WMSDS WMSDD WMSDA

∑FSt*5
ni*TNSt

∑
(i=1)

5 [ ]FDSi*PSi
nᵢ ∑

(i=1)

5 [ ]FDDi*PSi
nᵢ

∑
(i=1)

5 [ ]FDAi*PSi
nᵢ

DSi(Year) PSi DDi PSi DAi PSi

1-5 1 Very low 1 None 1

6-10 2 Low 2 Have a plan, but never offer 2

11-15 3 Moderate 3 Offer a plan, but never practice 3

16-20 4 High 4 Never proposed a plan, but practice. 4

20 5 Very High 5 Plan and implement 5

MaST TWMS = WMSNS+ WMSDS + WMSDD + WMSDA ≥13.33 = Major Stakeholder
(13.33 = 2/3 of the sum of highest score)

	 โดยท่ีสูตรการวเิคราะห์มีการแทนค่าตวัแปรต่างๆ ดงั Table 2

Table 2	 Meaning of variable of stakeholder formula.

Variable Meaning Variable Meaning
FSt Frequency of stake FDAi Frequency of degree of 

accountability
FDSi Frequency of duration of stake holding PSi Point scale
FDDi Frequency of degree of dependency TNSt Total Benefit / Impact

ni Number of interviewers

	 2.	 การวเิคราะห์ผลประโยชน/์ผลกระทบหลกั 

(common stake/impact analysis)

		  ท�ำการจดักลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย จากนั้น

จึงวเิคราะห์ความถ่ีของผลประโยชน/์ผลกระทบแต่ละ

ประเภทในแต่ละกลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย พร้อมกบัน�ำ

ผลการศึกษาท่ีไดจ้ดัท�ำตารางแสดงการเรียงล�ำดบัความ

ส�ำคญั(ranking) เพื่อแสดงถึงผลประโยชน/์ผลกระทบ

ท่ีผกผนักนั

	 3.	 จดัท�ำขอ้เสนอแนะแนวทางการพฒันา

แนวทางการจดัการสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์ใหเ้กิดการ

จดัการแบบพหุภาคีจากผลการศึกษาผูมี้ส่วนไดส่้วน

เสียในฐานะผูม้าเยอืน และผลประโยชนห์ลกัท่ีเกิดข้ึน

ผลและวิจารณ์

1. การวเิคราะห์ผู้มส่ีวนได้ส่วนเสียหลกั

1.1 การระบุและจดักลุ่มผู้มส่ีวนได้ส่วนเสีย

		  จากการเก็บขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่าง

จ�ำนวน 400 คน สามารถจ�ำแนกผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย

ตามเกณฑก์ารประกอบอาชีพดงั Figure 1

พิมพใ์ส่ดีไหมคะ มนัเบลอๆ อ่ะ

Sample size : S1 ---S400



138 Thai J. For. 38 (1) : 133-144 (2019)

   6 
 

ผลและวจิารณ์ 1 

1. ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก 2 

1. การระบุและจดักลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย 3 
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  6 

 7 
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Figure 2  Proportion of Stakeholder.

	 จากผลการศึกษากลุ่มตวัอย่างทั้งส้ิน 400 

ตวัอยา่ง สามารถเรียงล�ำดบัจ�ำนวนสมาชิกในกลุ่มผูมี้

ส่วนไดส่้วนเสียในฐานะผูม้าเยอืนทั้ง 10 กลุ่มตามเกณฑ์

การประกอบอาชีพ ไดด้งัน้ีคือเอกชน 135 คน (33.75%) 

เยาวชน 83 คน (20.75%) รัฐ 60 คน (15.00%) รัฐวสิาหกิจ 

47 คน (11.77%) ลูกจา้ง 29 คน (7.25%) คา้ขาย 19 คน 

(4.75%) พนกังานองคก์รท่ีไม่ใช่รัฐและไม่แสวงหาผล

ก�ำไร 10 คน (2.50%) พอ่บา้น-แม่บา้น 8 คน (2.00%) 

วา่งงาน 6 คน (1.50%) ผูสู้งอาย ุ3 คน (0.75%) 

1.2 ค่าคะแนนถ่วงน�ำ้หนักเฉลีย่ของแต่ละเง่ือนไข

		  1.2.1	 จ�ำนวนผลประโยชน์/ผลกระทบ 

(number of stake:NS)

		  จากการศึกษาพบวา่ จ�ำนวนผลประโยชน/์

ผลกระทบ และการใชป้ระโยชนข์องผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย

เท่ากบั 10 รูปแบบ ผลการศึกษาค่าคะแนนถ่วงน�้ำหนกั

เฉล่ียของจ�ำนวนผลประโยชน ์(WMS
NS

) สามารถเรียง

ล�ำดบัจากมากไปหานอ้ยคือ รัฐ (1.97) เอกชน (1.09) 

คา้ขาย (0.68) รัฐวสิาหกิจ (0.67) ลูกจา้ง (0.67) วา่งงาน 

(0.66) เยาวชน(0.63) พนกังานองคก์รท่ีไม่ใช่รัฐและ

ไม่แสวงหาผลก�ำไร (0.55) พ่อบา้น/แม่บา้น (0.56) 

ผูสู้งอาย ุ(0.50) ตามล�ำดบั แต่ละกลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย

มีการกระจายความถ่ีของผลประโยชนท่ี์ค่อนขา้งแตกต่าง

กนั กลุ่มอาชีพรัฐมีค่าการกระจายความถ่ีในทุกรูปแบบ

ของผลประโยชนท์ั้ง 10 รูปแบบ เน่ืองจากเป็นกลุ่มท่ีมี

สมาชิกจ�ำนวนมากและหลากหลายบริบท ทั้งอาย ุ

การศึกษา และสงักดั ส่งผลใหมี้ค่าคะแนนถ่วงน�้ำหนกั

เฉล่ียสูงท่ีสุด กลุ่มท่ีสองคือกลุ่มเอกชนมีการกระจาย

ความถ่ีของผลประโยชนใ์น 9 รูปแบบจากทั้งหมด 10 

รูปแบบ เน่ืองจากกลุ่มเอกชนคืออีกกลุ่มผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสียท่ีมีสมาชิกในกลุ่มเป็นจ�ำนวนมากจึงเกิดการ

ใชป้ระโยชนท่ี์หลากหลายและแตกต่างกนัส่วนกลุ่มท่ี

มีค่าคะแนนถ่วงน�้ำหนกัเฉล่ียเป็นกลุ่มสุดทา้ยคือกลุ่ม

ผูสู้งอายมีุค่าคะแนนคือ 0.10 เน่ืองจากกลุ่มน้ีมีสมาชิก

นอ้ยและมีการเขา้มาใชป้ระโยชนเ์ฉพาะอยา่งเท่านั้น

		  1.2.2	 ระยะเวลาการไดรั้บผลประโยชน ์

(time period of stakeholding:DS)

		  ระยะเวลาจากการไดรั้บผลประโยชน ์

จากการเขา้มาใชบ้ริการ รวมถึงการปฏิบติังานท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์แบ่งเป็น 5 ช่วงไดแ้ก่ นอ้ยกวา่ 
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5 ปี ช่วงเวลา 5-10 ปี ช่วงเวลา 11-15 ปี ช่วงเวลา 

16-20 ปี และช่วงเวลามากกวา่ 20 ปี จากผลการศึกษา

พบวา่ หากเรียงล�ำดบัค่าคะแนนถ่วงน�้ำหนกัเฉล่ียของ

ระยะเวลาการไดรั้บผลประโยชน์จากมากไปหานอ้ย

ท่ีสุด ผลคือ รัฐ (1.29) คา้ขาย (1.15) พนกังานองคก์ร

ท่ีไม่ใช่รัฐและไม่แสวงหาผลก�ำไร (1.1) ลูกจา้ง (1.06) 

เยาวชน (1.01) และอนัดบัสุดทา้ยมีหา้กลุ่มผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสียท่ีมีค่าคะแนนถ่วงน�้ำหนกัเฉล่ียเท่ากนั คือ  พอ่บา้น-

แม่บา้น (1) วา่งงาน (1) เอกชน (1) รัฐวิสาหกิจ (1) 

ผูสู้งอาย ุ(1) ตามล�ำดบั เน่ืองจากกลุ่มรัฐมีความเก่ียวขอ้ง

กบัพ้ืนท่ีแห่งน้ีในระยะแรกของการสร้างสวนสาธารณะ 

เป็นพ้ืนท่ีการท�ำงาน จึงท�ำใหค้ะแนนสูงกวา่กลุ่มอ่ืน 

รองลงมาอนัดบัสองคือกลุ่มคา้ขาย เน่ืองจากเม่ือสวน

สาธารณะเร่ิมมีการปรับปรุง จึงเกิดพ้ืนท่ีส�ำหรับการ

ประกอบอาชีพของกลุ่มน้ี ส่วนกลุ่มท่ีมีค่าคะแนนนอ้ย

ท่ีสุดเป็นล�ำดบัสุดทา้ยพบวา่มีคะแนนเท่ากนัคือ พอ่บา้น/

แม่บา้น กลุ่มคนวา่งงาน เอกชน รัฐวสิาหกิจ และผูสู้งอาย ุ

ซ่ึงคือกลุ่มท่ีเพิ่งเร่ิมเขา้มาใชป้ระโยชน์ในพ้ืนท่ีแห่งน้ี

เป็นระยะเวลาไม่นานนกั

		  1.2.3 ระดบัการพ่ึงพิง (degree of dependency: 

DD)

		  ระดบัการพ่ึงพิงของกลุ่มผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสียเป็นค่าคะแนนท่ีแสดงถึงการตระหนกัต่อการ

มีอยูข่องพื้นท่ีแห่งน้ีวา่กลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียมีความ

รู้สึกอยา่งไร หากพื้นท่ีแห่งน้ีถูกยกเลิก ถูกท�ำลาย หรือ

อยูใ่นสภาวะท่ีไม่ดี อนัเป็นผลจากระบบการจดัการ

ดูแลของสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์โดยมีค่าคะแนนถ่วง

น�้ำหนกัเฉล่ียจากมากท่ีสุดไปนอ้ยท่ีสุดดงัน้ี รัฐ (4.97) 

คา้ขาย (4.2) รัฐวสิาหกิจ (3.84) เอกชน (3.88) พนกังาน

องคก์รท่ีไม่ใช่รัฐและไม่แสวงหาผลก�ำไร (3.80) ลูกจา้ง 

(3.53) ผูสู้งอาย ุ(3.00)  พอ่บา้น-แม่บา้น (3.00) วา่งงาน 

(2.99) เยาวชน (2.49) ผลการศึกษาพบวา่กลุ่มอาชีพรัฐ

มีค่าคะแนนสูงท่ีสุดคือ 4.97 แสดงถึงการตระหนกัเห็น

คุณค่าของพ้ืนท่ีน้ีว่าอยูใ่นระดบัท่ีสูงมาก ส่วนกลุ่ม

ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียอนัดบัรองลงมาคือกลุ่มคา้ขาย มีค่า

คะแนนคือ 4.2 ช้ีใหเ้ห็นถึงการตระหนกัในคุณค่าของ

พ้ืนท่ีแห่งน้ีในระดบัท่ีสูงเช่นเดียวกนั เน่ืองจากเม่ือสวน

ศรีนครเข่ือนขนัธ์เร่ิมมีการปรับปรุงและมีผูเ้ขา้มาใช้

บริการเพิ่มข้ึน พื้นท่ีแห่งน้ีจึงเป็นพื้นท่ีประกอบอาชีพ

ของกลุ่มคา้ขาย ดงันั้นจึงส่งผลกระทบต่อผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสียกลุ่มน้ีในระดบัสูง หากสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์

ถูกยกเลิก ถูกท�ำลาย หรือไม่พร้อมท่ีจะรองรับผูเ้ขา้มา

ใชป้ระโยชน์ จนท�ำให้รายไดห้ลกัของกลุ่มคา้ขาย

ลดลงถดัมาคือรัฐวสิาหกิจ (3.84) เอกชน(3.88) พนกังาน

องคก์รท่ีไม่ใช่รัฐและไม่แสวงหาผลก�ำไร (3.65) และ

ลูกจา้ง (3.53) ซ่ึงมีค่าคะแนนในระดบัปานกลาง หากมี

การท�ำลายหรือการจดัการท่ีไม่ดีเกิดข้ึนกย็งัคงต่ืนตวัแต่

อาจไม่ไดรั้บผลกระทบโดยตรงอยา่งรุนแรง ล�ำดบัถดัมา

คือกลุ่มผูสู้งอาย ุ(3.00)  พอ่บา้น-แม่บา้น (3.00) วา่งงาน 

(2.99) และเยาวชน (2.49) จะเห็นไดว้า่กลุ่มเยาวชนมีค่า

คะแนนต�่ำท่ีสุดในกลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียทั้งหมด 

ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงการตระหนกัเห็นความส�ำคญัของ

สวนศรีนครเข่ือนขนัธ์ในระดบัท่ีต�่ำกว่ากลุ่มอ่ืนๆ

		  1.2.4 ระดบัการมีส่วนร่วม (degree of 

accountability: DA)

		  การศึกษาในหวัขอ้น้ีแสดงใหเ้ห็นถึงบทบาท

ของแต่ละกลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียว่ามีส่วนร่วมใน

การจดัการสวนสาธารณะแห่งน้ีในระดบัใด ค่าคะแนนถ่วง

น�้ำหนกัเฉล่ียของระดบัการมีส่วนร่วม คือ รัฐ (4.74) คา้ขาย 

(3.62) รัฐวสิาหกิจ(3.49) เอกชน (3.92) พนกังานองคก์ร

ท่ีไม่ใช่รัฐและไม่แสวงหาผลก�ำไร (3.60) ลูกจา้ง(2.11) 

ผูสู้งอาย ุ(1.00)  พอ่บา้น-แม่บา้น (2.75)วา่งงาน (2.49)  

เยาวชน (1.32) ตามล�ำดบั กลุ่มอาชีพรัฐท่ีมีค่าคะแนนสูง

ท่ีสุดคือ 4.80 ซ่ึงแสดงถึงกลุ่มรัฐมีการเสนอแผน/แนะน�ำ/

ใหค้ �ำปรึกษา รวมถึงมีการเขา้ร่วมปฏิบติักิจกรรมต่างๆ

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด�ำเนินงานของสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์

มากกวา่กลุ่มอ่ืนๆ รองลงมาคือกลุ่มเอกชนท่ีมีค่าคะแนน

คือ 3.92 ซ่ึงปัจจุบนักลุ่มเอกชนคือกลุ่มส�ำคญัท่ีเขา้มาท�ำ

กิจกรรมพฒันาพ้ืนท่ีแห่งน้ีเน่ืองจากการต่ืนตวัถึงความ

ส�ำคญัของพ้ืนท่ีสีเขียวในเมือง ท�ำใหบ้ริษทัเอกชนส่วน
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ใหญ่เลือกสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์เป็นพ้ืนท่ีในการท�ำ

กิจกรรมตอบแทนสงัคมเป็นอนัดบัตน้ๆ โดยกิจกรรม

ท่ีนิยมไดแ้ก่การปลูกตน้ไม้

		  ค่าคะแนนถ่วงน�้ำหนกัเฉล่ียทั้ง 4 เง่ือนไข 

สามารถแสดงไดด้งั Figure 3

   8 
 

การศึกษาในหัวข้อน้ีแสดงให้เห็นถึงบทบาทของแต่ละกลุ่มผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียว่ามีส่วนร่วมในการจัดการ1 

สวนสาธารณะแห่งน้ีในระดบัใด ค่าคะแนนถ่วงน ้าหนักเฉล่ียของระดบัการมีส่วนร่วม คือ รัฐ (4.74) คา้ขาย (3.62) รัฐวิสาหกิจ2 

(3.49) เอกชน (3.92) พนักงานองค์กรท่ีไม่ใช่รัฐและไม่แสวงหาผลก าไร  (3.60) ลูกจา้ง(2.11) ผูสู้งอายุ (1.00)  พ่อบา้น-แม่บา้น 3 

(2.75)ว่างงาน (2.49)  เยาวชน (1.32) ตามล าดบักลุ่มอาชีพรัฐมีค่าคะแนนสูงท่ีสุดคือ4.80ซ่ึงแสดงถึงกลุ่มรัฐมีการเสนอแผน/4 

แนะน า/ให้ค  าปรึกษา รวมถึงมีการเขา้ร่วมปฏิบติักิจกรรมต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินงานของสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์มากกว่า5 

กลุ่มอ่ืนๆ รองลงมาคือกลุ่มเอกชนท่ีมีค่าคะแนนคือ 3.92 ซ่ึงปัจจุบนักลุ่มเอกชนคือกลุ่มส าคญัท่ีเขา้มาท ากิจกรรมพฒันาพ้ืนท่ีแห่ง6 

น้ีเน่ืองจากการต่ืนตวัถึงความส าคญัของพ้ืนท่ีสีเขียวในเมือง ท าให้บริษทัเอกชนส่วนใหญ่เลือกสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์เป็นพ้ืนท่ี7 

ในการท ากิจกรรมตอบแทนสังคมเป็นอนัดบัตน้ๆ โดยกิจกรรมท่ีนิยมไดแ้ก่การปลูกตน้ไม ้8 

ค่าคะแนนถ่วงน ้าหนกัเฉล่ียทั้ง 4 เง่ือนไข สามารถแสดงไดด้งั Figure 3 9 

 10 
Figure 3 Weighted Mean score of Four Criteria of all group of Stakeholder. 11 

 12 

3. การวิเคราะห์ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียหลกัของสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์ 13 

ท าการวิเคราะห์ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียหลกั โดยพิจารณาจากผลรวมของค่าคะแนนถ่วงน ้าหนกัเฉล่ียทั้ง 4เง่ือนไขหากมีค่า14 

คะแนนเท่ากบัหรือมากกว่า 13.33 ให้ถือว่าเป็นผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียหลกั ผลการศึกษาพบว่ามีกลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียหลกั 1 กลุ่ม15 

จากทั้งหมด 10 กลุ่มคือ “กลุ่มอาชีพรัฐ” โดยมีผลรวมค่าคะแนนถ่วงน ้ าหนกัเฉล่ีย คือ 13.56 ส่วนกลุ่มท่ีเหลือสามารถเรียงล าดบั16 

ตามผลคะแนนไดด้งัน้ีคือ เอกชน (9.89) คา้ขาย (9.10) รัฐวิสาหกิจ  (8.46) พนักงานองค์กรท่ีไม่ใช่รัฐและไม่แสวงหาผลก าไร  17 

(8.25) พ่อบา้น-แม่บา้น (6.86) ลูกจา้ง(6.83) ว่างงาน (6.62) ผูสู้งอาย ุ(5.10) และเยาวชน (4.94)  ตามล าดบั Table 3 18 

Figure 3  Weighted Mean score of Four Criteria of all group of Stakeholder.

1.3	 การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักของสวน

ศรีนครเข่ือนขนัธ์

		  ท�ำการวิเคราะห์ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียหลกั 

โดยพิจารณาจากผลรวมของค่าคะแนนถ่วงน�้ำหนกัเฉล่ีย

ทั้ง  4 เง่ือนไขหากมีค่าคะแนนเท่ากบัหรือมากกวา่ 13.33 

ใหถื้อวา่เป็นผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียหลกั ผลการศึกษาพบวา่

มีกลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียหลกั 1 กลุ่มจากทั้งหมด 10 

กลุ่มคือ “กลุ่มอาชีพรัฐ” โดยมีผลรวมค่าคะแนนถ่วง

น�้ำหนกัเฉล่ีย คือ 13.56 ส่วนกลุ่มท่ีเหลือสามารถเรียง

ล�ำดบัตามผลคะแนนไดด้งัน้ีคือ เอกชน (9.89) คา้ขาย 

(9.10) รัฐวสิาหกิจ  (8.46) พนกังานองคก์รท่ีไม่ใช่รัฐ

และไม่แสวงหาผลก�ำไร (8.25) พอ่บา้น-แม่บา้น (6.86) 

ลูกจา้ง (6.83) วา่งงาน (6.62) ผูสู้งอาย ุ(5.10) และเยาวชน 

(4.94)  ตามล�ำดบั Table 3
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Table 3	 Total weighted mean score of stakeholder (TWMS).

Weighted mean score each 4 condition

Stakeholders
Sample

size
Number 
of stake 

(WMSNS)

Duration 
of stake 
holding

(WMSDS)

Degree of 
dependency
(WMSDD)

Degree of 
accountability 

(WMSDA)

Total 
weighted 

mean score 
(TWMS)

1.	 Youth
2.	 House-wife/husband
3.	 Merchant
4.	 Employee
5.	 Senior citizen
6.	 Unemployable person

83
8
19
29
3
6

0.12
0.11
0.13
0.13
0.10
0.13

1.01
1.00
1.15
1.06
1.00
1.00

2.49
3.00
4.20
3.53
3.00
2.99

1.32
2.75
3.62
2.11
1.00
2.49

4.94
6.86
9.10
6.83
5.10
6.62

7.	 Government
8.	 State enterprise
9.	 Private organization

10.	Non-government and
	 non-profit organization

58
47
135
10

2.04
0.13
1.09
0.55

1.22
1.00
1.00
1.10

5.50
3.84
3.88
3.80

4.80
3.49
3.92
3.60

13.56
8.46
9.89
9.05

Total 400

2. ผลประโยชน์/ผลกระทบหลัก

	 2.1	 การจดัหมวดหมู่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียจาก

ผลการศึกษาจาก 10 กลุ่มเป็น 5 กลุ่มเพ่ือง่ายต่อการ

วเิคราะห์ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งผลประโยชน/์ผลกระทบต่อ

กลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียดงัน้ี คือ กลุ่มประชาชนทัว่ไป

(people organization: PO) ไดแ้ก่ นกัเรียนนกัศึกษา 

พอ่บา้น-แม่บา้น คา้ขาย ลูกจา้ง ผูสู้งอาย ุวา่งงาน กลุ่ม

อาชีพรัฐ(government organization: GO) ไดแ้ก่ ขา้ราชการ/

พนกังานรัฐ กลุ่มรัฐอาชีพวสิาหกิจ(state enterprise: SE) 

ไดแ้ก่ พนกังานรัฐวสิาหกิจ กลุ่มเอกชน(private Sector: 

PS) ไดแ้ก่ บริษทัเอกชน ธุรกิจส่วนตวั และกลุ่มอาชีพ

พนกังานองคก์รท่ีไม่ใช่รัฐและไม่แสวงหาผลก�ำไร

(non-government and non-profit organization: NGO)

	 2.2	 การจดัล�ำดบัความส�ำคญัของผลประโยชน์

หลกัจากผลการศึกษาพบวา่ผลประโยชน/์ผลกระทบท่ี

เกิดข้ึนนั้นมีทั้งหมด 10 รูปแบบ ซ่ึงสามารถเรียงล�ำดบั

ร้อยละของผลประโยชน/์ผลกระทบจากกลุ่มผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสียแต่ละกลุ่มดงัน้ี นนัทนาการ 83.45%, ออกก�ำลงักาย 

46.61%, กิจกรรมอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้ม 22.55%, สถานท่ี

ท�ำงาน 14.78%, ธุรกิจการท่องเท่ียว 7.51%, วจิยั/ทศันศึกษา 

6.76%, การปฏิบติัธรรม/สมาธิ 6.01%, ออกบูธ/คา้ขาย/

บริการ 5.26%, การใหค้ �ำปรึกษาดา้นนโยบาย 4.01% 

และการปรับปรุงภูมิทศัน ์ 3.00% ซ่ึงสามารถแจกแจง

ค่าความถ่ีของการไดรั้บผลประโยชน์/ผลกระทบของ

แต่ละกลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียไดด้งั Table 4
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Table 4	 Frequency and ranking of stake of each stakeholder group at Sri Nakhon Khuean Khan 
Park.

No
Frequency of stake Ranking of stake Percentage 

of stake
Final 

rankingStake PO GO SE PS NGO PO GO SE PS NGO
1 Recreation 115 58 43 110 7 1 1 1 1 1 83.45 1
2 Physical exercise 24 57 14 89 2 3 2 2 2 2 46.61 2
3 Research 2 19 2 2 2 7 5 4 7 2 6.76 6
4 Environmental

Conservation activities
5 40 3 42 0 6 3 3 3 3 22.55 3

5 Trade 6 3 0 12 0 5 9 6 5 3 5.26 8
6 Travel business 0 5 0 25 0 8 8 6 4 3 7.51 5
7 Working place 25 22 0 12 0 2 4 6 5 3 14.78 4
8 Policy consultation 0 11 1 4 0 8 7 5 6 3 4.01 9
9 Improve 

the landscape
7 5 0 0 0 4 8 6 9 3 3.00 10

10 Meditation 6 17 0 1 0 5 6 6 8 3 6.01 7

Remarks:	 PO=People Organization GO=Government Organization SE= State Enterprise PS=Private Sector                  

NGO=Non-Governmentand non-profit Organization

	 เม่ือน�ำผลประโยชน/์ผลกระทบมาจดัเรียงล�ำดบั 

เพ่ือดูปฏิสมัพนัธ์ท่ีมีการแปรผนัในกลุม่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย

ทั้ง 5 กลุ่มพบวา่มีผลประโยชนร่์วมจากการมาใชส้วน

ศรีนครเข่ือนขนัธ์อนัดบัท่ี 1 คือดา้นนนัทนาการเพราะมีค่า

คะแนนความถ่ีเป็นอนัดบัท่ี 1 ในทุกกลุ่ม ผลประโยชน์

ร่วมอนัดบัท่ีสองคือการออกก�ำลงักายท่ีกลุ่ม GO, SE, 

PS และNGO มีร่วมกนั กลุ่ม GO, SE, PS และ NGO มี

ผลประโยชน์ร่วมกนั อนัดบัสามคือกิจกรรมอนุรักษ์

ส่ิงแวดลอ้มซ่ึงผลของปฏิสมัพนัธ์ของผลประโยชน์ท่ี

เกิดข้ึนในแต่ละกลุ่มนั้นแสดงดงั Table 5

Table 5	 Interaction between stakeholders and stake ranking at Sri Nakhon Khuean Khan Park.

Stake-
holder

Ranking of each stakeholder
1 2 3 4 5

PO Recreation Working place Physical exercise Improve the 
landscape

Trade,
Meditation

GO Recreation Physical exercise Environmental conservation 
activities

Working 
place

Research

SE Recreation Physical exercise Environmental conservation 
activities

Research Policy 
consultant

PS Recreation Physical exercise Environmental conservation 
activities

Travel 
business

Trade

NGO Recreation Physical 
exercise,Research

Environmental conservation 
activities,Trade, Travel business
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สรุป
	 1.	 ผลการศึกษาพบวา่ ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียหลกั

ต่อสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์คือกลุ่มอาชีพรัฐซ่ึงมีค่าผล

รวมคะแนนถ่วงน�้ำหนกัเฉล่ียทั้ง 4 เง่ือนไขคือ 13.56 ซ่ึง

สูงกวา่เกณฑคื์อ 13.33 และยงัมีค่าคะแนนถ่วงน�้ำหนกั

เฉล่ียระดบัการมีส่วนร่วมท่ี 4.80 ซ่ึงสูงกวา่กลุ่มอ่ืนๆ ช้ี

ใหเ้ห็นวา่กลุ่มอาชีพรัฐเป็นกลุ่มท่ีมีอิทธิพลหลกั สามารถ

สร้างแรงจูงใจหรือดึงดูดใหเ้ขา้มาท�ำกิจกรรมของสวน

ศรีนครเข่ือนขนัธ์แห่งน้ีมากกวา่กลุ่มอ่ืน ซ่ึงสอดคลอ้ง

กบั (Sunthornhao, 2009) ท่ีกล่าววา่จะมีเพียงบางกลุ่ม

ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียท่ีโดดเด่นและสามารถเป็นกลุ่มหลกั

ในการวางแผนการจดัการได้

	 2.	 กลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย มีผลประโยชนร่์วม

ท่ีทุกกลุ่มใหค้วามส�ำคญัเป็นอนัดบัแรกคือ “นนัทนาการ” 

มีค่าคะแนนร้อยละสูงท่ีสุดในกลุ่มผลประโยชน์/ผล

กระทบทั้งหมดคือร้อยละ 38.84 รองลงมาไดแ้ก่ การ

ออกก�ำลงักาย, กิจกรรมอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้ม, สถานท่ี

ท�ำงาน, ธุรกิจการท่องเท่ียว, วจิยั/ทศันศึกษา, การปฏิบติั

ธรรม/สมาธิ, ออกบูธ/คา้ขาย/บริการ, การใหค้ �ำปรึกษา

ดา้นนโยบายและการปรับปรุงภูมิทศัน์ ผลการวิจยัมี

ความสอดคลอ้งกบั คะนึงนิจ (2546) ท่ีพบวา่ ความคิดเห็น

ของประชาชนท่ีมีต่อสวนพฤกษชาติคลองจัน่ในดา้น

การใชป้ระโยชนน์ั้น ร้อยละ 45.50 ใหค้วามส�ำคญักบั

ผลประโยชน์ดา้นนนัทนาการ ซ่ึงเป็นค่าคะแนนท่ีสูง

กวา่ผลประโยชนก์ลุ่มอ่ืน 

	 3.	 เง่ือนไข 4 ประการอนัไดแ้ก่ จ�ำนวนผล

ประโยชน/์ผลกระทบ ระยะเวลาการไดรั้บผลประโยชน/์

ผลกระทบ ระดบัการพ่ึงพา และระดบัการมีส่วนร่วม

สามารถระบุความแตกต่างของกลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย 

โดยจ�ำแนกกลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียออกเป็นกลุ่มหลกั

และรองได้

	 งานวจิยัคร้ังน้ีมีขอ้เสนอแนะแนวทางในการ

จดัการสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์คือ

	 1.	 ควรวางแผนการจดัการท่ีใหค้วามส�ำคญั

กบักลุ่มอาชีพรัฐเป็นหลกั เน่ืองจากเป็นกลุ่มผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสียท่ีมีอิทธิพลสูง ท่ีสามารถผลกัดนักิจกรรมต่างๆ

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัการสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์ไดเ้ป็น

อยา่งดี หลงัจากนั้นจึงวางแผนการจดัการโดยขยายผล

ไปยงักลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียอ่ืนๆ ซ่ึงเป็นกลุ่มรอง

	 2.	 ทุกกลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียมีผลประโยชน์

ร่วมกนัคือการใชป้ระโยชนท์างดา้น “นนัทนาการ” ซ่ึง

เป็นความตอ้งการและความคาดหวงัหลกัท่ีมีต่อสวน

สาธารณะและสวนพฤกษชาติศรีนครเข่ือนขนัธ์ จึงควร

ยดึผลประโยชน์ดา้นนนัทนาการในการชกัจูงทุกกลุ่ม

ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในฐานะผูม้าเยอืนใหเ้ขา้มาเป็นส่วน

หน่ึงในกระบวนการจดัการสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์ในดา้น

อ่ืนๆ ต่อไป เช่นการจดัการดา้นทรัพยากรทางธรรมชาติ

ภายในสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์

	 3.	 ควรมีการประชาสัมพนัธ์เพ่ือกระจาย

ข่าวสารต่างๆ ของสวนศรีนครเข่ือนขนัธ์โดยช่องทาง

การส่ือสารท่ีหลากหลาย เพ่ือให้เขา้ถึงผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสียทุกกลุ่ม รวมถึงควรมีการวดัและการเฝ้าติดตาม

ความพึงพอใจของผูมี้ส่วนไดเ้สียแต่ละกลุ่มอย่าง

สม�่ำเสมอเพ่ือน�ำความคิดเห็นไปพฒันาการจดัการให้

เป็นรูปธรรมต่อไป
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