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ABSTRACT

	 This research aimed to study the plant species diversity and carbon stocks at the Nong 
Mek community forest, Khok Sung district, Sa Kaeo province. A random sampling of plots was 
carried out to measure the diameter at breast height (DBH) and total height of trees (40×40 m), 
saplings (4×4 m) and seedlings (1×1 m). Relative density, relative frequency, relative dominance 
and importance value index (IVI) were assessed. The biomass was calculated by using allometric 
equations. Then, the carbon stocks were estimated.
	 The results found a total of 39 species and 21 families of plants. Most species belonged to 
Fabaceae family. The densities of trees, saplings and seedlings were 1,034, 49 and 121 tree ha-1, 
respectively. Sindora siamensis Teijsm. ex Miq., Xylia xylocarpa (Roxb.) W. Theob., Pterocarpus 
macrocarpus Kurz, Shorea obtusa Wall. ex Blume, Clausena excavata Burm. f., Cratoxylum 
pruniflorum (Kurz) Gogelein and Memecylon edule Roxb. were used as an indicator species 
in the Nong Mek community forest based on the calculated IVI. The total aboveground 
biomass of all species was 54.55 ton ha-1. This was divided amongst the stems, branches 
and leaves as of 44.45, 8.39 and 1.70 ton ha-1, respectively. The total carbon stock was estimated 
at 25.64 ton ha-1.
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บทคดัย่อ

	 การวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาความหลากหลายและปริมาณการกกัเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพของ

พรรณไมบ้ริเวณป่าชุมชนบา้นหนองเมก็ อ�ำเภอโคกสูง จงัหวดัสระแกว้ ใชว้ธีิการเกบ็ตวัอยา่งแบบสุ่มธรรมดา (simple 

random sampling) โดยวางแปลงขนาด 40×40, 4×4 และ 1×1 เมตร เพื่อส�ำรวจไมใ้หญ่ (tree)ไมรุ่้น (sapling) และ

กลา้ไม ้(seedling) ตามล�ำดบั บนัทึกขนาดเสน้ผา่นศูนยก์ลางเพียงอก (DBH) และความสูงของตน้ไมทุ้กตน้ในแปลง

ตวัอยา่ง วเิคราะห์ความถ่ี ความหนาแน่น ความเด่น และค่าดชันีความส�ำคญัของชนิดไม ้(IVI) และประเมินหามวล

ชีวภาพโดยใชส้มการแอลโลเมตรีและปริมาณการกกัเกบ็คาร์บอนในมวลชีวภาพของเน้ือไม้

	 ผลส�ำรวจพบพรรณไมท้ั้งหมด 39 ชนิด (species) 21 วงศ ์(family) ส่วนใหญ่จดัอยูใ่นวงศ ์Fabaceae ความ

หนาแน่นของไมใ้หญ่ ไมรุ่้น และกลา้ไม ้เท่ากบั 1,034, 49 และ 121 ตน้ต่อเฮกตาร์ ตามล�ำดบั เม่ือพิจารณาจากค่า IVI 

พบวา่ มะค่าแต ้(Sindora siamensis Teijsm. ex Miq.) แดง (Xylia xylocarpa (Roxb.) W. Theob.) ประดู่ (Pterocarpus 

macrocarpus Kurz) เตง็ (Shorea obtusa Wall. ex Blume) สนัโสก (Clausena excavata Burm. f.) ต้ิวขน (Cratoxylum 

pruniflorum (Kurz) Gogelein) และพลองเหมือด (Memecylon edule Roxb.) เป็นไมด้ชันีส�ำคญัในป่าแห่งน้ี ส�ำหรับ

มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดิน (aboveground biomass) ของพรรณไมทุ้กชนิดเท่ากบั 54.55 ตนัต่อเฮกตาร์ แบ่งเป็นมวล

ชีวภาพของล�ำตน้ ก่ิง และใบ เท่ากบั 44.45, 8.39 และ 1.70 ตนัต่อเฮกตาร์ ตามล�ำดบั ปริมาณการกกัเกบ็คาร์บอนของ

พรรณไมทุ้กชนิดเท่ากบั 25.64 ตนัคาร์บอนต่อเฮกตาร์

ค�ำส�ำคญั:  มวลชีวภาพ การกกัเกบ็คาร์บอน ป่าชุมชน ป่าเตง็รัง ความหลากหลายของพรรณไม้

ค�ำน�ำ

	 ภาวะโลกร้อน (global warming) มีแนวโนม้

ทวคีวามรุนแรงมากข้ึนเร่ือย ๆ ทัว่ทุกภูมิภาคของโลก 

สาเหตุส�ำคญัเกิดจากการเพ่ิมข้ึนของปริมาณก๊าซ

เรือนกระจก (greenhouse gas) ในชั้นบรรยากาศจน

เกินสมดุลของธรรมชาติอนัเป็นผลมาจากกิจกรรมการ

ด�ำรงชีวติของมนุษย ์ไม่วา่จะเป็นจากภาคอุตสาหกรรม 

พลงังาน ขนส่ง เกษตรกรรม รวมถึงการตดัไมท้�ำลายป่า

และการเปล่ียนแปลงการใชป้ระโยชนท่ี์ดินประเภทต่าง ๆ  

ลว้นส่งผลใหส้ภาพภูมิอากาศทั้งในระดบัทอ้งถ่ิน ภูมิภาค 

และระดบัโลกเปล่ียนแปลงไปอยา่งมีนยัส�ำคญั (Community 

Forest Bureau, 2014) ทั้งน้ี ป่าไมมี้บทบาทส�ำคญัต่อการ

เปล่ียนแปลงก๊าซคาร์บอนไดออกไซดซ่ึ์งเป็นตวัการ

ส�ำคญัใหเ้กิดปรากฏการณ์เรือนกระจก เพราะตน้ไม้

สามารถดูดซบักา๊ซคาร์บอนไดออกไซดผ์า่นกระบวนการ

สงัเคราะห์แสงและเปล่ียนสภาพใหเ้ป็นคาร์บอนท่ีกกัเกบ็

หรือสะสมอยูใ่นรูปของมวลชีวภาพ (biomass) ในส่วน

ต่าง ๆ ของตน้ไม ้เช่น ล�ำตน้ ก่ิง ใบ และราก เป็นตน้ 

ดงันั้น นานาประเทศจึงตระหนกัถึงปัญหาการสูญเสีย

พ้ืนท่ีป่าและเห็นความส�ำคญัของการจดัการฟ้ืนฟูระบบ

นิเวศและการเพ่ิมพ้ืนท่ีป่าไม ้เพ่ือเป็นการช่วยลดปริมาณ

ก๊าซคาร์บอนไดออกไซดแ์ละเพิ่มการสะสมคาร์บอน 

(Jundang et al., 2010; Thailand Greenhouse Gas 

Management Organization, 2015) เพราะเป็นวธีิท่ีสามารถ

ลดปัญหาสภาวะโลกร้อนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและ

ยัง่ยนืในระยะยาว

	 ป่าชุมชน (community forest) เป็นรูปแบบ

การจดัการทรัพยากรป่าไมท่ี้เนน้ใหป้ระชาชนไดเ้ขา้มา

มีส่วนร่วมในการอนุรักษพ้ื์นท่ีป่าไมเ้พ่ือประโยชน์

ของชุมชนในรูปแบบต่าง ๆ รวมถึงมีการส่งเสริมจาก

หน่วยงานภาครัฐโดยจดัพ้ืนท่ีให้ประชาชนเขา้มา
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ด�ำเนินการจดัการป่าเพื่อประโยชนด์า้นต่าง ๆ ปัจจุบนั

ประเทศไทยมีหมู่บา้นท่ีเขา้ร่วมโครงการป่าชุมชนอยู่

มากกวา่ 12,000 แห่ง คิดเป็นพื้นท่ีประมาณ 6.5 ลา้นไร่ 

(Royal Forest Department, 2018) นอกจากป่าชุมชน

จะเป็นแหล่งรวบรวมความหลากหลายทางชีวภาพ

ท่ีเอ้ือประโยชน์ให้แก่คนในชุมชนไม่ว่าจะเป็นดา้น

อาหาร สมุนไพร และเป็นแหล่งพกัผอ่นหยอ่นใจแลว้ 

ป่าชุมชนยงัเป็นแหล่งกกัเกบ็คาร์บอนท่ีส�ำคญัของทอ้งถ่ิน

ท่ีสามารถช่วยลดปัญหาก๊าซเรือนกระจกและสภาวะ

โลกร้อนได ้ ดงันั้น การเตรียมความพร้อมและเพิ่มขีด

ความสามารถในการรับมือผลกระทบจากความเส่ียง

ของการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศท่ีเหมาะสมให้

แก่ป่า จะสามารถลดผลกระทบของการเปล่ียนแปลง

สภาพภูมิอากาศใหแ้ก่ชุมชนได ้ และยงัสามารถฟ้ืนฟู

สภาพป่าใหก้ลบัคืนสู่สภาพเดิมหรือดีข้ึนกวา่เดิมอีก

ดว้ย (Community Forest Bureau, 2014)

	 การวิจยัน้ีท�ำใหท้ราบความหลากหลายและ

ปริมาณการกกัเกบ็คาร์บอนในมวลชีวภาพของพรรณไม้

บริเวณป่าชุมชนบา้นหนองเมก็ อ�ำเภอโคกสูง จงัหวดั

สระแกว้ ซ่ึงเป็นตน้ทุนทรัพยากรธรรมชาติท่ีส�ำคญั

ของทอ้งถ่ิน สามารถน�ำขอ้มูลไปใชใ้นการวางแผน

เพ่ือฟ้ืนฟูระบบนิเวศป่าให้มีศกัยภาพในการรองรับ

การเปล่ียนแปลงของภูมิอากาศและน�ำไปสู่การจดัการ

ทรัพยากรป่าไมข้องชุมชนไดอ้ยา่งย ัง่ยนืต่อไป

อุปกรณ์และวธีิการ

	 การวิจยัน้ีด�ำเนินการในพ้ืนท่ีป่าชุมชนบา้น

หนองเมก็ อ�ำเภอโคกสูง จงัหวดัสระแกว้ เน้ือท่ีทั้งหมด 

471 ไร่ สภาพภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นท่ีราบ ความสูง 

74 เมตรจากระดบัทะเลปานกลาง สภาพเป็นป่าเตง็รัง 

(dry dipterocarp forest) พื้นท่ีส่วนใหญ่มีลกัษณะเป็น

ดินทรายกกัเกบ็น�้ำไดน้อ้ย มีหินบนผวิดินจ�ำนวนมาก

เน่ืองจากมีพื้นท่ีติดกบัเชิงเขา มกัเกิดไฟป่าบ่อยคร้ังใน

ช่วงฤดูแลง้ บริเวณป่าชุมชนลอ้มรอบดว้ยพื้นท่ีท�ำการ

เกษตรของคนในชุมชน โดยมีล�ำคลองท่ีขดุข้ึนเพ่ือเป็น

แนวเขตกั้นระหวา่งพ้ืนท่ีท�ำกินของชาวบา้นกบัป่าชุมชน

ซ่ึงจะมีน�้ำไหลในช่วงฤดูฝน แต่ฤดูแลง้ปริมาณน�้ำจะนอ้ย 

(Forest Resource Management Office 9 (Prachinburi, 

2008)

	 วางแปลงตวัอยา่งขนาด 40×40 เมตร จ�ำนวน 

5 แปลง โดยวธีิการสุ่มแบบธรรมดา (simple random 

sampling) ใหก้ระจายทัว่พ้ืนท่ี ท�ำการส�ำรวจไมใ้หญ่ 

(ตน้ไมท่ี้มีขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางเพียงอก (DBH) 

ตั้งแต่ 4.5 เซนติเมตร และความสูงตั้งแต่ 1.30 เมตรข้ึนไป) 

ทุกตน้ในแปลงตวัอยา่ง จากนั้น ท�ำการส�ำรวจไมรุ่้น 

(ตน้ไมท่ี้มีขนาดเสน้ผา่นศูนยก์ลางเพียงอกนอ้ยกวา่ 4.5 

เซนติเมตร และมีความสูงตั้งแต่ 1.30 เมตรข้ึนไป) ทุกตน้

ในแปลงยอ่ยขนาด 4×4 เมตร และกลา้ไม ้ (ตน้ไมท่ี้มี

ขนาดความสูงนอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 1.30 เมตร) ทุกตน้

ในแปลงยอ่ยขนาด 1×1 เมตร ตามล�ำดบั ตามวิธีการ

ของ Community Forest Bureau (2014)

	 จ�ำแนกชนิด (species) ไมท่ี้ส�ำรวจพบตาม

หลกัอนุกรมวธิาน วเิคราะห์ความถ่ีสมัพทัธ์ (relative 

frequency) ความหนาแน่นสมัพทัธ์ (relative density) 

ความเด่นสมัพทัธ์ (relative dominance) และดชันีความ

ส�ำคญัทางนิเวศวิทยา (important value index, IVI) 

(Marod and Kutintara, 2009)

	 ค �ำนวณหามวลชีวภาพของล�ำตน้ ก่ิง และ ใบ 

ของไมใ้หญ่โดยใชส้มการแอลโลเมตรีส�ำหรับป่าเตง็รัง

ของ Ogawa et al. (1965) โดยมีสูตร ดงัน้ี

	 Ws	 =	 0.0396 (D2H)0.9326

	 Wb	 =	 0.003487 (D2H)1.0270

	 Wl	 =	 (28.0/Wtc+0.025)-1

	 ค �ำนวณหามวลชีวภาพของล�ำตน้ ก่ิง และ ใบ 

ของไมรุ่้นโดยใชส้มการแอลโลเมตรีของ Issaree (1982) 

โดยมีสูตร ดงัน้ี

	 Ws	 =	 0.0893059 (D2H)0.66513

	 Wb	 =	 0.0153063 (D2H)0.58255

	 Wl	 =	 0.000014 (D2H)0.44363
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โดยท่ี  

	 Ws	 =	 มวลชีวภาพส่วนของล�ำตน้ 

	 Wb	 =	 มวลชีวภาพส่วนของก่ิง 

	 Wl	 =	 มวลชีวภาพส่วนของใบ 

	 Wtc	 =	 มวลชีวภาพส่วนของล�ำตน้+ก่ิง 

	 D	 =	 ขนาดเสน้ผา่นศูนยก์ลางเพียงอก 

			   (เซนติเมตร)

	 H	 =	 ความสูงของตน้ไมถึ้งปลายยอด 

			   (เมตร)

	 ปริมาณการกกัเก็บคาร์บอนของพรรณไม้

แต่ละชนิดและของพ้ืนท่ีป่าทั้งหมด สามารถประเมิน

ไดจ้ากค่าสดัส่วนของคาร์บอนในมวลชีวภาพของเน้ือไม้

ซ่ึงในป่าเตง็รังคิดเป็นร้อยละ 47 (Intergovernmental 

Panel on Climate Change (IPCC), 2006)

ผลและวจิารณ์

	 การส�ำรวจพรรณไมบ้ริเวณป่าชุมชนบา้น

หนองเมก็ อ�ำเภอโคกสูง จงัหวดัสระแกว้ พบทั้งส้ิน 39 

ชนิด (species) 36 สกลุ (genus) 21 วงศ ์(family) โดยวงศ์

ท่ีพบมากสุดสามล�ำดบัแรก ไดแ้ก่ Fabaceae จ�ำนวน 7 

ชนิด Rubiaceae จ�ำนวน 5 ชนิด และ Dipterocarpaceae 

จ�ำนวน 4 ชนิด ตามล�ำดบั (Table 1) ค่าความหนาแน่น

สมัพทัธ์ (RD) และความเด่นสมัพทัธ์สูงสูด (RDo)ในไม้

ใหญ่ (tree) ไดแ้ก่ มะค่าแต ้(Sindora siamensis Teijsm. 

ex Miq.) แต่ แดง (Xylia xylocarpa (Roxb.) W. Theob.) 

มีค่าความถ่ีสมัพทัธ์ (RF) สูงท่ีสุด ทั้งน้ีเม่ือพิจารณาค่า 

IVI หา้ล�ำดบัแรก พบวา่ มะค่าแต ้มีค่าสูงท่ีสุด รองลงมา

คือ แดง ประดู่ (Pterocarpus macrocarpus Kurz) เตง็ 

(Shorea obtusa Wall. ex Blume) และ สนัโสก (Clausena 

excavata Burm. f.) ตามล�ำดบั (Table 1) ส�ำหรับในไมรุ่้น 

(sapling) จาก Table 2 จะเห็นวา่ ค่าความหนาแน่น

สมัพทัธ์ ความถ่ีสมัพทัธ์ ความเด่นสมัพทัธ์ และค่า IVI 

มีผลเป็นไปในทิศทางเดียวกนั คือ มีค่าสูงสุดในแดง 

รองลงมาคือ ต้ิวขน (Cratoxylum pruniflorum (Kurz) 

Gogelein) และ พลองเหมือด (Memecylon edule Roxb.) 

ส�ำหรับกลา้ไม ้(seedling) ท่ีพบหนาแน่นและบ่อยท่ีสุด

เม่ือพิจารณาจากค่าความหนาแน่นสมัพทัธ์และความถ่ี

สมัพทัธ์ซ่ึงมีค่าสูงสุดในสามล�ำดบัแรก ไดแ้ก่ มะค่าแต ้

พลองเหมือด และสนัโสก ตามล�ำดบั (Table 3) ความ

หนาแน่นของไมใ้หญ่ ไมรุ่้น และกลา้ไมคิ้ดเป็น 1,034, 

49 และ 121 ตน้ต่อเฮกตาร์ ตามล�ำดบั (Table 4) และ

พ้ืนท่ีหนา้ตดัไมใ้หญ่และไมรุ่้น มีค่าเท่ากบั 15.37 

และ 0.03 ตารางเมตรต่อเฮกตาร์ ตามล�ำดบั (Table 4)

	 จะเห็นว่า ป่าเต็งรังบริเวณป่าชุมชนบา้น

หนองเม็ก มีจ�ำนวนชนิดของพรรณไมท่ี้ส�ำรวจพบ

มากกว่าป่าเต็งรังบริเวณพ้ืนท่ีของสวนป่ามญัจาคีรี 

จงัหวดัขอนแก่น (Jundang et al., 2010) ป่าเตง็รังบริเวณ

ลุ่มน�้ำพรม จงัหวดัชยัภูมิ (Handechanon, 1990) และ

ป่าเตง็รังอนุรักษนิ์คมสหกรณ์ฟากท่า จงัหวดัอุตรดิตถ ์

(Pongthornpruek, 2015) ซ่ึงพบเพียง 20, 18 และ 29 

ชนิด ตามล�ำดบั แต่กย็งัต�่ำกวา่เม่ือเทียบกบัป่าเตง็รังของ

ป่าชุมชนเขาวง จงัหวดัชยัภูมิ (Ounkerd et al., 2015) 

ป่าชุมชนระหาร จงัหวดัสุรินทร์ (Sritram, 2016) และ

ป่าชุมชนหนองใหญ่ จงัหวดักาญจนบุรี (Kamjai et al., 

2017) ซ่ึงพบทั้งหมด 62, 41 และ 44 ชนิด ตามล�ำดบั ซ่ึง

ป่าเตง็รังบา้นหนองเมก็แห่งน้ีมีลกัษณะโครงสร้างเป็นป่า

เตง็รังแคระ ดินส่วนใหญ่เป็นทรายปนกรวด ความอุดม

สมบูรณ์ต�่ำ และมีไฟป่าเป็นประจ�ำ ตลอดจนถูกรบกวน

จากการใชป้ระโยชน์ของชุมชนโดยรอบ จึงท�ำใหป่้า

มีสภาพเส่ือมโทรม ความหลากหลายของพรรณไมจึ้ง

ค่อนขา้งต�่ำ อยา่งไรกดี็ เม่ือพิจารณาจากผลการศึกษาน้ี

จะเห็นวา่ มะค่าแต ้แดง เตง็ พลองเหมือด และสนัโสก 

เป็นชนิดไมท่ี้มีความส�ำคญั สามารถปรับตวัและเจริญ

ไดดี้ในสภาพแวดลอ้มของป่าเต็งรังบา้นหนองเม็ก

เน่ืองจากค่า IVI ในไมใ้หญ่และไมรุ่้น ตลอดจนความ

หนาแน่นในกลา้ไมมี้ค่าสูงเม่ือเทียบกบัพรรณไมอ่ื้น 

แต่ผลการส�ำรวจปริมาณไมรุ่้นและกลา้ไมข้องพรรณไม้

ส�ำคญับางชนิด อาทิ ประดู่ เหียง พะยอม มะกอกเกล้ือน 



45วารสารวนศาสตร์ 38 (2) : 41-55 (2562)

และน�้ ำเกล้ียง ท่ีพบข้ึนในป่าเตง็รังแห่งน้ีมีค่าต�่ำมาก 

จึงควรพิจารณาการปลูกป่าฟ้ืนฟู (restoration) ตลอดจน

ศึกษาวิจยัเพ่ือเพิ่มการเจริญทดแทนตามธรรมชาติ 

(natural regeneration) และนิเวศวทิยาของกลา้ไมแ้ละ

ไมรุ่้นเพ่ือการอนุรักษแ์ละจดัการชนิดไมด้งักล่าวไม่ให้

สูญพนัธ์ุไปจากพื้นท่ี

	 มวลชีวภาพรวม (total biomass) ของพรรณไม้

ทุกชนิดบริเวณป่าชุมชนหนองเมก็มีค่าเท่ากบั 54.55 ตนั

ต่อเฮกตาร์ โดยมีมวลชีวภาพรวมของไมใ้หญ่คิดเป็น 

54.50 ตนัต่อเฮกตาร์ แบ่งเป็นมวลชีวภาพของล�ำตน้ 

(stem) ก่ิง (branch) และ ใบ (leaf) เท่ากบั 44.41, 8.39 

และ 1.70 ตนัต่อเฮกตาร์ ตามล�ำดบั (Table 5) เม่ือพิจารณา

เป็นรายชนิดพบวา่ มะค่าแต ้มีมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดิน 

(ล�ำตน้ ก่ิง และใบ) สูงสุดเท่ากบั 24.32 ตนัต่อแฮกตาร์ 

รองลงมาคือ ประดู่ มีค่าเท่ากบั 8.44 ตนัต่อเฮกตาร์ และ 

แดง มีค่าเท่ากบั 4.80 ตนัต่อเฮกตาร์ ตามล�ำดบั (Table 5) 

ส�ำหรับมวลชีวภาพรวมของไมรุ่้นมีค่าเท่ากบั 0.05 ตนั

ต่อเฮกตาร์ แบ่งเป็นมวลชีวภาพของล�ำตน้ ก่ิง และใบ 

เท่ากบั 0.04, 0.01 และ 0.00 ตนัต่อเฮกตาร์ ตามล�ำดบั 

(Table 6) ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาเป็นรายชนิดพบวา่ แดง 

มีมวลชีวภาพสูงท่ีสุด มีค่าเท่ากบั 0.01 ตนัต่อเฮกตาร์ 

(Table 6) ส�ำหรับปริมาณการกกัเกบ็คาร์บอนในมวล

ชีวภาพของพรรณไมทุ้กชนิดมีค่าเท่ากบั 25.64 ตนั

คาร์บอนต่อเฮกตาร์ แบ่งเป็นส่วนของล�ำตน้ ก่ิง และใบ 

เท่ากบั 20.89, 3.95 และ 0.80 ตนัคาร์บอนต่อเฮกตาร์ 

ตามล�ำดบั (Table 5 and 6) 
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Table 3	 Relative density (RD) and relative frequency (RF) of seedlings at the Nong Mek 
community forest, Khok Sung district, Sa Kaeo province.

Family Scientific name Thai name RD (%) RF (%)

Bixaceae Bixa orellana L. Kham saet 1.03 2.63

Dipterocarpaceae Shorea obtusa Wall. ex Blume Teng 3.09 5.26

Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq. Hiang 1.03 2.63

Ebenaceae Diospyros ehretioides Wall. ex G. Don Taptao ton 1.03 2.63

Fabaceae Sindora siamensis Teijsm. ex Miq. Ma kha tae 54.53 26.32

Xylia xylocarpa (Roxb.) W. Theob. Daeng 10.29 5.26

Hypericaceae Cratoxylum pruniflorum (Kurz) Gogelein Tio khon 5.24 10.53

Lamiaceae Vitex pinnata L. Tin nok 1.03 2.63

Melastomataceae Memecylon edule Roxb. Phlong mueat 16.46 28.95

Rhamnaceae Ziziphus cambodiana Pierre Ta khrong 1.03 2.63

Rutaceae Clausena excavata Burm. f. San sok 5.24 10.53

Total 100 100

Table 4	 The number of species, density and basal area of vegetation at the Nong Mek community 
forest, Khok Sung district, Sa Kaeo province.

Type Amount of Species Density (tree ha-1) Basal area (m2 ha-1)

Tree 36 1,034 15.37

Sapling 11 49 0.03

Seedling 11 121 -

	 ปริมาณการสะสมคาร์บอนในไมใ้หญ่มีค่าเท่ากบั 

25.62 ตนัคาร์บอนต่อเฮกตาร์ แบ่งเป็นส่วนของล�ำตน้ 

ก่ิง และใบเท่ากบั 20.87, 3.94 และ 0.80 ตนัคาร์บอน

ต่อเฮกตาร์ ตามล�ำดบั (Table 5) และปริมาณคาร์บอน

สะสมในไมรุ่้นมีค่าเท่ากบั 0.021 ตนัคาร์บอนต่อเฮกตาร์ 

แบ่งเป็นส่วนของล�ำตน้ ก่ิง และ ใบ เท่ากบั 0.019, 0.002 

และ 0.000 ตนัคาร์บอนต่อเฮกตาร์ ตามล�ำดบั (Table 6)

	 มวลชีวภาพและปริมาณการกกัเกบ็คาร์บอน

เหนือพื้นดินของป่าเตง็รังบา้นหนองเมก็จากการวจิยัน้ี 

พบวา่ มีค่าต�่ำกวา่การรวบรวมขอ้มูลของ Wattayakorn 

and Diloksumpun (2011) ท่ีป่าเตง็รังโดยทัว่ไปจะมี

มวลชีวภาพรวมผนัแปรอยูร่ะหวา่ง 67 – 158 ตนัต่อ

เฮกตาร์ และมีการกกัเกบ็คาร์บอนในมวลชีวภาพรวม

อยูร่ะหวา่ง 34 – 80 ตนัต่อเฮกตาร์ ทั้งน้ีเน่ืองมาจากป่า

ชุมชนบา้นหนองเมก็ถูกมนุษยร์บกวนจนป่ามีสภาพ

เส่ือมโทรม อีกทั้งยงัขาดมาตรการป้องกนั ดูแล และ

จดัการท่ีมีประสิทธิภาพ จึงท�ำใหก้ารเติบโต มวลชีวภาพ 

และการสะสมคาร์บอนของตน้ไมมี้ปริมาณต�่ำ รวมถึง

ความหลากหลายของพรรณไมท่ี้ไดจ้ากการส�ำรวจกย็งั

มีค่าต�่ำอีกดว้ย อยา่งไรกดี็ ยงัมีปัจจยัท่ีส่งผลต่อปริมาณ

มวลชีวภาพและการกกัเกบ็คาร์บอนในป่าเตง็รังไดอี้ก 

เช่น องคป์ระกอบของสังคมพืช ลกัษณะภูมิอากาศ 

ลกัษณะภูมิประเทศ และไฟป่า เป็นตน้ ยกตวัอยา่งเช่น 

การศึกษาอิทธิพลของไฟป่าท่ีส่งผลต่อมวลชีวภาพและ
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การกกัเก็บคาร์บอนในพ้ืนท่ีป่าเตง็รัง อ �ำเภอแม่แตง 

จงัหวดัเชียงใหม่ของ Wattanasuksakul et al. (2012) 

พบวา่ ตน้ไมท่ี้ข้ึนในบริเวณท่ีไม่มีไฟป่ามีปริมาณมวล

ชีวภาพและการสะสมคาร์บอนมากกวา่ในบริเวณท่ีมี

ไฟป่า ซ่ึงสนันิษฐานวา่ไฟรบกวนการเติบโตของตน้ไม ้

ท�ำใหต้น้ไมใ้นแปลงท่ีถูกไฟรบกวนเป็นประจ�ำมีขนาด

เลก็กวา่ในแปลงท่ีไม่มีไฟ หากมีการควบคุมไฟป่าบา้ง

ในบริเวณดงักล่าวจะเพ่ิมโอกาสใหต้น้ไมเ้ติบโตไดเ้ตม็

ท่ีและสามารถสะสมปริมาณคาร์บอนไดม้ากยิง่ข้ึน ใน

ทางตรงขา้มกบัการศึกษาในพ้ืนท่ีป่าเตง็รังบริเวณเขต

รักษาพนัธ์ุสัตวป่์าห้วยขาแขง้ จงัหวดัอุทยัธานีของ 

Kumros et al. (2013) กลบัพบวา่ ในแปลงท่ีมีการเผา

ทุกปีนั้นไมย้นืตน้ (tree) มีปริมาณมวลชีวภาพและการ

กกัเกบ็คาร์บอนสูงกวา่ในแปลงท่ีควบคุมการเผาหรือ

ไม่มีไฟ เน่ืองจากมีขนาดเสน้ผา่นศูนยก์ลางและความ

สูงมากกวา่ในแปลงท่ีไม่มีไฟ แสดงวา่ไฟท�ำอนัตราย

ต่อไมย้นืตน้นอ้ยมาก แต่ในไมรุ่้น (sapling) นั้น พบวา่ 

ตน้ไมใ้นแปลงท่ีไม่มีไฟมีขนาดเสน้ผา่นศูนยก์ลางและ

ความสูงมากกวา่ในแปลงท่ีมีไฟ ซ่ึงส่งผลใหมี้ปริมาณ

มวลชีวภาพและปริมาณการกกัเกบ็คาร์บอนสูงกวา่ดว้ย 

ถึงแมว้า่ความหนาแน่นของไมรุ่้นในแปลงท่ีมีไฟจะมี

มากกว่าในแปลงท่ีไม่มีไฟก็ตาม จะเห็นว่า จากการ

ศึกษาเฉพาะเร่ืองของไฟป่าท่ีมีผลต่อปริมาณการกกัเกบ็

คาร์บอนในมวลชีวภาพของตน้ไมข้า้งตน้ กมี็ขอ้ควร

พิจารณาปลีกยอ่ยท่ีส�ำคญัอีกหลายประการ อาทิ การ

พฒันาของตน้ไมแ้ต่ละขนาดภายหลงัการเกิดไฟ ชนิด

ของพรรณไมท้นไฟท่ีสามารถแตกหน่อและเติบโตได้

ภายหลงัเกิดไฟ และความแตกต่างขององคป์ระกอบ

ดา้นกายภาพและชีวภาพของแต่ละพ้ืนท่ีภายหลงัการ

เกิดไฟแต่ละระดบัความถ่ี (frequency) และความรุนแรง 

(intensity) เป็นตน้ ดงันั้น การศึกษาอิทธิพลของปัจจยั

แวดลอ้มในหลากหลายมิติจะท�ำให้สามารถอธิบาย

ปริมาณมวลชีวภาพหรือการกกัเกบ็คาร์บอนของตน้ไม้

ในแต่ละเฉพาะสงัคมพืชไดดี้ยิง่ข้ึน นอกจากน้ี หากป่า

ชุมชนมีมาตรการควบคุมการใชป้ระโยชน์พ้ืนท่ีอยา่ง

เขม้งวดระหวา่งป่าอนุรักษแ์ละป่าเพ่ือการใชป้ระโยชน ์

โดยเฉพาะการป้องกนัและดูแลรักษาเพ่ือลดการลกัลอบ

บุกรุกท�ำลายทรัพยากรป่าไม ้กจ็ะช่วยส่งเสริมใหพ้รรณไม้

ส่วนใหญ่สามารถเจริญไปเป็นไมข้นาดใหญ่ได ้ส่งผล

ใหมี้ปริมาณมวลชีวภาพและศกัยภาพในการเกบ็สะสม

คาร์บอนในตน้ไมข้องป่าอนุรักษมี์มากกวา่ป่าเพ่ือการ

ใชป้ระโยชน ์ดงักรณีของป่าชุมชนเขาวง จงัหวดัชยัภูมิ 

จากการส�ำรวจพรรณไมพ้บวา่ค่าปริมาณมวลชีวภาพ

และการสะสมคาร์บอนในป่าเพ่ือการอนุรักษมี์ค่าสูงกวา่

ป่าเพื่อการใชป้ระโยชน ์ถึงแมว้า่จะมีจ�ำนวนชนิดของ

ตน้ไมน้อ้ยกวา่กต็าม (Ounkerd et al., 2015)
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สรุป

	 การส�ำรวจพรรณไมบ้ริเวณป่าชุมชนบา้น

หนองเมก็พบทั้งหมด 39 ชนิด 36 สกลุ 21 วงศ ์ส่วนใหญ่

จดัอยูใ่นวงศ ์Fabaceae ไมใ้หญ่ท่ีมีค่าดชันีความส�ำคญั

สูงสุดหา้อนัดบัแรก ไดแ้ก่ มะค่าแต ้แดง ประดู่ เตง็ และ

สนัโสก ไมรุ่้นท่ีมีค่าดชันีความส�ำคญัสูงสุดสามล�ำดบั

แรกไดแ้ก่ แดง ต้ิวขน และพลองเหมือด กลา้ไมท่ี้พบ

หนาแน่นและบ่อยท่ีสุดสามล�ำดบัแรกไดแ้ก่ มะค่าแต ้

พลองเหมือด และสนัโสก ความหนาแน่นของไมใ้หญ่ 

ไมรุ่้น และกลา้ไมคิ้ดเป็น 1,034, 49 และ 121 ตน้ต่อ

เฮกตาร์ ตามล�ำดบั

	 มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดิน (aboveground biomass) 

ของพรรณไมทุ้กชนิดบริเวณป่าชุมชนหนองเมก็เท่ากบั 

54.55 ตนัต่อเฮกตาร์ แบ่งเป็นมวลชีวภาพของล�ำตน้ 

ก่ิง และ ใบ เท่ากบั 44.45, 8.39 และ 1.70 ตนัต่อเฮกตาร์ 

ตามล�ำดบั โดยคิดเป็นปริมาณการสะสมคาร์บอนในมวล

ชีวภาพรวมเท่ากบั 25.64 ตนัคาร์บอนต่อเฮกตาร์ แบ่ง

เป็นส่วนของล�ำตน้ ก่ิง และใบเท่ากบั 20.89, 3.94 และ 

0.80 ตนัคาร์บอนต่อเฮกตาร์ ตามล�ำดบั ทั้งน้ี ป่าชุมชน

บา้นหนองเมก็ควรมีมาตรการเร่งด่วนในการฟ้ืนฟูและ

จดัการระบบนิเวศป่าใหคื้นกลบัสภาพเดิม เน่ืองจากผล

การศึกษาในคร้ังน้ีพบวา่ ประชากรของพรรณไมบ้าง

ชนิด เช่น ประดู่ เหียง พะยอม มะกอกเกล้ือน และ

น�้ำเกล้ียง มีจ�ำนวนนอ้ย ซ่ึงเส่ียงต่อการสูญพนัธ์ุไปจาก

พ้ืนท่ี ตลอดจนการเติบโตและพฒันาของตน้ไมใ้นป่ายงั

มีอตัราท่ีค่อนขา้งต�่ำ ดงัจะพบวา่มีปริมาณมวลชีวภาพ

และการกกัเกบ็คาร์บอนต�่ำกวา่ป่าเตง็รังโดยทัว่ไป 

ค�ำนิยม

	 คณะผูว้จิยัขอขอบคุณผูใ้หญ่บา้น บา้นหนองเมก็ 

หมู่ 2 ต�ำบลหนองแวง อ�ำเภอโคกสูง จงัหวดัสระแกว้ 

คุณอาทร ไชยชาดาส�ำหรับความช่วยเหลือในการเกบ็ขอ้มูล
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