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ABSTRACT
	 The objectives of this study were to find survival rate, height growth, and diameter at root 

collar growth of each tree species planted through different methods. The study was conducted in 

3 patterns of burned areas: 1) mounded with 50% Melaleuca cajuputi thinning,  2) mounded with 

30% Melaleuca cajuputi thinning, and  3) mounded with 10% Melaleuca cajuputi thinning; and 4 

patterns of unburned areas: 1) unmounded, 2) mounded, 3) mounded with small gap opening (2.2 

m radius), and 4) mounded with a large gap opening (4.6 m radius). Nine tree species were selected 

randomly, spaced at a distance 4 m x 4 m, and 100 trees in each area. The study found that the 

overall survival rate and the survival rate of each tree species, both in unburned and burned areas, 

were not significantly different. The height and diameter at root collar growth at the age of 2 years, 

both in unburned and burned areas, were not significantly different between each type of planting 

in most species. However, in unburned areas, Fagraea fragrans had a highly significant difference 

(p<0.01) in their diameter at root collar, while Horsfieldia irya had a significant difference (p<0.05). 

Considering the relative height and diameter at root collar growth rate, Eugenia polyantha and 

Polyalthia glauca had highly significant difference (p<0.01), which had highest relative growth rate 

in mounded area with 10% Melaleuca cajuputi thinning. In burned areas, it was found that Fagraea 

fragrans, Eugenia grandus, and Horsfieldia irya had a significant differences (p<0.05) in height and 
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diameter at root collar. Considering the relative height and diameter at root collar growth rate, it 

appeared that Eugenia polyantha, Fagraea fragrans, Eugenia grandus, and Horsfieldia irya had a 

significant differences (p<0.05), which had the highest relative growth rate in mounded areas. In 

summary, the mounded areas had a higher survival rate, relative height growth, and relative diameter 

at root collar growth for most plants. Planting in unburned areas appeared to have a higher survival 

rate than planting in burned areas.

Keywords:  Growth, Enrichment planting, Khuan Khreng swamp forest

บทคัดย่อ
	 วัตถุประสงค์ของการศึกษาครั้งนี้เพื่อศึกษาอัตราการรอดตาย การเติบโตทางด้านความสูง และขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลางคอรากของพรรณไม้แต่ละชนิดที่ปลูกในรูปแบบแตกต่างกัน ดำ�เนินการศึกษาในพื้นที่ไม่ถูกไฟไหม้ จำ�นวน 3 

รูปแบบการปลูก ได้แก่ 1) ปลูกแบบยกโคก ในพื้นที่ตัดต้นเสม็ดขาวออกร้อยละ 50 2) ปลูกแบบยกโคก ในพื้นที่ตัดต้น

เสม็ดขาวออกร้อยละ 30 3) ปลูกแบบยกโคก ในพื้นที่ตัดต้นเสม็ดขาวออกร้อยละ 10 และพื้นที่ถูกไฟไหม้ จำ�นวน 4 

รูปแบบการปลูก ได้แก่ 1) ปลูกแบบไม่ยกโคก 2) ปลูกแบบยกโคก 3) ปลูกแบบยกโคก และเปิดช่องว่างขนาดเล็ก (รัศมี 

2.2 เมตร) และ 4) ปลูกแบบยกโคก และเปิดช่องว่างขนาดใหญ่ (รัศมี 4.6 เมตร) โดยปลูกพรรณไม้ 9 ชนิด สุ่มคละกัน

ทั่วแปลง ระยะปลูก 4x4 เมตร จำ�นวน 100 ต้นต่อแปลง จากการศึกษาพบว่า อัตราการรอดตายโดยรวม และอัตรา

การรอดตายแต่ละชนิดพันธุ์ ในแต่ละรูปแบบการปลูก ทั้งในพื้นที่ไม่ถูกไฟไหม้ และในพื้นที่ถูกไฟไหม้ มีความแตกต่าง

อย่างไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติ ในส่วนของการเติบโตทางด้านความสูงและเส้นผ่านศูนย์กลางคอรากที่อายุ 2 ปี ทั้งในพื้นที่

ไม่ถูกไฟไหม้ และในพื้นที่ถูกไฟไหม้ พบว่า พรรณไม้ส่วนใหญ่เกือบทั้งหมดในแต่ละรูปแบบการปลูก มีความแตกต่าง

อยา่งไมม่นียัสำ�คญัทางสถติ ิอยา่งไรกต็าม ในพืน้ทีไ่มถ่กูไฟไหม ้พบวา่ ตน้กนัเกรามกีารเตบิโตทางดา้นเสน้ผา่นศนูยก์ลาง

คอรากแตกต่างอย่างมีนัยสำ�คัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) ในขณะที่ต้นกรวยแตกต่างอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ (p<0.05) 

และเม่ือพิจารณาอัตราการเติบโตสัมพัทธ์ทางด้านความสูงและเส้นผ่านศูนย์กลางคอราก พบว่า ต้นแพและต้นตาราแตกต่าง

อย่างมีนัยสำ�คัญย่ิงทางสถิติ (p<0.01) โดยท่ีมีอัตราการเติบโตสัมพัทธ์สูงสุดในการปลูกแบบยกโคกในพ้ืนท่ีตัดต้นเสม็ดขาว

ออกร้อยละ10 ส่วนในพื้นที่ถูกไฟไหม้ พบว่า ต้นกันเกรา ต้นชะเมานํ้า และต้นกรวย มีการเติบโตทางด้านความสูงและ

เส้นผ่านศูนย์กลางคอรากแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ (p<0.05) และเม่ือพิจารณาอัตราการเติบโตสัมพัทธ์ พบว่า 

ต้นแพ ต้นกันเกรา ต้นชะเมานํ้า และต้นกรวย มีอัตราการเติบโตสัมพัทธ์ทางด้านความสูงและเส้นผ่านศูนย์กลางคอราก

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ (p<0.05) โดยที่มีอัตราการเติบโตสัมพัทธ์สูงสุดในการปลูกแบบยกโคก ซึ่งจากผล

การศึกษาทั้งหมด พบว่า การปลูกแบบยกโคก พรรณไม้ส่วนใหญ่จะมีอัตราการรอดตาย อัตราการเติบโตด้านความสูง 

และขนาดเสน้ผา่นศนูยก์ลางคอรากสงูกว่าการปลกูแบบไม่ยกโคก และการปลกูฟ้ืนฟใูนพืน้ท่ีไม่ถกูไฟไหม้จะมีอตัราการ

รอดตายที่สูงกว่าการปลูกในพื้นที่ถูกไฟไหม้

คำ�สำ�คัญ:  การเติบโต การปลูกฟื้นฟูความหลากหลาย ป่าพรุควนเคร็ง
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คำ�นำ�
	 ปา่พร ุเปน็ปา่ชุม่นํา้ประเภทหนึง่ ทีม่ตีน้ไมข้ึน้

อยู่บนชั้นของซากพืชหรือที่เรียกกันโดยทั่วไปว่า พีท 

(peat) ซึ่งในพื้นที่จะมีนํ้าขังเกือบทั้งปี จัดเป็นป่าดงดิบ

ชนิดหนึ่ง ที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะตัว (Nuyim, 2004) 

ปา่พรใุหป้ระโยชนท์ีห่ลากหลายแกป่ระชาชนทีอ่าศยัอยู่

โดยรอบ เป็นแหล่งหาสัตว์นํ้า แหล่งหาของป่า ทั้งเพื่อ

การบริโภคและสร้างรายได้ เป็นแหล่งเพาะพันธุ์และที่

อยู่อาศัยของสัตว์ป่านานาชนิด อีกท้ังยังเป็นแหล่งกักเก็บ

คาร์บอนที่สามารถช่วยควบคุมระบบนิเวศของโลก 

(Lappalainen, 1996) เช่น ในประเทศอินโดนีเซียที่มี

พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นป่าพรุซ่ึงมีพื้นที่ถึง 16.5-27.0 ล้าน

เฮกตาร์ สามารถกักเก็บคาร์บอนสูงถึง 0.01-0.03 กิกะตัน

คาร์บอนต่อปี ซึ่งแสดงให้เห็นว่าป่าพรุเป็นระบบนิเวศที่

มคีวามสำ�คญัในการลดปริมาณคารบ์อนในช้ันบรรยากาศ 

(Sorensen, 1993) ดังนั้น ป่าพรุจึงเป็นพื้นที่ที่มีความ

สำ�คัญทั้งในด้านสิ่งแวดล้อมและเศรษฐกิจ แต่เนื่องจาก

ป่าพรุเป็นป่าท่ีมีความไวต่อการเปลี่ยนแปลงและจะ

เส่ือมโทรมได้ง่าย (Phitthayakhachornwut et al., 

1994) ทำ�ให้ประเทศไทยเหลือพื้นที่ป่าพรุที่อยู่ในสภาพ

สมบูรณ์ประมาณ 56,450 ไร่ (Chookhwamdee et al., 

1999; Yoshino et al., 2010) ซึง่สาเหตคุวามเส่ือมโทรม

ส่วนใหญ่เกิดจากไฟป่า (Suzuki and Hara, 1995) โดย

เฉพาะป่าพรุควนเคร็ง จังหวัดนครศรีธรรมราช ที่มีการ

เกิดไฟป่าอย่างต่อเนื่องจนถึงปี พ.ศ. 2555 มีพื้นที่ป่าพรุ

ถูกไฟไหม้ไปถึง 12,179 ไร่ (Forest Fire Control 

Division, 2012) รวมถงึในบรเิวณพืน้ทีซ่ึง่มูลนธิชิยัพฒันา

ขอใช้ประโยชน์จากกรมป่าไม้ถูกไฟไหม้ไปหลายร้อยไร่ 

ทำ�ให้ต้นเสม็ดล้มตายเป็นจำ�นวนมาก ซ่ึงหากปล่อยไว้

โดยไมด่ำ�เนนิการใดๆ พืน้ทีเ่หลา่นีก้จ็ะมีไมเ้สมด็ขึน้กลบั

มาครอบครองพื้นที่ได้ดังเดิม นอกจากนี้ ในพื้นที่ป่าที่

ไม่ถูกไฟไหม้ก็ยังคงมีเพียงไม้เสม็ดเท่านั้นที่ข้ึนยึดครอง

พื้นที่ (Wanthongchai and Sanguantham, 2016) 

และหากพื้นที่นั้นถูกทดแทนเป็นป่าเสม็ด จะส่งผลให้

พ้ืนท่ีน้ันฟ้ืนตัวกลับสู่ป่าด้ังเดิมได้ยาก (Phengklai et al., 

1991) ดังน้ัน จึงมีความจำ�เป็นอย่างยิ่งที่จะต้องฟื้นฟู

ระบบนิเวศป่าพรุเพ่ือเพ่ิมความหลากชนิดของพรรณไม้

ด้วยการปลูกพรรณไม้ป่าพรุเดิมในพื้นที่ดังกล่าว ซึ่งการ

ฟ้ืนฟูระบบนิเวศป่าพรุน้ันจำ�เป็นต้องใช้เทคนิควิธีการ

ปลูกที่แตกต่างไปจากการฟื้นฟูป่าประเภทอื่น (Nuyim, 

1995) และในตา่งประเทศไดเ้ริม่ปลกูกนัมานานแลว้ เชน่ 

ในประเทศเยอรมนี ได้เริ่มปลูกตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ 19 

โดยมวัีตถปุระสงค์เพือ่จะนำ�เน้ือไม้ทีป่ลูกมาใช้ประโยชน์

และเพื่อการฟื้นฟูป่าพรุเสื่อมโทรม (Schuch and 

Zollner, 1996) และอกีหลายประเทศในแถบอเมรกิาเหนอื

ทีม่กีารปลกูปา่พรกุนัอยา่งกวา้งขวาง (Johnson et al., 

1996) ส่วนในประเทศไทยนั้น Nuyim et al. (2002) 

ได้ทำ�การปลูกฟ้ืนฟูโดยใช้พรรณไม้ป่าพรุในพื้นที่ป่าพรุ

โต๊ะแดง จังหวัดนราธิวาส และทำ�การศึกษาการเติบโต

ของพรรณไม้ที่ปลูก พบว่า พรรณไม้ป่าพรุส่วนใหญ่จะมี

การเติบโตได้ดีในการปลูกแบบยกโคก ซึ่งการปลูกฟื้นฟู

ระบบนเิวศปา่พรุจำ�เปน็ต้องมกีารศกึษาและติดตามการ

เติบโตของชนิดพรรณไม้ที่ปลูก เพื่อจะได้ทราบถึงการ

เติบโตในด้านต่างๆ ว่าเป็นไปในทิศทางใด จะได้เป็น

ประโยชน์ในการปลูกฟ้ืนฟูระบบนิเวศในพ้ืนท่ีอ่ืนๆ ต่อไป

ได้ในอนาคต

	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอัตราการ

รอดตาย การเติบโตทางด้านความสูง และเส้นผ่าน

ศูนย์กลางคอราก ของพรรณไม้ป่าพรุแต่ละชนิด ในรูปแบบ

การปลกูทีแ่ตกตา่งกัน ในพืน้ทีข่อใชป้ระโยชนข์องมลูนธิิ

ชัยพัฒนาบรเิวณปา่พรคุวนเครง็ ตำ�บลการะเกด อำ�เภอ

เชียรใหญ่ จังหวัดนครศรีธรรมราช

อุปกรณ์และวิธีการ
พื้นที่ปลูกและจัดการ
	 ทำ�การศึกษาในพื้นที่ป่าพรุควนเคร็ง ตำ�บล

การะเกด อำ�เภอเชียรใหญ่ จังหวัดนครศรีธรรมราช ที่

มูลนิธิชัยพัฒนาได้ขอใช้ประโยชน์จากกรมป่าไม้ เพื่อ

ทำ�การศึกษาทดลองการปลูกและใช้ไม้เสม็ดแบบครบ

วงจร มีสภาพทั่วไปเป็นป่าที่มีไม้เสม็ดขาวขึ้นเป็นหมู่ไม้

ชนิดเดียวล้วน อันเป็นผลมาจากพื้นที่ป่าพรุดั้งเดิมถูก
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รบกวน เผาทำ�ลายมาอย่างต่อเนื่อง โดยเลือกพื้นที่ใน 2 
ลักษณะ ได้แก่ 
	 1.	พื้นที่ป่าเสม็ดไม่ถูกไฟไหม้ สภาพพื้นที่โดย
ทัว่ไปมคีวามหนาแนน่ของตน้เสมด็ขาวในภาพรวม มคีา่
เท่ากับ 219.67 ต้น/ไร่ มีร้อยละการปกคลุมเรือนยอด
และค่าดชันพ้ืีนท่ีผวิใบเทา่กับ 79.6 และ 2.03 ตามลำ�ดับ 
มวลชีวภาพส่วนที่อยู่เหนือพื้นดินทั้งหมด 9.14 ตัน/ไร่ 
และมปีรมิาณการกกัเกบ็คารบ์อนเหนอืพืน้ดนิ 4.16 ตนั
คาร์บอน/ไร่ (Forestry Research Center, 2016) 
ทำ�การกำ�หนดรูปแบบการปลูกที่แตกต่างกัน 3 รูปแบบ 
ได้แก่ 1) ปลูกแบบยกโคก ในพื้นที่ตัดต้นเสม็ดขาวออก 
ร้อยละ 50  2) ปลูกแบบยกโคก ในพื้นที่ตัดต้นเสม็ดขาว
ออก ร้อยละ 30  และ 3) ปลูกแบบยกโคก ในพื้นที่ตัด
ต้นเสม็ดขาวออก ร้อยละ 10 ซึ่งปริมาณต้นเสม็ดขาวที่
ตัดออกจะคำ�นวณจากพืน้ทีห่นา้ตดั โดยวางแปลงขนาด 
40x40 เมตร จำ�นวน 3 ซํ้า รวมท้ังหมด 9 แปลง
	 2.	พืน้ทีถู่กไฟไหม ้ในป ีพ.ศ. 2553 และ 2555 
พ้ืนท่ีขอใช้ประโยชน์ของมูลนิธิชัยพัฒนาถูกไฟไหม้เสียหาย
ไปประมาณ 700 ไร่  ส่งผลให้ความหนาแน่นของต้น
เสมด็ขาวในภาพรวมมีคา่เท่ากบั 151.27 ตน้/ไร ่รอ้ยละ
การปกคลมุเรอืนยอดและคา่ดชันพีืน้ทีผ่วิใบเทา่กบั 66.4 
และ 1.29 ตามลำ�ดับ มวลชีวภาพส่วนที่อยู่เหนือพื้นดิน
ทัง้หมด 4.62 ตนั/ไร ่ซึง่นอ้ยกวา่มวลชีวภาพรวมในพืน้ที่
ไฟไม่ไหม้กว่าเท่าตัว ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนเหนือ
พ้ืนดิน 2.28 ตันคาร์บอน/ไร่ (Forestry Research 
Center, 2016) ทำ�การกำ�หนดรูปแบบการปลูกท่ีแตกต่าง
กัน 4 รูปแบบ ได้แก่ 1) ปลูกแบบไม่ยกโคก 2) ปลูกแบบ
ยกโคก 3) ปลกูแบบยกโคกและทำ�การเปดิช่องวา่งขนาด
เลก็ (ขนาดรศัม ี2.2 เมตร) และ 4) ปลกูแบบยกโคกและ
ทำ�การเปดิชอ่งวา่งขนาดใหญ่ (ขนาดรศัมี 4.6 เมตร) โดย
วางแปลงขนาด 40x40 เมตร จำ�นวน 3 ซํ้า รวมทั้งหมด 
12 แปลง

การคัดเลือกชนิดไม้และการดำ�เนินการปลูก
	 ในปจัจบุนัป่าพรุควนเคร็งมีไมเ้สมด็ขาวเป็นไม้
ชนดิเดยีวในพืน้ที ่ดังนัน้ ในการคัดเลอืกชนดิไมเ้พ่ือปลกู
ฟื้นฟู พิจารณาจากไม้ป่าพรุดั้งเดิมที่เคยมีในพื้นที่ ซึ่งได้
จากการสอบถามจากชาวบ้านในพื้นที่ และอ้างอิงจาก

การทดลองปลูกพรรณไม้เพื่อคัดเลือกชนิดไม้สำ�หรับใช้

ในการปลูกฟื้นฟูป่าพรุเสื่อมโทรมในจังหวัดนราธิวาส 

(Nuyim, 2004) ซ่ึงชนิดพรรณทีเ่ลอืกใชใ้นการปลูกฟ้ืนฟู

มี 9 ชนิด ได้แก่  1) ตะเคียนทอง (Hopea odorata) 

2) กนัเกรา (Fagraea fragrans) 3) ระไมปา่ (Baccaurea 

bracteata) 4) ตารา (Polyalthia glauca) 5) เสม็ด

แดงใบมน (Eugenia spicata) 6) ชะเมานํ้า (Eugenia 

grandus) 7) แพ (Eugenia polyantha) 8) หว้านา 

(Eugenia pseudosubtilis) 9) กรวย (Horsfieldia 

irya) โดยนำ�พรรณไม้ทั้ง 9 ชนิด ปลูกแบบสุ่มคละกัน

ทั่วแปลง โดยกำ�หนดระยะปลูก 4x4 เมตร จำ�นวน 100 

ต้นต่อแปลง โดยการยกโคกปลูก ในพื้นที่ไม่ถูกไฟไหม้ 

ประกอบด้วย ตะเคียนทอง 18 ต้น กันเกรา 12 ต้น 

ระไมป่า 17 ต้น ตารา 18 ต้น เสม็ดแดงใบมน 15 ต้น 

ชะเมานํ้า 5 ต้น แพ 5 ต้น หว้านา 5 ต้น และกรวย 5 

ต้น ส่วนในพื้นที่ถูกไฟไหม้ ประกอบด้วย ตะเคียนทอง 

10 ต้น กันเกรา 10 ต้น ระไมป่า 10 ต้น ตารา 10 ต้น 

เสม็ดแดงใบมน 10 ต้น ชะเมานํ้า 20 ต้น แพ 10 ต้น 

หว้านา 10 ต้น และกรวย 10 ต้น ซึ่งดำ�เนินการปลูกเมื่อ

เดือนกันยายน พ.ศ. 2559 ภายใต้โครงการวิจัยสาธิต

การฟ้ืนฟูและปรับปรุงโครงสร้างระบบนิเวศป่าพรุควนเคร็ง 

จังหวัดนครศรีธรรมราช

การเก็บข้อมูล
	 นับจำ�นวนต้นที่รอดตาย ตรวจวัดความสูง 

(height, H) โดยใชเ้ทปวดัระยะ (measuring tape) และ

วดัเสน้ผา่นศนูยก์ลางคอราก (diameter at root collar, 

D
0
) โดยใช้เวอร์เนียร์คาลิปเปอร์ (vernier caliper) ของ

พรรณไม้ทั้งหมดที่รอดตาย แยกเป็นรายชนิด ในแต่ละ

รูปแบบการปลูก ท้ังพ้ืนท่ีไม่ถูกไฟไหม้ และพ้ืนท่ีถูกไฟไหม้ 

โดยทำ�การเก็บข้อมูลเมื่อต้นไม้อายุครบ 1 ปี เมื่อเดือน

กนัยายน พ.ศ. 2560 และอายุครบ 2 ป ีเม่ือเดอืนกนัยายน 

พ.ศ. 2561

การวิเคราะห์ข้อมูล
	 1.	  วิเคราะห์หาอัตราการรอดตายเฉลี่ยโดย

รวม และอัตราการรอดตายเฉลี่ยรายชนิด เพ่ือศึกษา

อัตราการรอดตายในรูปแบบการปลูกที่แตกต่างกัน โดย
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แยกพื้นที่เป็น พื้นที่ป่าเสม็ดไม่ถูกไฟไหม้ และพ้ืนที่ถูก

ไฟไหม้

	 2.	วเิคราะหห์าการเตบิโตเฉล่ีย และอตัราการ

เตบิโตสัมพทัธ ์(relative growth rate, RGR) ทางความ

สงูและขนาดเส้นผ่านศนูยก์ลางคอราก ในแตล่ะรปูแบบ

การปลูกของพรรณไม้แต่ละชนิด เพื่อศึกษาการเติบโต

ของพรรณไมแ้ตล่ะชนดิในรปูแบบการปลกูทีแ่ตกตา่งกนั 

เนื่องจากชนิดไม้ที่ใช้ในการปลูกฟื้นฟูมีขนาดเริ่มต้นท่ี

แตกต่างกัน อัตราการเติบโตสัมพัทธ์ ใช้หลักวิเคราะห์

การเติบโตของพืชซึ่งขึ้นจะอยู่กับขนาดเริ่มต้นของพืช 

และเวลา โดยคำ�นวณจากสมการของ Hoffmann and 

Poorter (2002) ดังนี้

RGR = 
InW

2
 - InW

1
t
2
 - t

1

เม่ือ	 W
1 	

คือ	 ความสูง หรือเส้นผ่านศูนย์กลาง

คอราก ที่วัดครั้งแรก (ซม.)

	 W
2 	

คือ	 ความสูง หรือเส้นผ่านศูนย์กลาง

คอราก ที่วัดครั้งหลัง (ซม.)

	 t
1 	

คือ	 อายุต้นไม้ที่วัดครั้งแรก (ปี)

	 t
2 	

คือ	 อายุต้นไม้ที่วัดครั้งหลัง (ปี)

	 3.	 วิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติ เปรียบเทียบ 

ระหว่างรูปแบบการปลกูของพรรณไมแ้ตล่ะชนดิ ดว้ยวธิี

การวิเคราะห์ความแปรปรวน (analysis of variance; 

ANOVA) หากตวัอย่างมคีวามแตกตา่งจะใช้วธิ ีDuncan’s 

Multiple Range Test จัดกลุ่มตัวอย่าง ด้วยโปรแกรม

สำ�เร็จรูปทางสถิติ

ผลและวิจารณ์
อัตราการรอดตาย
	 1.	อัตราการรอดตายเฉล่ียโดยรวมท่ีอายุ 2 ปี 

ในแต่ละรูปแบบการปลูก

		  พืน้ท่ีป่าเสม็ดไม่ถกูไฟไหม้ พบวา่ อตัราการ

รอดตายเฉลี่ยโดยรวมของแต่ละรูปแบบการปลูก มี

ความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติ โดยการปลูก

แบบยกโคกที่ตัดต้นเสม็ดขาวออกร้อยละ 50, 30 และ 

10 นัน้ มอีตัราการรอดตายเท่ากับรอ้ยละ 54.67, 65.00 

และ 63.00 ตามลำ�ดับ (Table 1) ทั้งนี้ เนื่องจากการ

ตัดต้นเสม็ดขาวออกเพียงบางส่วน จะเป็นการเปิดช่องว่าง

ทีไ่ม่มากหรอืน้อยจนเกินไป ทำ�ใหก้ลา้ไมไ้ด้รบัรม่เงาจาก

ไม้ใหญเ่พือ่ช่วยประคับประคองสง่ผลใหมี้อัตราการรอด

ตายไดด้ใีนระยะแรก ซึง่สอดคลอ้งกบั Kuerkool (1996) 

ที่ได้กล่าวไว้ว่า ในระยะแรกของการปลูกฟื้นฟู กล้าไม้

ตอ้งการร่มเงาจากไมใ้หญ่เพือ่ปอ้งกนัไมใ่หโ้ดนความรอ้น

จากแสงแดดเผาไหม ้และจากการศกึษาของ Rusmana 

et al. (2014) ที่เกาะกาลีมันตัน ประเทศอินโดนีเซีย ก็

พบวา่ ในระยะแรกของปลกูฟืน้ฟปูา่พร ุกลา้ไม้สว่นใหญ่

จะตอ้งการรม่เงาชว่ยในการเตบิโต ดงันัน้ การปลกูฟืน้ฟู

โดยทำ�การยกโคกก่อนปลูกและให้ร่มเงาแก่กล้าไม้ใน

ปริมาณท่ีพอดีจะช่วยให้กล้าไม้มีการต้ังตัวได้ดีในระยะแรก

		  พื้นที่ถูกไฟไหม้ พบว่า อัตราการรอดตาย

โดยรวมเฉลีย่ของแต่ละรูปแบบการปลกู มคีวามแตกต่าง

อย่างไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติ โดยการปลูกแบบยกโคกที่

ไม่เปิดชอ่งวา่ง มีอตัราการรอดตายเท่ากับรอ้ยละ 35.33 

ในขณะทีก่ารปลกูแบบไมย่กโคก จะมีอตัราการรอดตาย

เพียงร้อยละ 9.33 (Table 2) ทั้งนี้ เนื่องจากพื้นที่ป่าพรุ

มสีภาพน้ําทว่มขงัตลอดทัง้ป ีการยกโคกก่อนทำ�การปลกู

จะช่วยให้กล้าไม้มีอัตราการรอดตายได้ดีกว่าการไม่

ยกโคก เนื่องจากการยกโคกจะทำ�ให้ดินมีการระบายนํ้า

และระบายอากาศไดดี้ขึน้จงึทำ�ใหม้อีตัราการรอดตายสงู

กว่าไม่ยกโคก (Nuyim et al., 2002)

		  เมื่อพิจารณาอัตราการรอดตายโดยรวมที่

อายุ 2 ปี ของทั้งสองพื้นที่ พบว่า พื้นที่ไม่ถูกไฟไหม้ จะ

มีอัตราการรอดตายอยู่ที่ร้อยละ 50-65 ในขณะที่พื้นที่

ถกูไฟไหม ้มอีตัราการรอดตายเพยีงร้อยละ 9-35 เทา่น้ัน 

ทั้งนี้เนื่องจากช่วงที่ทำ�การศึกษามีฝนตกหนักเกือบทั้งปี 

ซ่ึงบริเวณพ้ืนท่ีถูกไฟไหม้มีลักษณะเป็นแอ่ง ทำ�ให้มีนํ้า

ทว่มขงัเป็นเวลานาน สง่ผลใหก้ลา้ไม ้ซึง่มีระบบรากทีย่งั

ไม่แข็งแรง ไม่สามารถอยู่รอดได้ ประกอบกับเคยเป็น

พื้นที่ที่ได้รับความเสียหายจากเหตุการณ์ไฟไหม้เมื่อปี 

พ.ศ. 2553 และ 2555 มากอ่น ทำ�ให้พืน้ทีม่ลีกัษณะเปดิ

โลง่ มแีสงสวา่งสอ่งถงึมากกวา่พืน้ทีไ่มถ่กูไฟไหม ้กลา้ไม้

ที่ปลูกในช่วงแรกอาจจะได้รับแสงมากจนเกินไป และมี
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รม่เงาจากไมใ้หญม่าชว่ยประคบัประคองการเตบิโตนอ้ย

ในระยะแรก อีกทัง้พืน้ทีศ่กึษามวีชัพชืปกคลมุเปน็จำ�นวน

มาก และมีการกำ�จัดวัชพืชที่ไม่สม่ําเสมอ จึงอาจเป็น

สาเหตทุีส่ง่ผลใหพ้ืน้ทีถ่กูไฟไหมมี้อัตราการรอดตายทีต่ํา่

กว่าบริเวณพื้นที่ไม่ถูกไฟไหม้

	 2.	อัตราการรอดตายเฉลีย่แตล่ะชนดิพรรณ 

ในแต่ละรูปแบบการปลูก

		  พืน้ท่ีป่าเสม็ดไม่ถกูไฟไหม้ พบวา่ อตัราการ

รอดตายเฉลี่ยของพรรณไม้ทุกชนิดในแต่ละรูปแบบการ

ปลูก มีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติ แต่จะ

เห็นได้ว่าการปลูกแบบยกโคกในพื้นที่ตัดต้นเสม็ดขาว

ออก ร้อยละ 10 อัตราการรอดตายเฉล่ียของ ตะเคียนทอง 

เท่ากับร้อยละ 66.67 กันเกรา ร้อยละ 86.11 ระไมป่า 

ร้อยละ 64.71 ตารา ร้อยละ 46.30 เสม็ดแดงใบมน ร้อยละ 

46.67 ชะเมานํ้า ร้อยละ 93.33 แพ ร้อยละ 86.67 

หว้านา ร้อยละ 53.33 และกรวย ร้อยละ 53.33 ซ่ึง

พรรณไม้ส่วนใหญ่จะมีอัตราการรอดตายค่อนข้างสูง 

(Table 1) ทั้งนี้ เนื่องจากการตัดต้นเสม็ดขาวออกเพียง

แค่ร้อยละ 10 จะเป็นการเปิดช่องว่างในปริมาณน้อย 

ทำ�ให้กล้าไม้ได้รับร่มเงาจากไม้ใหญ่เพื่อช่วยให้มีอัตรา

การรอดตายไดด้ใีนระยะแรก สง่ผลใหก้ลา้ไมม้อีตัราการ

รอดตายค่อนข้างสูง

		  พื้นที่ถูกไฟไหม้ พบว่า อัตราการรอดตาย

เฉลี่ยของพรรณไม้ทุกชนิดในแต่ละรูปแบบการปลูก มี

ความแตกตา่งกันอยา่งไมม่นียัสำ�คญัทางสถติ ิแตจ่ะเหน็

ได้ว่า การยกโคกก่อนปลูกในทุกรูปแบบ พรรณไม้ส่วน

ใหญ่จะมีอัตราการรอดตายสูง ในขณะที่การปลูกแบบ

ไม่ยกโคก พรรณไม้ทกุชนดิจะมอีตัราการรอดตายตํา่ ซึง่

ส่วนใหญ่จะมีอัตราการรอดตายเป็นศูนย์ (Table 2) 

เนื่องจากสภาพพื้นที่ในช่วงที่ทำ�การศึกษามีฝนตกหนัก

เกือบทั้งปี ประกอบกับพื้นที่มีลักษณะเป็นแอ่ง ส่งผลให้

มีนํ้าขังตลอดท้ังปี ทำ�ให้การปลูกแบบไม่ยกโคกมีอัตรา

การรอดตายต่ํา อีกท้ังพ้ืนท่ีดังกล่าวเคยได้รับความเสียหาย

จากไฟไหมใ้นป ีพ.ศ. 2553 และ 2555 ซึง่สง่ผลตอ่สภาพ

ดินทำ�ให้มีความเป็นกรดสูง (The Chaipattana 

Foundation, n.d.) จงึอาจเปน็อีกสาเหตหุนึง่ทีส่ง่ผลให้

พรรณไมท้กุชนดิ มอีตัราการรอดตายตํา่ ซึง่หากจะทำ�การ

ฟื้นฟูควรมีการปรับสมบัติของดินก่อนที่จะทำ�การปลูก

ด้วยอีกทางหนึ่ง

การเตบิโตทางดา้นความสงู และเสน้ผา่นศนูย์กลาง

คอรากที่อายุ 2 ปี
	 ในพ้ืนทีไ่ม่ถกูไฟไหม้ พบวา่ การเติบโตทางด้าน

ความสูงและเส้นผ่านศูนย์กลางคอรากที่อายุ 2 ปี ของ

พรรณไมส่้วนใหญ่เกอืบทัง้หมดในแตล่ะรูปแบบการปลูก 

มีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติ ยกเว้น ต้น

กันเกรา จะมีการเติบโตทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลางคอราก

แตกต่างอย่างมีนัยสำ�คัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) ซึ่งมีค่า

สูงสุดเท่ากับ 4.28 เซนติเมตร ในการปลูกแบบยกโคก

ในพื้นที่ตัดต้นเสม็ดขาวออกร้อยละ 50 แต่ต้นกรวย

แตกต่างอยา่งมนียัสำ�คัญทางสถติิ (p<0.05) ซึง่มค่ีาสูงสุด

เท่ากับ 2.11 เซนติเมตร ในการปลูกแบบยกโคกในพื้นที่

ตัดต้นเสมด็ขาวออกรอ้ยละ 30 (Table 3) แต่เมือ่พจิารณา

อตัราการเตบิโตสมัพทัธแ์ลว้ พบวา่ ตน้แพ และตน้ตารา 

จะมีอัตราการเติบโตสัมพัทธ์ทางด้านความสูงและเส้น

ผ่านศูนย์กลางคอรากแตกต่างอย่างมีนัยสำ�คัญยิ่งทาง

สถิติ (p<0.01) โดยที่ต้นแพ มีอัตราการเติบโตสัมพัทธ์

ทางด้านความสูง และเส้นผ่านศูนย์กลางคอรากสูงสุด 

เท่ากับร้อยละ 47.52 และ 56.17 ต่อปี ตามลำ�ดับ ส่วน

ต้นตารามีอัตราการเติบโตสัมพัทธ์ทางด้านเส้นผ่าน

ศูนย์กลางคอรากสูงสุด เท่ากับร้อยละ 35.33 ต่อปี ซึ่งมี

อตัราการเตบิโตสมัพัทธส์งูสดุในการปลกูแบบยกโคกใน

พืน้ทีต่ดัตน้เสมด็ขาวออกรอ้ยละ 10 (Table 4) สอดคลอ้ง

กับผลการศึกษาของ Graham (2013) ที่พบว่า การตัด

เปิดช่องว่างท่ีมากเกินไปจะส่งผลในทางลบต่อการปลูก

ฟื้นฟูป่าพรุ ทั้งนี้ เนื่องจากกล้าไม้ที่ปลูกใหม่ยังต้องการ

ร่มเงาบางส่วนจากไม้ใหญ่ที่เป็นเสมือนไม้พ่ีเล้ียงที่คอย

ประคับประคองการเติบโตในช่วงแรก ดังนั้น การเปิด

ช่องว่างในปริมาณท่ีไม่มากจนเกินไปจึงทำ�ให้กล้าไม้
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สามารถเติบโตได้ดีในช่วงแรก (Forestry Research 

Center, 2016)

	 ในพื้นที่ถูกไฟไหม้ พบว่า การเติบโตทางด้าน

ความสูงและเส้นผ่านศูนย์กลางคอรากที่อายุ 2 ปี ของ

พรรณไมส้ว่นใหญ่เกือบทัง้หมดในแตล่ะรูปแบบการปลกู 

มีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติ ยกเว้น 

ต้นกันเกรา ต้นชะเมานํ้า และต้นกรวย จะมีการเติบโต

ทางด้านความสงูและเส้นผ่านศนูยก์ลางคอรากแตกต่าง

กนัอย่างมนัียสำ�คญัทางสถติิ (p<0.05) โดยทีม่กีารเติบโต

สงูสดุในการปลกูแบบยกโคก ซึง่ตน้กนัเกรามกีารเตบิโต

ทางด้านความสูงและเส้นผ่านศูนย์กลางคอรากสูงสุด

เท่ากับ 222.69 และ 3.63 เซนติเมตร ตามลำ�ดับ (Table 

5) ส่วนต้นชะเมานํ้า และต้นกรวย มีการเติบโตทางด้าน

เส้นผ่านศูนย์กลางคอรากสูงสุดเท่ากับ 2.05 และ 3.15 

เซนตเิมตร ตามลำ�ดบั และเมือ่พจิารณาอตัราการเตบิโต

สมัพทัธแ์ลว้ พบวา่ ตน้แพ ตน้กนัเกรา ตน้ชะเมาน้ํา และ

ต้นกรวย จะมีอัตราการเติบโตสัมพัทธ์ทางด้านความสูง

และเสน้ผา่นศนูยก์ลางคอรากแตกตา่งกนัอยา่งมนียัสำ�คญั

ทางสถติ ิ(p<0.05) โดยทีมี่อตัราการเตบิโตสัมพทัธสู์งสดุ

ในการปลูกแบบยกโคกเช่นเดียวกัน ซึ่งต้นแพ มีอัตรา

การเตบิโตสมัพทัธท์างด้านความสงูสงูสดุ เทา่กบัรอ้ยละ 

42.73 ต่อปี ส่วนต้นกันเกรา ต้นชะเมานํ้า และต้นกรวย 

มีอัตราการเติบโตสัมพัทธ์ทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลาง

คอรากสงูสดุ เทา่กบัรอ้ยละ 76.11, 55.27 และ 100.20 

ต่อปี ตามลำ�ดับ (Table 6) ดังนั้น หากจะเลือกรูปแบบ

การปลูกที่จะช่วยลดต้นทุนและลดเวลาในการเตรียม

แปลง จึงควรเลอืกการปลกูแบบยกโคก ซึง่สอดคลอ้งกบั

ผลการศึกษาของ Nuyim et al. (2002) ที่พบว่า การ

ยกโคกจะทำ�ให้ดินมีการระบายน้ําและระบายอากาศดี

ขึ้น มีสภาพเหมาะสมต่อการหายใจของรากพืชและการ

ย่อยสลายของอินทรียวัตถุ ที่สามารถปลดปล่อยสาร

อาหารให้แก่พืชได้เพิ่มขึ้น ทำ�ให้กล้าไม้มีการเติบโตได้ดี

กว่าการปลูกแบบไม่ยกโคก และไม่จำ�เป็นต้องทำ�การ

เปิดช่องว่างใดๆ อีก เนื่องจากพื้นที่ถูกไฟไหม้ที่ทำ�การ

ศึกษาเป็นพื้นที่ขอใช้ประโยชน์ของมูลนิธิชัยพัฒนาที่

ได้รับความเสียหายจากการถูกไฟไหม้เมื่อปี พ.ศ. 2553 

และ 2555 ดังนั้น ความหนาแน่นของต้นเสม็ดขาวเดิม

ในพืน้ทีถ่กูไฟไหมจ้งึมนีอ้ย สง่ผลใหก้ารปกคลมุเรอืนยอด

น้อยไปด้วย จึงไม่จำ�เป็นต้องทำ�การการตัดเพื่อเปิดช่อง

วา่งเพิม่ จะไดเ้ปน็การลดตน้ทนุและเวลาในการปลกูฟืน้ฟู

อีกทางหนึ่งด้วย
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สรุป
	 อตัราการรอดตายโดยรวมในแตล่ะรปูแบบการ

ปลูกมีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติ ทั้ง

ในพื้นที่ไม่ถูกไฟไหม้ และในพื้นที่ถูกไฟไหม้ ในส่วนของ

อัตราการรอดตายแต่ละชนิดพรรณ อัตราการเติบโต

สัมพัทธ์ทางด้านความสูง และอัตราการเติบโตสัมพัทธ์

ทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลางคอราก ท้ังในพ้ืนท่ีไม่ถูกไฟไหม้ 

และในพืน้ทีถ่กูไฟไหม ้พรรณไมส้ว่นใหญใ่นแตล่ะรปูแบบ

การปลกูกม็คีวามแตกต่างกนัอยา่งไมม่นียัสำ�คญัทางสถติ ิ

แต่ในพื้นที่ไม่ถูกไฟไหม้ พรรณไม้ส่วนใหญ่จะมีค่าสูงใน

การปลูกแบบยกโคกและตัดต้นเสม็ดขาวออก ร้อยละ 10 

ส่วนในพื้นที่ถูกไฟไหม้ พรรณไม้ส่วนใหญ่จะมีค่าสูงใน

การปลกูแบบยกโคก ซึง่หากจะเลอืกรูปแบบทีจ่ะชว่ยลด

ต้นทุนและลดเวลาในการเตรียมแปลงก่อนที่จะดำ�เนิน

การปลูกในพื้นที่ไม่ถูกไฟไหม้ ควรจะเป็นการปลูกแบบ

ยกโคก และตดัตน้เสมด็ขาวออกรอ้ยละ 10 และในพืน้ที่

ถูกไฟไหม้ ควรจะเป็นการปลูกโดยมีการยกโคกซึ่งไม่

จำ�เป็นต้องมีการตัดเปิดช่อง เพื่อจะได้ลดต้นทุนและลด

เวลาในการเตรียมแปลงก่อนที่จะดำ�เนินการปลูก และ

พบว่า ต้นแพ ตน้กนัเกรา ต้นตารา ตน้ชะเมานํา้ และตน้

กรวย มีการเติบโตทีน่า่สนใจ ซึง่ตอ้งตดิตามในระยะยาว

ต่อไป
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