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ABSTRACT
	 The objectives of this research were to determine the growth in terms of diameter at ground 
level (D

0
), total height (H

t
), and the relative annual increment (RAI) of selected 5 years old economic 

tree species, and to determine the species suitable for planting so as to change a Para rubber 
plantation to be an economic forest. The selection of 10 samples economic tree species was based 
ranking according to the important value index (IVI) estimated from two demonstration plots at Wang 
Chan forest learning center, Wang Chan district, Rayong province. A stratified random sampling of 
selected species was employed for data collection, such as, D

0
, H

t
, and quality evaluation of selected 

species, which were 9 factors in total. Analysis was done with a statistical software package and 
simple additive weighting (SAW) method. Data was collected for 4 years from 2016 to 2019
	 The results of this study indicated that the highest D

0
 of economic tree species were Hopea 

odorata Roxb. and Dipterocarpus alatus Roxb. ex G. Don, but the highest value of H
t
 was Pterocarpus 

macrocarpus Kurz other while the Archidendron conspicuum (Craib) I. C. Nielsen had the highest RAI 
for D

0
 and H

t
.  In conclusion, the economic tree species suitable to be planted in the Para rubber 

plantation were Hopea odorata Roxb., Dalbergia cochinchinensis Pierre, Pterocarpus macrocarpus 
Kurz, Dipterocarpus alatus Roxb. ex G. Don, Aquilaria crassna Pierre ex Lecomte, Archidendron 
conspicuum (Craib) I. C. Nielsen, Knema globularia (Lam.) Warb, Millettia xylocarpa Miq, Afzelia 
xylocarpa (Kurz) Craib, and Shorea henryana Pierre with a suitable scores of 67, 62, 59, 57, 53, 52, 
51, 49, and 38 percent, respectively.

Keywords:  Economic tree species, Forest restoration, Para rubber plantation, System of intensive 

forestation
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บทคัดย่อ
	 วัตถุประสงค์การวิจัยเพื่อศึกษาการเติบโตด้านเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับคอรากผิวดิน ความสูงทั้งหมด ความ

เพิ่มพูนรายปีสัมพัทธ์ของชนิดพรรณไม้เศรษฐกิจ 10 ชนิด อายุ 5 ปี และศึกษาความเหมาะสมของชนิดพรรณไม้ใน

การปลูกเพื่อเปลี่ยนสวนยางพาราให้เป็นป่าที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ โดยทำ�การคัดเลือกชนิดพรรณไม้เศรษฐกิจที่มีดัชนี

ค่าความสำ�คัญสูงสุด 10 อันดับแรกจากแปลงสาธิต ขนาด 40x40 เมตร จำ�นวน 2 แปลง ณ โครงการศูนย์เรียนรู้ป่า

วังจันทร์ อำ�เภอวังจันทร์ จังหวัดระยอง จากนั้นสุ่มตัวอย่างแบบจำ�แนกชั้นภูมิตามชนิดพรรณไม้ที่รับคัดเลือกเพื่อเก็บ

ขอ้มลูขนาดเสน้ผา่นศนูยก์ลางทีร่ะดบัคอรากผวิดนิ ความสงูทัง้หมด และประเมนิให้คะแนนตามความเหมาะสม 9 ปจัจยั 

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมสำ�เร็จรูปทางสถิติ และประเมินความเหมาะสมโดยวิธีการรวมแบบถ่วงนํ้าหนักอย่างง่าย 

ทำ�การเก็บข้อมูลต่อเนื่องเป็นระยะเวลา 4 ปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559-2562

	 ผลการศึกษาพบว่า ชนิดพรรณไม้ที่มีขนาดความโตที่ระดับคอรากผิวดินมากที่สุดมี 2 ชนิด คือ ตะเคียนทอง 

(Hopea odorata Roxb.) และยางนา (Dipterocarpus alatus Roxb. ex G. Don.) ชนิดไม้ที่มีการเติบโตด้านความ

สูงทั้งหมดมากที่สุด คือ ประดู่ป่า (Pterocarpus macrocarpus Kurz.) ส่วนชะอมต้น (Archidendron conspicuum 

(Craib) I. C. Nielsen.) เป็นชนิดไม้ที่มีค่าเฉลี่ยความเพิ่มพูนรายปีสัมพัทธ์ทั้งด้านความโตและความสูงมากที่สุด และผล

วิจัยในรอบ 4 ปีน้ีสามารถสรุปได้ว่า ชนิดพรรณไม้ท่ีเหมาะสมในการปลูกเพ่ือฟ้ืนฟูพ้ืนท่ีสวนยางพารา ได้แก่ ตะเคียนทอง 

พะยูง (Dalbergia cochinchinensis Pierre) ประดู่ป่า ยางนา กฤษณา (Aquilaria crassna Pierre ex Lecomte) 

ชะอมต้น เลือดแรด (Knema globularia (Lam.) Warb.) สาธร (Millettia xylocarpa Miq.) มะค่าโมง (Afzelia 

xylocarpa (Kurz) Craib) และ เคี่ยมคะนอง (Shorea henryana Pierre) มีค่าคะแนนความเหมาะสมเท่ากับร้อยละ 

67, 62, 59, 57, 53, 52, 52, 51, 49 และ 38 ตามลำ�ดับ

คำ�สำ�คัญ:  ชนิดพรรณไม้เศรษฐกิจ การฟื้นฟูป่า สวนยางพารา การปลูกป่าแบบประณีต

คำ�นำ�
	 ยางพารา  มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า  Hevea 

brasiliensis (Kunth) Müll. Arg. จัดอยู่ในวงศ์ 

Euphorbiaceae (The Forest Herbarium, 2014) 

เป็นพืชเศรษฐกิจท่ีถูกนำ�เข้ามาในประเทศไทยคร้ังแรก

ในป ีพ.ศ. 2442 จากนัน้มกีารขยายพืน้ทีเ่พาะปลกูกลาย

เป็นไม้เศรษฐกิจที่มีความสำ�คัญของภาคใต้ และต่อมา

ไดม้กีารขยายพืน้ทีก่ารปลกูไปยังภมูภิาคอ่ืนของประเทศไทย 

ดว้ยเหตผุลของราคาทีเ่พิม่สงูขึน้อยา่งตอ่เนือ่ง โดยเฉพาะ

ในปี พ.ศ. 2545-2554 ราคายางพาราแผ่นดิบ ชั้น 3 

เพิ่มขึ้นถึง 4 เท่าของราคาเดิม (Rubber Research 

Institute of Thailand, 2015) ส่งผลให้พื้นที่เพาะปลูก

ยางพาราขยายตัวอย่างต่อเนื่องจาก 14.36 ล้านไร่ ในปี 

พ.ศ. 2549 เป็น 22.18 ล้านไร่ ในปี พ.ศ. 2556 สูงขึ้น

เฉล่ียร้อยละ 5.52 ต่อปี (Jareanjiratrakun et al., 2014) 

และมแีนวโนม้เพิม่มากข้ึน การขยายพืน้ทีป่ลกูยางพารา
ดังกล่าวส่งผลให้ในบางพื้นท่ีมีการบุกรุกพื้นท่ีป่าไม้ซึ่ง
เปน็ทรพัยากรของชาตเิปลีย่นแปลงไปเพือ่ปลกูยางพารา 
จากการสำ�รวจของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม พบว่า มีสวนยางพาราอยู่ในพื้นที่ป่า 8.24 
ล้านไร่ โดยอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติประมาณ 5.2 ล้านไร่ 
อยูใ่นเขตอทุยานแหง่ชาตแิละเขตรกัษาพนัธุสั์ตวป์า่ 1.04 
ลา้นไร ่นอกจากนีย้งัมสีวนยางพาราทีอ่ยูใ่นพืน้ทีป่า่ตาม
พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 อีกจำ�นวนกว่า 2 ล้าน
ไร ่(Ministry of Natural Resources and Environment, 
2018)
	 ดว้ยสภาพปญัหาราคายางพาราลดลงอยา่งตอ่
เนือ่งจากทีเ่คยเพิม่สงูในป ีพ.ศ 2554 เนือ่งจากมปีรมิาณ
นํ้ายางพาราเข้าสู่ระบบมากเกินไป พื้นที่ป่าที่ถูกบุกรุก
เปน็พืน้ทีส่วนยางพารา รฐับาลมนีโยบายยดึคืนเพือ่ฟืน้ฟู

ให้กลายเป็นป่าธรรมชาติหรือป่าที่มีค่าทางเศรษฐกิจ 
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ประกอบกับในปัจจุบันมีการปฏิรูปกฎหมายเกี่ยวกับไม้

หวงห้ามให้สามารถปลูกได้ในที่ดินเอกสารสิทธ์ิ จึงเป็น

โอกาสในการส่งเสริมการปลูกไม้ยืนต้นร่วมในพื้นที่สวน

ยางพารา ทว่าปัจจุบันการศึกษาด้านชนิดไม้ยืนต้นที่

เหมาะสมในการปลกูในสวนยางพารายงัมอียูอ่ยา่งจำ�กดั 

จึงนำ�มาสู่การศึกษาวิจัยในครั้งนี้

	 การศึกษาคร้ังนี้เลือกศึกษาในพื้นที่โครงการ

ปา่วงัจนัทร ์ตำ�บลปา่ยบุใน อำ�เภอวงัจนัทร ์จังหวดัระยอง 

เน่ืองจากจังหวัดระยองมพีืน้ทีป่ลกูยางพารามากทีส่ดุใน

ภาคตะวันออก (Rubber Authority of Thailand, 

2018) และอำ�เภอวงัจนัทร์เป็นพืน้ทีเ่กษตรกรรมทีม่คีวาม

สมบูรณ์ร้อยละ 90 ของพื้นที่เป็นไม้ยืนต้นในกลุ่มสวน

ผลไม้ ยางพารา ปาล์มนํ้ามัน และพืชผักทางการเกษตร 

(Makmongkonchai and Kannasut, 2015) ในการ

ศกึษาครัง้น้ีเลอืกศึกษาในพืน้ทีส่วนยางพาราทีมี่การปลูก

พรรณไม้เศรษฐกิจแทรกระหว่างร่องปลูกยางพาราเพื่อ

ฟื้นฟูให้กลายเป็นป่าที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ ด้วยวิธีการ

ปลกูปา่แบบประณตี (system of intensive forestation, 

SIF) ซึ่งเป็นวิธีการปลูกป่าทีม่ีความเข้มข้นในการจดัการ

อยู่ในระดับ ปานกลาง เมื่อเปรียบเทียบกับการปลูกป่า

สรา้งสวนปา่ (forest plantation) และการปลูกป่าแบบ

นิเวศ (Miyawaki’s Eco-Forest) โดยปลูกไม้โตช้าต่อ

ไม้โตเร็วในอัตราส่วน 8 ต่อ 2 ปลูกด้วยกล้าไม้ท่ีเพาะ

จากเมล็ด มีระบบรากแข็งแรง สูง 60-100 เซนติเมตร 

จำ�นวน 400-500 ต้นต่อไร่ (กรณีในพื้นที่โล่งแจ้ง) ปลูก

แบบไรท้ศิทางแนน่อนพยายามเลยีนแบบธรรมชาต ิพรอ้ม

ให้ความสำ�คัญในขั้นตอนการเตรียมพื้นท่ี การให้ปุ๋ย

อนิทรยีแ์ละการกำ�จดัวชัพชืเพือ่ใหช้นดิไมท้ีป่ลกูมอีตัรา

การรอดตายสงู เตบิโตไดด้ ีให้ผลผลิตทางดา้นเน้ือไมแ้ละ

มกีารดดูซบักา๊ซคารบ์อนไดออกไซด์สงู (Sunthornhao, 

2016) วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัยเพื่อศึกษาการ

เติบโตทางด้านความโตที่ระดับคอรากผิวดิน ความสูง

ทัง้หมด ความเพิม่พนูรายปสีมัพทัธข์องพรรณไมเ้ศรษฐกิจ 

อาย ุ5 ป ีภายใตก้ารปกคลมุของเรอืนยอดยางพารา และ

ศึกษาชนิดพรรณไม้ที่มีความเหมาะสมในการปลูกฟื้นฟู

พื้นที่สวนยางพาราให้เป็นป่าที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ

อุปกรณ์และวิธีการ
	 อุปกรณ์ที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ได้แก่ 1) แบบ

บันทึกข้อมูลภาคสนาม 2) ดินสอหรือปากกา 3) แผ่น

รองเขยีน 4) กลอ้งถา่ยภาพ 5) อปุกรณว์ดัขนาดเสน้ผา่น

ศนูย์กลางต้นไมท้ี่ระดับคอรากผวิดนิ (Vernier caliper) 

6) อุปกรณ์วัดความสูงต้นไม้ (Hasting Height Pole) 

7) ป้ายแสดงหมายเลขต้นไม้ และ 8) คอมพิวเตอร์และ

โปรแกรมสำ�เร็จรูปสำ�หรับวิเคราะห์ข้อมูล

ลักษณะพื้นที่ศึกษา
	 พื้นท่ีโครงการป่าวังจันทร์ ตำ�บลป่ายุบ ใน

อำ�เภอวังจันทร์ จังหวัดระยอง มีลักษณะสภาพภมิูประเทศ

โดยทัว่ไปไม่ราบเรียบ สภาพดนิโดยท่ัวไปเปน็ดนิร่วนปน

ทรายและดินลูกรัง มีความสมบูรณ์ของดินค่อนข้างตํ่า 

ลักษณะภูมิอากาศโดยทั่วไปเป็นแบบมรสุมเขตร้อน มี

ลมพดัผ่านตลอดปี อากาศอบอุ่นไมร่อ้นจัด อุณหภมูเิฉล่ีย

ตลอดปีประมาณ 23.9 องศาเซลเซียส ปริมาณน้ําฝน

เฉลี่ย 1,400 มิลลิเมตร/ปี ลักษณะทางนิเวศวิทยาของ

พืน้ทีส่ว่นใหญเ่ปน็ปา่ดบิแลง้ (PTT Reforestation and 

Ecosystem Institute, 2015)

	 ในการศกึษาครัง้นีเ้ลือกพืน้ทีท่ีม่กีารปลกูสรา้ง

สวนยางพาราในโครงการศนูยเ์รยีนรูป้า่วงัจนัทร ์จำ�นวน 

46.57 ไร่ ยางพารามีอายุ 7-10 ปี ระยะปลูก 3x7 เมตร 

แบบเป็นแถวเป็นแนว ภายในพื้นที่ศึกษามีการปลูกไม้

ยืนต้นที่มีค่าทางเศรษฐกิจแทรกระหว่างแถวยางพารา

โดยใช้เทคนิคการปลูกป่าแบบประณีต (SIF) ที่ไม่เป็น

แถวเป็นแนวเลียนแบบการกระจายตามธรรมชาติ โดย

มีระยะห่างและรูปแบบการปลูกในพ้ืนที่สวนยางพารา 

ดังแสดงใน Figure 1 และ Figure 2
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Figure 1  Location of the study area at Wangchan forest project in Rayong province.
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Figure 1  Location of the study area at Wangchan forest project in Rayong province. 2 
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Figure 2  The system of intensive forestation (SIF) model for planting economic trees species in the field study 5 

area. 6 

   

Figure 2	 The system of intensive forestation (SIF) model for planting economic trees species in the 

field study area.
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การคัดเลือกชนิดพรรณไม้เศรษฐกิจ
	 เลอืกชนดิพรรณไมย้นืตน้ทีม่มีลูคา่ทางเศรษฐกจิ

โดยการสังเคราะห์ข้อมูลปฐมภูมิจากงานวิจัยของห้อง

ปฏบิตักิารจดัการภมูปิญัญาปา่ไม ้คณะวนศาสตร ์ทีท่ำ�การ

ตดิตามประเมนิผลการเตบิโตไมย้นืตน้ทีป่ลกูในพืน้ทีส่วน

ยางพาราของโครงการป่าวังจันทร์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559-

2562 ปีละ 1 ครั้ง โดยการวางแปลงตัวอย่างถาวรขนาด 

40x40 เมตร จำ�นวน 2 แปลง กระจายในพื้นท่ีสวน
ยางพารา 46.57 ไร่ (Figure 2) พบชนิดไม้ทั้งหมด 41 
ชนดิ จำ�นวน 488 ตน้ (Laboratory of Forest Indigenous 
Knowledge Management, 2018) ทำ�การวิเคราะห์
ค่าดัชนีความสำ�คัญของพรรณไม้ (important value 
index, IVI) เพื่อหาชนิดพรรณไม้ยืนต้นที่มีค่าทาง
เศรษฐกิจและมีความโดดเด่น ได้ผลการวิเคราะห์ 12 อันดับ
พรรณไม้ยืนต้นเด่นในพื้นที่ดังแสดงใน Table 1

Table 1  Top 12 economic tree species based on their important value index (IVI).

No S
Density

(tree/rai)
RD
(%)

RF
(%)

RD
0

(%)
IVI

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12

Hevea brasiliensis (Kunth) Müll. Arg.
Dipterocarpus alatus Roxb. ex G. Don
Dalbergia cochinchinensis Pierre
Pterocarpus macrocarpus Kurz
Hopea odorata Roxb
Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib
Millettia xylocarpa Miq
Macaranga  quadricornis Bojer ex Baill
Knema globularia (Lam.) Warb
Archidendron conspicuum (Craib) I. C. Nielsen
Aquilaria crassna Pierre ex Lecomte
Shorea henryana Pierre

72
97
21
19
17
12
12
4
9
6
5
4

28.77
14.89
8.45
7.65
6.64
7.24
4.63
1.61
3.42
2.21
2.01
1.41

4.08
4.08
4.08
4.08
4.08
4.08
4.08
4.08
2.04
2.04
2.04
2.04

59.43
6.30
5.49
5.59
5.53
3.83
2.00
2.04
1.87
0.43
0.56
0.73

92.29
25.28
18.02
17.32
16.25
15.15
10.71
7.73
7.33
4.69
4.62
4.17

Remarks:  RD = Relative Density, RF = Relative Frequency, RD
0
 = Relative Dominance; (%)

	 จากค่าดัชนีความสำ�คัญของไม้ยืนต้นที่พบใน

พื้นที่สวนยางพารา (Table 1) ทำ�การเลือกชนิดไม้

เศรษฐกิจ โดยมีหลักการเลือกชนิดไม้ คือ 1) เป็นชนิด

ไม้ที่มีความเด่นในพื้นที่ศึกษา 2) มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ 

3) ไม่เป็นชนิดพรรณไม้เบิกนำ� โดยไม่นับรวมยางพารา 

ได้ชนิดไม้ตัวแทนในการศึกษา 10 ชนิด ประกอบด้วย 

ยางนา (Dipterocarpus alatus Roxb. ex G. Don) 

พะยูง (Dalbergia cochinchinensis Pierre) ประดู่ป่า 

(Pterocarpus macrocarpus Kurz) ตะเคียนทอง 

(Hopea odorata Roxb) มะคา่โมง (Afzelia xylocarpa 

(Kurz) Craib) สาธร (Millettia xylocarpa Miq) เลือด

แรด (Knema globularia (Lam.) Warb.) ชะอมต้น 

(Archidendron conspicuum (Craib) I. C. Nielsen) 

กฤษณา (Aquilaria crassna Pierre ex Lecomte) 

และเคี่ยมคะนอง (Shorea henryana Pierre)

การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 เกบ็รวบรวมขอ้มลูภาคสนาม โดยการสุม่แบบ

จำ�แนกชั้นภูมิ (stratified random sampling) ตาม

ชนดิพรรณไมเ้ศรษฐกจิทีไ่ดรั้บการคัดเลอืกและเก็บขอ้มลู

ในแต่ละชั้นภูมิอย่างน้อย 10 ตัวอย่าง ดังนี้

	 1.	 วดัขนาดเสน้ผา่นศนูยก์ลางทีร่ะดบัคอราก

ผิวดิน (D
0
) เนื่องจากเป็นการเก็บข้อมูลในช่วงเริ่มแรก

ของการเติบโตและมีการติดตามผลอย่างต่อเนื่อง จึง
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กำ�หนดให้วัดค่าการเติบโตจากตำ�แหน่งเดียวกันในการ

ศึกษา ด้วยเครื่องมือวัดขนาดความโต Vernier caliper 

มีหน่วยเป็น เซนติเมตร

	 2.	 วัดความสูงทั้งหมดของต้นไม้ (H
t
) ตั้งแต่

ระดับผิวดิน จนถึงปลายยอดสูงสุดของต้นไม้ ด้วยเคร่ืองมือ

วัดความสูง Hasting Height Pole มีหน่วยเป็น เมตร

	 3.	 ประเมินศักยภาพของพรรณไม้เศรษฐกิจ 

โดยการให้คะแนนแต่ละชนิดพรรณโดยพิจารณาปัจจัย

ด้านสิ่งแวดล้อมและปัจจัยด้านเศรษฐกิจ โดยผ่านการ

พจิารณาจากการระดมความคดิของผูว้จิยัและประสบการณ์

ของผูเ้ชีย่วชาญดา้นปา่ไม ้กำ�หนดปจัจยัในการพจิารณา

ไว้ 9 ปัจจัย ดังแสดงใน Table 2

การวิเคราะห์ข้อมูล
	 1.	วิเคราะห์ข้อมูลการเติบโตของพรรณไม้

เศรษฐกิจ แบ่งการวิเคราะห ์ดังนี้

		  1.1	จำ�นวนตัวอยา่งและการกระจายขอ้มลู

ดา้นการเตบิโตของพรรณไมเ้ศรษฐกจิโดยการสรา้งกราฟ

แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความโต (D
0
) และความสูง 

(H
t
) ในแต่ละปี

		  1.2	การเติบโตของพรรณไม้ คำ�นวณหา

คา่เฉลีย่การเตบิโตดา้นเสน้ผา่นศนูยก์ลางทีร่ะดบัคอราก

ผิวดิน (D
0
) ความสูงท้ังหมด (H

t
) ความเพ่ิมพูนด้านความโต 

และความสงู (mean annual increment of diameter 

and height: MAI of D
0
,H

t
) ความเพิ่มพูนรายปีสัมพัทธ์

ดา้นความโตและความสูง (relative annual increment 

of diameter and height: RAI of D
0
,H

t
) จากนั้น

ทดสอบความแปรปรวนแบบทางเดยีว (One-way ANOVA) 

และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยด้วยวิธี 

Duncan’s new multiple rang test (DMRT) ที่ระดับ

ความเชื่อมั่นร้อยละ 99 โดยใช้โปรแกรมสำ�เร็จรูปทาง

สถิติ

	 2.	 การวเิคราะหช์นดิพรรณไมท้ีเ่หมาะสมใน

การปลกูเพือ่ฟืน้ฟพูืน้ทีส่วนยางพารา โดยการวเิคราะห์

คะแนนแบบถ่วงน้ําหนกัอย่างงา่ย (simple additive 

weighting: SAW) 

		  ซึ่งเป็นวิธีการวิเคราะห์การตัดสินใจแบบ

หลายปจัจัย (Saravisutra, 2016) กำ�หนดคา่ความสำ�คญั

จากการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญด้านป่าไม้ (expert 

scoring) ตามความเหมาะสมในแต่ละปัจจัย (Table 2) 

โดยมีวิธีการวิเคราะห์ดังนี้

		  2.1	ประเมินคะแนนแต่ละปัจจัยของพรรณไม้

แตล่ะชนดิ โดยแบง่ชัน้คะแนนออกเปน็ 5 ระดบั (อนัตรภาค

ชัน้) เรยีงตามลำ�ดับคะแนนนอ้ยท่ีสดุคอื 1 คะแนน สงูสดุ 

5 คะแนน สรา้งเกณฑ์การประเมนิคะแนนจากข้อมลูภาค

สนามและการตรวจเอกสาร ดังแสดงใน Table 2

		  2.2	คำ�นวณหาค่าคะแนนความเหมาะสม 

จากสมการ

คะแนนความเหมาะสม	 =	
10
∑
i=1[ (P

i
xP

Ini
)

(P
Maxi

xP
Ini
)]x 100

          (ร้อยละ)

กำ�หนดให้ 	P
i
 	 =	 ค่าคะแนนจริงที่ได้รับจากการ

ประเมินแต่ละปัจจัย (คะแนน)

	 P
Maxi 	

=	 ค่าคะแนนสูงสุดในแต่ละปัจจัย 

(คะแนน)

	 P
Ini	

=	 ค่าความสำ�คัญของแต่ละปัจจัย 

(หน่วย)

	 หลงัจากนัน้เรยีงลำ�ดบัคะแนนความเหมาะสม

จากมากไปนอ้ย ไดช้นดิพรรณไม้ทีเ่หมาะสมเพือ่ปลกูใน

พื้นที่สวนยางพารา ตามลำ�ดับ
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ผลและวิจารณ์
การกระจายของตัวอย่างและการเติบโต
	 1.	จำ�นวนตัวอย่างและการกระจายข้อมูล
ด้านการเติบโต
		  ชนิดพรรณไมเ้ศรษฐกจิ 10 ชนดิ ท่ีสามารถ
ปลูกในพ้ืนที่สวนยางพาราได้รับการคัดเลือกมาทั้งหมด 

213 ต้นเพื่อเป็นตัวอย่าง ประกอบด้วย ยางนา 34 ต้น 

ตะเคียนทองและพะยูงชนิดละ 33 ต้น มะค่าโมง ประดู่

ป่า สาธร เลือดแรด ชะอมต้น กฤษณา และเคี่ยมคะนอง 

มีจำ�นวน 23, 22, 20, 16, 11, 11 และ 10 ต้น ตาม

ลำ�ดับ ดังแสดงใน Table 3

Table 3	 Number of economic trees, average diameter (D
0
), total height (H

t
), mean annual increment 

(MAI) of D
0
 and H

t
  aged 5 years.

Species N
D

0

(cm)

H
T

(m)

MAI of 

D
0

(cm/yr)

MAI of 

H
t

(m/yr)
Hopea odorata Roxb

Dipterocarpus alatus Roxb. ex G. Don

Pterocarpus macrocarpus Kurz

Dalbergia cochinchinensis Pierre

Knema globularia (Lam.) Warb

Aquilaria crassna Pierre ex Lecomte

Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib

Millettia xylocarpa Miq.

Archidendron conspicuum (Craib) I. C. Nielsen

Shorea henryana Pierre

33

34

22

33

16

11

23

20

11

10

7.03 d

6.79 d

5.37 c

5.28 c

4.65 bc

4.08 ab

4.02 ab

3.63 a

3.54 a

3.17 a

4.03 cd

3.48 bc

4.67 d

4.18 cd

3.23 ab

2.90 a

2.65 a

2.80 a

3.02 a

2.56 a

1.40 d

1.35 d

1.07 c

1.05 c

0.93 bc

0.81 ab

0.80 ab

0.72 a

0.70 a

0.63 a

0.80 cd

0.69 bc

0.93 d

0.83 cd

0.64 ab

0.58 a

0.53 a

0.56 a

0.60 a

0.51 a

Average 5.21 3.53 1.04 0.71
Standard deviation 1.80 1.37 0.36 0.27
F-value 25.69** 7.26** 25.69** 7.26**

Remarks:  a = small value of mean, b = pre-medium value of mean, c = post-medium value of mean, 

	    d = high value of mean (DMRT = 0.01); ** = highly significant.

		  เพื่อให้เห็นการกระจายในด้านการเติบโต

ของชนดิไม ้นำ�ขอ้มลูดา้นความโต (D
0
) และความสงู (H

t
) 

ของชนดิไม้เศรษฐกจิ ในชว่งระยะเวลา 4 ป ี(พ.ศ. 2559-

2562) สร้างกราฟแสดงการกระจายการเติบโต พบว่า 

ชนิดพรรณไม้ที่ปลูกมีการเติบโตทั้งด้านความโตที่ระดับ

คอรากผิวดินและด้านความสูงท้ังหมดอย่างต่อเนื่อง 

ดังแสดงใน Figure 3 การเติบโตของต้นไม้เกิดเนื่อง

มาจากการกระทำ�รว่มกันระหวา่งลกัษณะทางพนัธกุรรม 

(genetic factors) กับปจัจยัสิง่แวดลอ้ม (environmental 

factors) โดยปัจจัยสิ่งแวดล้อมสามารถแบ่งได้เป็น 2 

ประเภท คือปัจจัยคงที่ ได้แก่ สภาพภูมิประเทศ และ

ปัจจัยแปรผัน ได้แก่ ลักษณะภูมิอากาศและการแข่งขัน

ระหว่างต้นไม้ (Husch et al., 1972)



Thai J. For. 39 (1) : 176-190 (2020)184

Figure 3	 Distribution of diameter (D
0
) and total height (H

t
) of top 10 economic tree species during 

2016-2019.

	 2.	 การเติบโต

		  2.1	ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง ความสูง

ทั้งหมด และความเพิ่มพูน

			   ผลการศึกษาของเส้นผ่านศูนย์กลาง 

(D
0
) ความสูงทั้งหมด (H

t
) ค่าเฉลี่ยความเพิ่มพูนด้าน

ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางและความสูงทั้งหมด (MAI: D
0 

and H
t
) ของชนิดพรรณไม้เศรษฐกิจ 10 ชนิด อายุ 5 ปี 

ในพื้นที่ศึกษา พบว่า ค่าเฉลี่ยมีความแตกต่างกันอย่างมี

นยัสำ�คญัยิง่ทางสถติ ิ(p<0.01) การเตบิโตดา้นขนาดเสน้

ผา่นศูนยก์ลางทีร่ะดับคอรากผวิดนิ (D
0
) ความสูงทัง้หมด 

(H
t
) ความเพิ่มพูนรายปีด้านความโตและความสูง (MAI 

of D
0
, H

t
) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.21 เซนติเมตร 3.53 เมตร 

1.04 เซนติเมตร/ปี และ 0.71 เมตร/ปี ตามลำ�ดับ โดย

ชนิดไม้ที่มีการเติบโตท่ีระดับคอรากผิวดินและความ

เพิ่มพูนรายปีด้านความโต (D
0
, MAI D

0
) มากที่สุดมี 2 

ชนิด คือ ตะเคียนทอง และยางนา มีค่าความเพ่ิมพูนรายปี

เฉลี่ยเท่ากับ 1.40 และ 1.35 เซนติเมตร ตามลำ�ดับ ใน

ดา้นการเติบโตและความเพิม่พูนรายปดี้านความสูง (H
t
, 

MAI H
t
) ชนิดพรรณไม้ที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ ประดู่ป่า 

มีค่าเฉลี่ยความเพิ่มพูนรายปี คือ 0.93 เมตร/ปี ดังแสดง

ใน Table 3 และ Figure 4 เมื่อเปรียบเทียบกับการ

ศึกษาของ Nongdee (2017) ที่ทำ�การศึกษาการปลูก

ชนิดพรรณไม้เศรษฐกิจด้วยวิธีการปลูกป่าแบบประณีต

ในพื้นที่โล่งแจ้ง พบว่า ความเพิ่มพูนรายปีด้านความโต

ของตะเคียนทอง และยางนา มีค่าเท่ากับ 1.69 และ 

1.47 เซนติเมตร/ปี ในขณะท่ีความเพ่ิมพูนรายปีด้าน

ความสูงของประดู่ป่า คือ 0.97 เมตร/ปี อาจกล่าวได้ว่า 

การปลกูปา่แบบประณตีในทีโ่ลง่แจง้ชนดิพรรณไมม้กีาร

เตบิโตไดด้กีวา่การปลกูในพืน้ทีท่ีม่กีารปกคลมุเรอืนยอด 

ซึ่งลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ปัจจัยสิ่งแวดล้อมที่

แตกต่างกันส่งผลต่อการเติบโตของต้นไมแ้ตกต่างกัน โดย

เฉพาะด้านความโตที่ระดับคอรากผิวดิน
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Figure 4  Comparison of D
0
 and H

t
 of economic tree species aged 5 years.

		  2.2	ความเพิ่มพูนรายปีสัมพัทธ์
			   จากขอ้มลูชนดิไมต้วัอยา่งทัง้ 10 ชนดิ 
พบว่า ค่าเฉลี่ยความเพิ่มพูนรายปีสัมพัทธ์ (RAI) ด้าน
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางและความสูงทั้งหมด (RAI: D

0
 

and H
t
) มีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัสำ�คญัยิง่ทางสถิต ิ

(p<0.01) ผลการศึกษา พบว่า ชะอมต้น เป็นชนิดพรรณไม้
ที่มีค่าเฉลี่ยความเพิ่มพูนรายปีสัมพัทธ์สูงที่สุดทั้งด้าน
ความโตและความสูง (Table 4) และเมื่อนำ�ค่าเฉลี่ย
ความเพิ่มพูนรายปีสัมพัทธ์มาสร้างกราฟแสดงเพิ่มพูน
ในแตล่ะชว่งอายขุองชนดิไมเ้ศรษฐกจิ พบวา่ ชนดิไมท้กุ
ชนิดมีความเพ่ิมพูนรายปีสัมพัทธ์มากที่สุดในช่วงอายุ 

2-3 ปี แสดงถึงการแข่งขันตามธรรมชาติในการเติบโต 
หลังจากน้ันค่าเฉล่ียความเพ่ิมพูนรายปีสัมพัทธ์มีแนวโน้ม
ลดลงอย่างต่อเนื่องทุกปีโดยจะสังเกตเห็นได้ชัดในช่วง
อายุ 4-5 ปี ชนิดไม้ทุกชนิดมีค่า RAI ตํ่าที่สุด ดังแสดง
ใน Figure 5 ซึ่งต้องใช้เทคนิควิธีในการจัดการป่าไม้เพื่อ
ลดปัจจัยท่ีอาจขัดขวางการเติบโตของต้นไม้ โดยหลัก
การการปลูกป่าแบบประณีต (SIF) ได้ระบุไว้ในส่วนของ
การจัดการบำ�รุงรักษาต้นไม้ ได้แก่ การรดนํ้าในฤดูแล้ง 
กำ�จัดวัชพืช พรวนดินรอบโคนและใส่ปุ๋ยอินทรีย์ทุก 4 
เดือน เพ่ือสง่เสรมิการเติบโต ผลผลติทางด้านเน้ือไม้และ
การกักเก็บคาร์บอนมากขึ้น (Sunthornhao, 2016)

Table 4  Relative annual increment (RAI) of D
0
 and H

t
 of economic trees aged 5 years.

Species
RAI of D

0
 (%) Age (years) RAI of H

t
 (%) Age (years)

2-3 3-4 4-5 Average 2-3 3-4 4-5 Average

Archidendron conspicuum C. Nielsen
Aquilaria crassna Pierre ex Lecomte
Knema globularia (Lam.) Warb
Millettia xylocarpa Miq.
Dipterocarpus alatus Roxb. ex G. Don
Shorea henryana Pierre
Hopea odorata Roxb
Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib
Dalbergia cochinchinensis Pierre
Pterocarpus macrocarpus Kurz

160.51
96.25
75.10
87.38
72.58
45.88
60.66
52.88
27.51
15.92

86.52
54.61
74.48
42.19
49.72
74.88
42.02
23.79
21.70
9.44

61.50
23.37
19.62
12.43
18.66
19.08
29.74
8.38
13.16
10.19

102.84 
58.08 
56.40 
47.33 
46.98 
46.61 
44.14 
28.35
20.79 
11.85 

260.86
67.63
85.36
105.68
68.48
112.53
29.61
102.56
35.93
25.03

180.45
69.61
74.10
28.32
49.19
81.85
34.85
14.92
19.05
14.46

50.81
23.39
13.93
14.82
13.08
33.42
11.97
10.81
12.87
16.84

164.04 
53.55 
57.80 
49.61 
43.58 
75.93
25.48
42.76 
22.62
18.78

Standard Deviation 53.11 42.09 23.45 27.64 130.13 64.60 21.04 54.36

F-value 14.05** 7.94** 7.85** 26.564** 4.58** 12.08** 5.62** 11.681**
Remark:  ** = Highly significant.
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Figure 5  Relative annual increment of diameter and total height.

ระดับความเหมาะสมของชนิดพรรณไม้
	 ผลการศึกษาพบชนิดพรรณไม้ที่มีความ

เหมาะสมในแตล่ะปจัจยัดงันี ้1) ปจัจัยดา้นมลูคา่ไม ้ไดแ้ก ่

พะยูง 2) ปัจจัยด้านการเติบโตขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 

(D
0
) มี 2 ชนิด คือ ยางนา และตะเคียนทอง 3) ปัจจัย

ด้านการเติบโตทางด้านความสูง (H
t
) คือ ประดู่ป่า 

4) ปัจจัยด้านความสมมาตรทรงพุ่ม มี 2 ชนิด คือ ยางนา 

และตะเคยีนทอง 5) ปจัจยัดา้นความเปลาตรงของลำ�ตน้ 

มี 2 ชนิด คือ ยางนา และตะเคียนทอง 6) ปัจจัยด้าน

ความตา้นทานโรคและแมลง ชนิดพรรณไมท่ี้พบวา่มโีรค

และแมลงรบกวนอย่างเหน็ไดช้ดั คอื ชะอมตน้ 7) ปัจจยั

ด้านรอบตัดฟันใช้ประโยชน์ มี 2 ชนิดที่มีรอบการใช้

ประโยชน์ได้เร็ว คือ ชะอมต้น และ กฤษณา 8) ปัจจัย

ดา้นความเพิม่พนูสัมพทัธด์า้นความโต (RAI D
0
) คอื ชะอม

ต้น และ 9) ปัจจัยด้านความเพิ่มพูนสัมพัทธ์ด้านความ

สูง (RAI H
t
) คือ ชะอมต้น เช่นกัน ดังแสดงใน Table 5 

และผลการศึกษา พบว่า ชนดิพรรณไมเ้ศรษฐกจิทีม่คีวาม

เหมาะสมในการปลูกฟื้นฟูพื้นที่สวนยางพารา โดยเรียง

จากผลคะแนนความเหมาะสม คือ ตะเคียนทอง พะยูง 

ประดู่ป่า ยางนา กฤษณา ชะอมต้น เลือดแรด สาธร 

มะค่าโมง และเคี่ยมคะนอง โดยมีค่าคะแนนความ

เหมาะสมเท่ากับร้อยละ 67, 62, 59, 57, 53, 52, 52, 

51, 49 และ 38 ตามลำ�ดับ ดังแสดงใน Table 6
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สรุป
	 จากการศึกษาชนดิพรรณไมเ้ศรษฐกจิ 10 ชนิด

ที่มีอายุ 5 ปีภายใต้การปกคลุมของเรือนยอดยางพารา 

พบว่า ชนิดพรรณไม้ท่ีมีขนาดความโตท่ีระดับคอราก

ผิวดินมากที่สุดมี 2 ชนิด คือ ตะเคียนทอง และยางนา 

ชนิดพรรณไม้ที่มีการเติบโตด้านความสูงมากที่สุด คือ 

ประดู่ป่า ส่วนชะอมต้น เป็นชนิดพรรณไม้ที่มีค่าเฉลี่ย

ความเพิม่พนูรายปีสมัพัทธด์า้นความโตและความสงูมาก

ท่ีสุด และจากการประเมินชนิดพรรณไม้ที่เหมาะสมใน

การปลกูเพือ่ฟืน้ฟพืูน้ทีส่วนยางพาราโดยคิดจากคะแนน

รวมทุกปัจจัยที่เกี่ยวข้องเรียงตามลำ�ดับความเหมาะสม 

ได้แก่ ตะเคียนทอง พะยูง ประดู่ป่า ยางนา กฤษณา 

ชะอมต้น เลือดแรด สาธร มะค่าโมง และเคี่ยมคะนอง 

มีค่าคะแนนความเหมาะสมเท่ากับร้อยละ 67, 62, 59, 

57, 53, 52, 52, 51, 49 และ 38 ตามลำ�ดับ

	 การศึกษาคร้ังนี้มีข้อเสนอแนะดังนี้ 1) ชนิด

พรรณไม้ในการศึกษาครอบคลุมเพียงช่วงอายุไม้ตั้งแต่

เริ่มปลูกจนถึงอายุ 5 ปี ควรมีการติดตามการติดตาม

อย่างต่อเนื่องต่อไป  2) การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษา

ในภาคตะวันออกการนำ�ผลการทดลองครั้งนี้ไปปรับ

ใช้ควรเลือกพ้ืนที่ที่มีลักษณะทางด้านสิ่งแวดล้อมและ

สภาพภูมิประเทศใกล้เคียงกัน ยกตัวอย่างเช่น ลักษณะ

ทางกายภาพและสมบัติทางเคมีของดิน ปริมาณน้ําฝน

ตลอดป ีอณุภมูเิฉลีย่ เปน็ต้น เน่ืองจากปัจจัยสิง่แวดลอ้ม

เหล่านี้ส่งผลต่อการเติบโตของต้นไม้แตกต่างกัน 3) การ

ศกึษาในครัง้นีใ้ชว้ธิกีารวเิคราะหร์วมคะแนนถว่งนํา้หนัก

อย่างง่าย (SAW) ซ่ึงอาจทำ�ให้ค่าถ่วงน้ําหนักที่นำ�ไป

วเิคราะหอ์าจเกิดจากอคตขิองผูว้จิยัและ/หรอืผูเ้ชีย่วชาญ 

อย่างไรก็ตาม สำ�หรับการประเมินความเหมาะสมใน

ขัน้ตน้วิธีดังกลา่วเปน็วธิทีีร่วดเรว็และมคีวามเหมาะสมใน

การออกแบบการจัดการพื้นที่

คำ�นิยม
	 ขอขอบคุณห้องปฏิบัติการจัดการภูมิปัญญา

ป่าไม้ คณะวนศาสตร์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ที่

สนับสนุนทุนการศึกษาวิจัย ข้อมูล และโอกาสในการ

ศึกษา
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