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ABSTRACT

	 The objectives of this research were to study the numbers of vehicles, carrying capacity of 
parking areas, impacts of transportation system on the visitor experience and some impacts on the 
soil and vegetation in Phu Ruea National Park. Data of the number of vehicles at the park entrance 
station and in the parking areas were collected along with the measurement of the parking area. 
Questionnaires were used to collect visitor data. Soil and vegetation impact data were collected 
in a systematic manner. The data were analyzed using descriptive statistics, multiple regression 
analysis and One-way ANOVA. It was found that the highest number of vehicles during holidays 
averaged 1,321 vehicles per day and the capacity of parking area in Phu Ruea National Park was 
760 vehicles per cycle or 842 vehicles per hour. A comparison of the frequency of use with the 
carrying capacity indicated that most parking areas had a frequency of use less than 50% and below 
the park capacity. The only exception was the parking area at Campground 2 (Phu Son) which 
had a frequency of use more than 80% and exceeded the capacity. As for the visitor experience, 
it was found that overall travelling satisfaction level was high. The average highest and lowest 
satisfaction values were the air quality and quality of road surface. As for the impact on soil and 
vegetation, it was found that the soil bulk density and the number of invasive species at the road 
verges were higher than in the natural forest areas. Severe soil erosion was also found on the road 
from Check Point No.2 (Phu Ruea Summit) to Campground 2 (Phu Son). 
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บทคดัย่อ

	 การวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาปริมาณยานพาหนะ ขีดความสามารถสูงสุดในการรองรับไดข้องลาน

จอดรถ ผลกระทบจากระบบการสญัจรต่อประสบการณ์ของผูม้าเยอืน และผลกระทบบางประการต่อดินและพืชพรรณ

ในอุทยานแห่งชาติภูเรือโดยเกบ็ขอ้มูลปริมาณยานพาหนะท่ีผา่นเขา้-ออกพื้นท่ีและบริเวณลานจอดรถ วดัขนาดพื้นท่ี

ของลานจอด ใชแ้บบสอบถามเกบ็ขอ้มูลจากนกัท่องเท่ียว และใชว้ธีิวางแปลงตวัอยา่งแบบมีระบบในการศึกษาผล

กระทบต่อดินและพืชพรรณ ส�ำหรับการวเิคราะห์ขอ้มูลใชส้ถิติเชิงพรรณนา การวเิคราะห์ถดถอยพหุ และการวเิคราะห์

ความแปรปรวน ผลการศึกษาพบวา่ อุทยานแห่งชาติภูเรือมีปริมาณยานพาหนะเขา้ไปใชป้ระโยชนสู์งสุดในช่วงวนัหยดุ

นกัขตัฤกษเ์ฉล่ีย 1,321 คนั/วนั ลานจอดรถภายในอุทยานแห่งชาติภูเรือสามารถรองรับยานพาหนะได ้746 คนั/รอบ 

หรือ 842 คนั/ชัว่โมง เม่ือเปรียบเทียบปริมาณการใชป้ระโยชนก์บัขีดความสามารถในการรองรับได ้พบวา่ ลานจอดรถ

ส่วนใหญ่มีปริมาณการใชป้ระโยชนน์อ้ยกวา่ร้อยละ 50 ซ่ึงอยูใ่นระดบัต�่ำกวา่ขีดความสามรถในการรองรับได ้ยกเวน้

ลานจอดรถบริเวณลานกางเตน็ทท่ี์ 2 (ภูสน) ท่ีมีปริมาณการใชป้ระโยชนม์ากกวา่ร้อยละ 80 และอยูใ่นระดบัเกินขีด

ความสามารถสูงสุดในการรองรับได ้ ส�ำหรับคุณภาพประสบการณ์ของผูม้าเยอืน พบวา่ ผูม้าเยอืนมีความพึงพอใจ

โดยรวมในการเดินทางอยูใ่นระดบัสูง โดยมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจต่อคุณภาพอากาศสูงสุดและต่อสภาพผวิถนนต�่ำสุด 

ส�ำหรับผลกระทบต่อดินและพืชพรรณ พบวา่ บริเวณใกลถ้นนมีค่าความหนาแน่นรวมของดินสูงกวา่ในพ้ืนท่ีป่า

ธรรมชาติเช่นเดียวกบัปริมาณของชนิดพรรณต่างถ่ินท่ีบริเวณใกลข้อบถนนมีปริมาณสูงกวา่ในพ้ืนท่ีป่าธรรมชาติ และ

เสน้ทางจากด่านตรวจท่ี 2 (ยอดภูเรือ) ถึงลานกางเตน็ทท่ี์ 2 (ภูสน) พบการกร่อนของดินอยูใ่นระดบัผลกระทบรุนแรง

ค�ำส�ำคญั:  ระบบการสญัจร ผลกระทบจากระบบการสญัจร ขีดความสามารถในการรองรับได ้อุทยานแห่งชาติภูเรือ

คำ�นำ�
	 ระบบการสญัจรถือวา่เป็นโครงสร้างพ้ืนฐาน

ท่ีส�ำคญัท่ีช่วยส่งเสริมและสร้างโอกาสใหน้กัท่องเท่ียว

ไดเ้ขา้มาเยอืนพ้ืนท่ีธรรมชาติ นอกจากนั้นยงัสามารถใช้

ประกอบกิจกรรมนนัทนาการไดใ้นตวั ท�ำใหน้กัท่องเท่ียว

ไดรั้บประสบการณ์ในการสมัผสัและช่ืนชมความงาม

ทางธรรมชาติตลอดเส้นทาง แต่อยา่งไรก็ตามเม่ือมี

ยานพาหนะเขา้มาภายในอุทยานแห่งชาติเพ่ิมสูงข้ึน ยอ่ม

ส่งผลกระทบต่อฐานทรัพยากรและคุณภาพประสบการณ์

ของนกัท่องเท่ียว โดยเฉพาะเม่ือปริมาณมีมากจนเกินขีด

ความสามารถในการรองรับไดข้องพ้ืนท่ี (Manning 

et al., 2014) ซ่ึงงานวจิยัในต่างประเทศ พบวา่ ระบบการสญัจร

เป็นสาเหตุใหเ้กิดการสูญเสียชนิดพนัธ์ุในบริเวณพื้นท่ี

ก่อสร้างถนน และรบกวนชนิดพนัธ์ุบริเวณขอบถนน 

กระตุน้ใหเ้กิดการกร่อนของดิน การเปล่ียนแปลงและ

ขดัขวางทิศทางการไหลของน�้ำ (Forman et al., 2003) 

นอกจากนั้นปริมาณยานพาหนะท่ีเพิ่มข้ึนยงัส่งผลให้

คุณภาพประสบการณ์ของนกัท่องเท่ียวลดลง (Manning 

et al., 2014) เน่ืองจากตอ้งประสบกบัปัญหาความแออดั

ของการจราจร ความล�ำบากในการเดินทาง ความขดัแยง้

ระหวา่งการเดินทาง และปัญหาพ้ืนท่ีจอดรถ (White, 2007)

	 อุทยานแห่งชาติภูเรือเป็นหน่ึงในอุทยานแห่งชาติ

ของประเทศไทยท่ีไดรั้บความสนใจจากนกัท่องเท่ียว 

จากสถิตินกัท่องเท่ียวสะสมยอ้นหลงั 10 ปี (พ.ศ. 

2552-2561) มีปริมาณสูงถึง 1.4 ลา้นคน (National Park 

Office, 2019) ดว้ยทศันียภาพท่ีสวยงาม และอุณหภูมิ

ท่ีหนาวเยน็ โดยเฉพาะในช่วงฤดูหนาวเป็นช่วงท่ีไดรั้บ

ความนิยมมากท่ีสุด และถึงแมว้่าการเดินทางมายงั

อุทยานแห่งชาติภูเรือสามารถเลือกไดห้ลายวิธี แต่

การเดินทางโดยรถยนตส่์วนตวัเป็นวิธีท่ีสะดวกท่ีสุด 

จึงส่งผลใหอุ้ทยานแห่งชาติภูเรือมียานพาหนะเขา้มา

ภายในพ้ืนท่ีเป็นจ�ำนวนมาก พบวา่ในช่วงฤดูหนาวมี

ปริมาณยานพาหนะสูงถึงร้อยละ 90 ของยานพาหนะ
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ตลอดทั้งปี (National Park Office, 2019) ถือเป็นช่วงท่ี

มีปริมาณยานพาหนะหนาแน่น ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติและคุณภาพประสบการณ์ของนกั

ท่องเท่ียวดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้

	 การศึกษาน้ีจึงมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาปริมาณ

ยานพาหนะ ขีดความสามารถสูงสุดในการรองรับไดข้อง

ระบบการสญัจร และผลกระทบของระบบการสญัจร

ภายในอุทยานแห่งชาติภูเรือ ประกอบดว้ยผลกระทบต่อ

คุณภาพประสบการณ์ดา้นการสญัจรของผูม้าเยอืน ผล

กระทบบางประการต่อดิน และต่อพืชพรรณ เพ่ือใชเ้ป็น

แนวทางในการจดัการระบบการสญัจรภายในอุทยานแห่ง

ชาติ และเพ่ือช่วยป้องกนัผลกระทบต่อฐานทรัพยากร

และรักษาประสบการณ์ของนกัท่องเท่ียวท่ีมาเยอืนใน

พื้นท่ีใหส้อดคลอ้งกบัความคาดหวงัของนกัท่องเท่ียว

อุปกรณ์และวิธีการ
อุปกรณ์
	 การศึกษาวิจยัคร้ังน้ีใชอุ้ปกรณ์ในการเก็บ

รวบรวมขอ้มูล ไดแ้ก่ กระบอกเกบ็ดิน เชือกหมายระยะ 

เทปวดัระยะ ไมบ้รรทดั ถุงพลาสติก จอบ เคร่ืองอบดิน 

เคร่ืองชัง่ดิน ตารางบนัทึกขอ้มูล เคร่ืองก�ำหนดพิกดับน

พื้นโลก (GPS) กลอ้งถ่ายรูป และแบบสอบถาม

การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 1.	 การศึกษาปริมาณยานพาหนะ ขีดความ

สามารถในการรองรับไดข้องลานจอดรถ และคุณภาพ

ประสบการณ์ดา้นการสญัจรของผูม้าเยอืน

		  1.1	 ศึกษาลกัษณะทางกายภาพของถนน

และลานจอดรถ โดยวดัความยาว และความกวา้งของ

ถนนเขา้ถึงหลกัและถนนสญัจร และค�ำนวณพื้นท่ีของ

ลานจอดรถ พร้อมบนัทึกท่ีตั้งของถนนและลานจอดรถ 

รวมถึงบนัทึกประเภทและปริมาณยานพาหนะท่ีผา่น

เขา้ออกพ้ืนท่ีบริเวณด่านเก็บค่าบริการ และปริมาณ

ยานพาหนะบนลานจอดรถทั้ง 3 จุดของอุทยานแห่งชาติ

ภูเรือ ดงั Figure 1 โดยเกบ็ขอ้มูลระหวา่งเดือนกนัยายน 

2561 ถึงเดือนกมุภาพนัธ์ 2562 ในช่วงวนัเสาร์และวนั

อาทิตย ์ เดือนละ 1 คร้ัง วนัหยดุนกัขตัฤกษ ์จ�ำนวน 5 

คร้ัง และวนัธรรมดาเดือนละ 2 คร้ัง ตั้งแต่เวลา 08.00 

– 17.00 น. และบนัทึกขอ้มูลทุก 1 ชัว่โมง

		  1.2	 ศึกษาคุณภาพประสบการณ์ดา้นการ

สญัจรของผูม้าเยอืน เกบ็รวบรวมขอ้มูลจากแบบสอบถาม 

โดยวิธีการสุ่มตวัอย่างแบบเลือกตามความสะดวก 

(convenience sampling) ก�ำหนดประชากรเป้าหมายเป็น

ผูม้าเยอืนชาวไทยท่ีเดินทางมาท่องเท่ียวภายในอุทยาน

แห่งชาติภูเรือ อายตุั้งแต่ 18 ปีข้ึนไป ขนาดตวัอยา่ง

ค�ำนวณจากสูตรของ Yamane (1973) และก�ำหนดค่า

ความคลาดเคล่ือนเน่ืองจากการสุ่มตวัอยา่งไวท่ี้ 0.05 ได้

จ �ำนวนตวัอยา่งขั้นต�่ำ 399 ตวัอยา่ง ใหผู้ม้าเยอืนประเมิน

ระดบัความพึงพอใจต่อปัจจยัเก่ียวกบัระบบการสญัจรท่ี

ไดจ้ากการตรวจเอกสาร แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง

จ�ำนวน 12 ปัจจยั ประกอบดว้ย 1) ทศันียภาพของเสน้ทาง 

2) ความสะดวกในการเขา้ถึงแหล่งท่องเท่ียว 3) ปริมาณ

ยานพาหนะท่ีสญัจรบนถนน 4) ปริมาณยานพาหนะท่ี

จอดในบริเวณลานจอดรถ 5) คุณภาพของผิวถนน 

6) คุณภาพของลานจอดรถ 7) ความชดัเจนของป้ายจราจร 

8) ความคล่องตวัในการขบัรถบนถนน 9) ความสะดวก

ในการจอดรถบริเวณลานจอดรถ 10) คุณภาพอากาศ 

11) คุณภาพเสียง และ 12) ระยะเวลาในการเดินทาง

เพื่อไปยงัแหล่งท่องเท่ียวท่ีสนใจ แบ่งค่าคะแนนระดบั

ความพึงพอใจเป็น 5 ระดบั ตามแบบ Likert-type scales 

ตั้งแต่ค่าคะแนน 1-5 โดยค่าคะแนน 1 หมายถึง ระดบั

ความพึงพอใจนอ้ยสุด และค่าคะแนน 5 หมายถึง ระดบั

ความพึงพอใจมากสุด เกบ็ขอ้มูลระหวา่งเดือนกนัยายน 

2561 ถึงเดือนกมุภาพนัธ์ 2562 ในช่วงวนัเสาร์และวนั

อาทิตย ์เดือนละ 1 คร้ัง และวนัธรรมดาเดือนละ 2 คร้ัง

โดยแจกแบบสอบถามแก่ผูม้าเยือนท่ีใชย้านพาหนะ

ภายในอุทยานแห่งชาติภูเรือ คนัละ 1 ชุด

		  1.3	 วเิคราะห์ขอ้มูลโดยวเิคราะห์ปริมาณ

การใชป้ระโยชนย์านพาหนะสูงสุด ต�่ำสุด ค่าเฉล่ียราย

ชัว่โมงและรายวนัวเิคราะห์ขีดความสามารถสูงสุดใน

การรองรับไดข้องลานจอดรถ และเปรียบเทียบปริมาณ

การใชป้ระโยชนย์านพาหนะบริเวณลานจอดรถกบัความจุ

ของลานจอดรถเพ่ือประเมินระดบัขีดความสามารถ

สูงสุดในการรองรับได ้ตามเกณฑข์อง National Park 
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Office (2008) ดงั Table 1 และใชก้ารวเิคราะห์ถดถอยพหุ 

(multiple regression analysis) ในการทดสอบปัจจยัท่ี

มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจโดยรวมในการเดินทางและ

ความตอ้งการกลบัมาเยอืนพื้นท่ี

4 

 

Table 1  Levels of carrying capacity based on the frequency of use. 1 

Levels of carrying capacity The frequency of use compared 

                    Below CC           The numbers of car less than 50 % of existing parking slots 

                   Approaching CC           The numbers of car are 50%-80% of existing parking slots 

                   Exceeding CC           The numbers of car more than 80% of existing parking slots 

 2 

 3 
Figure 1  Map of roads and parking areas in the Phu Ruea National Park. 4 

 5 

Figure 1  Map of roads and parking areas in Phu Ruea National Park.

Table 1	 Levels of carrying capacity based on the frequency of use.

Levels of carrying capacity The frequency of use compared

Below CC The numbers of car less than 50 % of existing parking slots
Approaching CC The numbers of car are 50%-80% of existing parking slots
Exceeding CC The numbers of car more than 80% of existing parking slots
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	 2.	 การศึกษาผลกระทบบางประการต่อดินและ

พืชพรรณจากระบบการสญัจร

		  2.1	 ท�ำการวางแปลงตวัอยา่งขนานกบัแนว

ถนน โดยใชถ้นนเป็นแนวเสน้ฐาน (baseline) และสุ่ม

ตวัอยา่งแบบมีระบบ (systematic random sampling) 

จ�ำนวน 30 จุดสุ่ม แต่ละจุดวางแปลงห่างจากขอบถนน 9 

ระยะ ไดแ้ก่ 2.5, 5.0, 7.5, 10, 20, 50, 100, 200 และ 350 

เมตร ดงั Figure 2-1 ตามวธีิการของ Lee et al. (2012) 

และท�ำการเกบ็ตวัอยา่งดินแบบไม่รบกวนโครงสร้าง 

(undisturbed) ดงั Figure 2-2 เพื่อศึกษาความหนาแน่น

ของดิน (bulk density) โดยใชก้ระบอกเกบ็ดินท่ีระดบั

ความลึก 0-10 เซนติเมตร และวางแปลงขนาด 1×1 เมตร 

ดงั Figure 2-3 เพื่อส�ำรวจจ�ำนวนและชนิดพนัธ์ุของพืช

ต่างถ่ิน (exotic species) พร้อมทั้งวดัความกวา้ง 

และความลึกของร่องรอยการกร่อนของดินตลอดแนว

เส้นทาง แลว้น�ำมาค�ำนวณหาปริมาณของเน้ือดินท่ี

สูญเสียไปตามสูตรของ National Park Office (2008) 

เกบ็ขอ้มูลระหวา่งเดือนมิถุนายน 2561 ถึงธนัวาคม 2561

		  2.2	 วิเคราะห์ในหอ้งปฏิบติัการ โดยหา

ค่าความหนาแน่นรวมของดิน (bulk density) ดว้ย core 

method (Blake and Hartge, 1986) จากสูตร

ความหนาแน่นรวม	 =	             น�้ ำหนกัดินอบแหง้ (กรัม)            

ปริมาตรรวมของดิน (ลูกบาศกเ์ซนติเมตร)(กรัม/ลูกบาศกเ์ซนติเมตร)

		  2.3	 วเิคราะห์ขอ้มูลโดยใชส้ถิติเชิงพรรณนา 

เพื่ออธิบายลกัษณะของตวัอยา่ง และใช ้F-test ทดสอบ

ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความหนาแน่นรวมของดิน 

และค่าเฉล่ียจ�ำนวนชนิดพนัธ์ุพืชต่างถ่ินบริเวณห่าง

จากขอบถนน 350 เมตร กบัระยะห่างจากขอบถนน 

2.5, 5, 7.5, 10, 20, 50, 100 และ 200 เมตร พร้อมทั้ง

เปรียบเทียบการกร่อนของดินกบัเกณฑ์ระดบัผล

กระทบการสูญเสียดินในเส้นทางของ National Park 

Office (2008) 3 ระดบั ไดแ้ก่ 1) ระดบัผลกระทบนอ้ย

ถึงไม่มีผลกระทบ มีอตัราการกร่อนของดินระหวา่ง 

0 – 31.25 ตนั/เฮกตาร์ 2) ระดบัผลกระทบปานกลาง มี

อตัราการกร่อนของดินมากกวา่ 31.25 – 125 ตนั/เฮกตาร์ 

และ 3) ระดบัผลกระทบรุนแรง มีอตัราการกร่อนของ

ดินมากกวา่ 125 ตนั/เฮกตาร์

5 

 

 1 

 2.  การศึกษาผลกระทบบางประการต่อดินและพืชพรรณจากระบบการสัญจร 2 

2.1  ทาํการวางแปลงตวัอยา่งขนานกบัแนวถนน โดยใชถ้นนเป็นแนวเส้นฐาน (baseline) และสุ่มตวัอย่างแบบมีระบบ 3 

(systematic random sampling) จาํนวน 30 จุดสุ่ม แต่ละจุดวางแปลงห่างจากขอบถนน 9 ระยะ ไดแ้ก่ 2.5, 5.0, 7.5, 10, 20, 50, 100, 200 4 

และ 350 เมตร ดงั Figure 2-1 ตามวิธีการของ Lee et al. (2012) และทาํการเก็บตวัอยา่งดินแบบไม่รบกวนโครงสร้าง (undisturbed) ดงั 5 

Figure 2-2 เพ่ือศึกษาความหนาแน่นของดิน (bulk density) โดยใชก้ระบอกเก็บดินท่ีระดบัความลึก 0-10 เซนติเมตร และวางแปลง6 

ขนาด 1x1 เมตร ดงั Figure 2-3 เพ่ือสาํรวจจาํนวนและชนิดพนัธุ์ของพืชต่างถ่ิน (exotic species) พร้อมทั้งวดัความกวา้ง และความลึก7 

ของร่องรอยการชะลา้งพงัทลายของดินตลอดแนวเส้นทาง แลว้นาํมาคาํนวณหาปริมาณของเน้ือดินท่ีสูญเสียไปตามสูตรของ National 8 

Park Office (2008) เก็บขอ้มูลระหว่างเดือนมิถุนายน 2561 ถึงธนัวาคม 2561 9 

2.2  วิเคราะห์ในห้องปฏิบติัการ โดยหาค่าความหนาแน่นรวมของดิน (bulk density) ด้วย core method (Blake and 10 

Hartge, 1986) จากสูตร 11 

   ความหนาแน่นรวม                          =              นํ้ าหนกัดินอบแห้ง (กรัม) 12 

           (กรัม/ลูกบาศกเ์ซนติเมตร)                      ปริมาตรรวมของดิน (ลูกบาศกเ์ซนติเมตร) 13 

2.3  วิเคราะห์ขอ้มูลโดยใชส้ถิติเชิงพรรณนา เพ่ืออธิบายลกัษณะของตวัอย่าง และใช ้F-test ทดสอบความแตกต่างของ14 

ค่าเฉล่ียความหนาแน่นรวมของดิน และค่าเฉล่ียจาํนวนชนิดพนัธุ์พืชต่างถ่ินบริเวณห่างจากขอบถนน 350 เมตร กบัระยะห่างจากขอบ15 

ถนน 2.5, 5, 7.5, 10, 20, 50, 100 และ 200 เมตร พร้อมทั้งเปรียบเทียบการกร่อนของดินกบัเกณฑร์ะดบัผลกระทบการสูญเสียดินใน16 

เส้นทางของ National Park Office (2008) 3 ระดบั ไดแ้ก่ 1) ระดบัผลกระทบนอ้ยถึงไม่มีผลกระทบ มีอตัราการกร่อนของดินระหว่าง 17 

0 – 31.25 ตัน/เฮกตาร์ 2) ระดับผลกระทบปานกลาง มีอัตราการกร่อนของดินมากกว่า 31.25 – 125 ตัน/เฮกตาร์ และ 3) ระดับ18 

ผลกระทบรุนแรง มีอตัราการกร่อนของดินมากกว่า 125 ตนั/เฮกตาร์ 19 

 20 

 21 

 22 

 23 

 24 

 25 

 26 

 27 

 28 

 29 

 30 

 31 

 32 

 33 

 34 

 35 
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Distance from road (m) 

Figure 2  Sampling methods used in sampling the vegetation and soil.
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ผลและวจิารณ์

ตอนที ่1	 ผลการศึกษาปริมาณยานพาหนะ 
	 ขดีความสามารถสูงสุดในการรองรับ
	 ได้ของระบบการสัญจร และคุณภาพ
	 ประสบการณ์ด้านการสัญจรของผู้มา
	 เยือน
	 1.1	จากการศึกษาลกัษณะทางกายภาพของ

ถนนและลานจอดรถภายในอุทยานแห่งชาติภูเรือ พบวา่ 

ถนนมีลกัษณะเป็นถนน 2 เลน มีป้ายจราจรตลอดเสน้ทาง 

และลูกระนาดระหวา่งเส้นทาง เพ่ือช่วยในการชะลอ

ความเร็วของยานพาหนะ โดยความยาวและความกวา้ง

ของถนน แสดงใน Table 2 มีความยาวรวมประมาณ 

8 กิโลเมตร และความกวา้งเฉล่ีย 4.87 เมตร ส�ำหรับ

ลกัษณะของลานจอดรถ พบวา่ มีลานจอดรถ 2 แบบ คือ 

1) ลานจอดรถแบบถาวร จ�ำนวน 5 ลาน และ 2) ลาน

จอดรถแบบชัว่คราว จ�ำนวน 2 ลาน โดยลานจอดรถ

แบบชัว่คราวอนุญาตใหใ้ชป้ระโยชนเ์ฉพาะช่วงฤดูกาล

ท่องเท่ียว นอกจากนั้น ยงัมีจุดพกัรถริมทาง จ�ำนวน 5 จุด 

เพ่ือใหผู้ม้าเยอืนใชใ้นกรณีฉุกเฉิน เน่ืองจากเส้นทาง

มีลกัษณะคดเค้ียว และลาดชนั

Table 2	 Physical characteristics of  roads in Phu Ruea National Park.

Road section Distance 
(km)

Width of road 
(m)

Entrance station  to Visitor Center 2.2 4.5
Visitor Center  to Check Point No.2 (Phu Ruea Summit) 3.8 6.0
Check Point No.2 (Phu Ruea Summit) to  Campground 2 (Phu Son) 1.3 4.5
Check Point No.2 (Phu Ruea Summit) to Phu Ruea Summit 0.7 4.5

	 1.2	 จากการศึกษาขีดความสามารถสูงสุดใน

การรองรับไดข้องลานจอดรถ โดยการนบัจ�ำนวนช่อง

จอดรถ (parking lot) ส�ำหรับลานจอดรถท่ีมีการตีเสน้

ส�ำหรับจอดรถ และค�ำนวณจากขนาดพ้ืนท่ีลานจอดรถ

ส�ำหรับลานจอดรถท่ีไม่มีการตีเสน้ส�ำหรับจอดรถ ตาม

ประกาศกฎกระทรวงฉบบัท่ี 41 (2537) ก�ำหนดขนาด

พ้ืนท่ีของช่องจอดรถยนต ์1 คนั แบบตั้งฉากกบัแนวทาง

เดินรถ ความกวา้งไม่นอ้ยกวา่ 2.4 เมตร และความยาว

ไม่นอ้ยกวา่ 5 เมตร และตามประกาศกฎกระทรวงฉบบั

ท่ี 7 (2517) ก�ำหนดทางเขา้ออกรถตอ้งกวา้งไม่นอ้ยกวา่ 

6 เมตรซ่ึงลานจอดรถส่วนใหญ่นกัท่องเท่ียวมีการใช้

ประโยชนท์ั้งแบบไป-กลบั และแบบพกัคา้งแรม โดย

ใชเ้วลาในพื้นท่ีประมาณ 1 ชัว่โมงหรือมากกวา่ ยกเวน้ 

ลานจอดรถบริเวณศูนยบ์ริการนกัท่องเท่ียวมีลานจอด

รถจ�ำนวน 2 จุดจากทั้งหมด 3 จุดท่ีนกัท่องเท่ียวใชเ้วลา

ในการจอดรถประมาณ 15 นาที/คนั/รอบ โดยลานจอด

รถทั้ง 2 จุดมีช่องจอดรถจ�ำนวน 32 ช่อง ดงันั้นสามารถ

รองรับยานพาหนะได ้128 คนั/ชัว่โมง ส่วนลานจอดรถ

อีก 1 จุด มีช่องจอดรถจ�ำนวน 35 ช่อง นกัท่องเท่ียวใช้

เวลาในพ้ืนท่ีประมาณ 1 ชัว่โมงหรือมากกวา่ เช่นเดียวกบั

ลานจอดรถบริเวณอ่ืน โดยขนาดของพื้นท่ีลานจอดรถ 

จ�ำนวนช่องจอดรถ และขีดความสามารถสูงสุดในการ

รองรับไดข้องลานจอดรถ แสดงใน Table 3
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Table 3	 Physical characteristics and maximum capacity of the parking areas in Phu Ruea 
National Park.

Car park location Area
(sq.m)

Amount 
of  lot  

Maximum carrying 
capacity of parking lot 

Total 
(vehicles per 

hour)

Visitor Center 1,090 67 67 163
Check Point No.2 (Phu Ruea Summit) 10,500 - 545 545
Campground 2 (Phu Son) 2,820 35 134 134

Total 746 842

	 1.3	จากการศึกษาปริมาณยานพาหนะบน

ถนนและบริเวณลานจอดรถ พบวา่ ปริมาณยานพาหนะ

ท่ีสญัจรบนถนนภายในอุทยานแห่งชาติภูเรือมีปริมาณ

สูงสุดในช่วงวนัหยดุนกัขตัฤกษเ์ฉล่ีย 1,321 คนั/วนั และ

ลานจอดรถบริเวณด่านตรวจท่ี 2 (ยอดภูเรือ) มีปริมาณ

การใชป้ระโยชนเ์ฉล่ียสูงสุด 966 คนั/วนั โดยช่วงเวลา

ท่ีมีการใชป้ระโยชนสู์งสุด คือ ระหวา่ง 08.00-09.00 น. 

(Table 4) เน่ืองจากเป็นบริเวณท่ีมีแหล่งท่องเท่ียวท่ีเป็น

จุดเด่นของอุทยานแห่งชาติ และผูม้าเยอืนเดินทางมา

เพ่ือชมความงามของพระอาทิตยข้ึ์น สมัผสัอากาศหนาว

และชมทะเลหมอกยามเชา้

Table 4	 Average number of vehicles on roads and in the parking areas in Phu Ruea National 
Park.

Time period

Average number of vehicles on roads and in the parking areas

Road Visitor Center Check Point No.2
(Phu Ruea Summit)

Campground 2
 (Phu Son)

WD WE H WD WE H WD WE H WD WE H
08.00-09.00 49 147 193 13 17 26 51 91 160 24 44 91
09.01-10.00 44 148 179 6 9 17 33 75 137 16 32 33
10.01-11.00 43 138 156 5 8 9 29 78 124 10 19 17
11.01-12.00 40 125 155 5 7 10 27 62 117 6 16 20
12.01-13.00 39 124 155 5 6 11 25 60 103 8 19 22
13.01-14.00 43 123 140 5 6 10 23 56 91 10 25 27
14.01-15.00 36 119 125 5 5 10 20 52 88 14 35 39
15.01-16.00 33 126 127 5 5 11 18 50 76 18 40 50
16.01-17.00 25 97 91 4 5 9 14 47 70 23 62 63

Average Vehicles per hour 39 127 147 6 7 13 27 63 107 14 32 40
Average Vehicles per hour 39 127 147 6 7 13 27 63 107 14 32 40

Remarks : WD = Weekday, WE = Weekend, H = Holiday

	 เม่ือน�ำปริมาณการใชป้ระโยชนข์องยานพาหนะ

บริเวณลานจอดรถมาเปรียบเทียบกบัขีดความสามารถ

สูงสุดในการรองรับได ้พบวา่ ลานจอดรถบริเวณศูนย์

บริการนกัท่องเท่ียวและบริเวณด่านตรวจท่ี 2 (ยอดภูเรือ) 

ทั้งในวนัธรรมดา วนัเสาร์อาทิตย ์และวนัหยดุนกัขตัฤกษ ์

ส่วนใหญ่มีปริมาณการใชป้ระโยชนอ์ยูใ่นระดบัต�่ำกวา่

ขีดความสามารถในการรองรับได ้ยกเวน้ ลานจอดรถ

บริเวณลานกางเตน็ทท่ี์ 2 (ภูสน) ท่ีมีปริมาณการใช้
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ประโยชนอ์ยูใ่นระดบัเกินขีดความสามารถในการรองรับ

ได ้โดยปริมาณยานพาหนะเกินขีดความสามารถในการ

รองรับไดจ้�ำนวน 20 คร้ัง แสดงดงัใน Table 5 ซ่ึงตรง

กบัช่วงวนัหยดุเทศกาลปีใหม่ท่ีผูม้าเยอืนมีความตอ้งการ

มาพกัคา้งแรมบริเวณลานกางเตน็ทจ์�ำนวนมาก โดยพบ

ปริมาณยานพาหนะเกินขีดความสามารถในการรองรับ

ไดใ้นช่วงเชา้และเยน็ ระหวา่งเวลา 08.00-10.00 น. และ 

15.00-17.00 น. ท�ำใหมี้การจอดรถบริเวณริมถนน ปิด

เสน้ทางในการเดินรถ และจอดปิดขวางรถบริเวณดา้น

ในลานจอดรถ และเกิดปัญหาการจราจรติดขดั

Table 5	 Time period of over capacity usage of parking areas.

Parking area day
Time period

8-9 9-10 10-11 11-12 12-13 13-14 14-15 15-16 16-17
Campground 2

(Phu Son)
weekdays
weekends
holidays

-
2
2

-
2
-

-
1
-

-
1
-

-
1
-

-
2
-

-
2
1

-
1
1

-
3
1

Remarks :  weekdays, n=14; weekends, n=12; holidays, n=5

	 1.4	จากการประเมินระดบัความพึงพอใจ

ของผูม้าเยอืนต่อปัจจยัดา้นระบบการสัญจร จ�ำนวน 

12 ปัจจยั จากตวัอยา่งจ�ำนวน 506 ตวัอยา่ง พบวา่ ผูม้า

เยอืนมีความพึงพอใจโดยรวมในการเดินทางอยูใ่นระดบั

สูง มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.92 (SD = 0.61) โดยมีความพึงพอใจ

ต่อคุณภาพอากาศสูงสุด มีคา่เฉล่ียเท่ากบั 4.45 (SD = 0.62) 

รองลงมาคือทศันียภาพตลอดเสน้ทางมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 

4.23 (SD = 0.70) และอยูใ่นระดบัความพึงพอใจสูงมาก 

ท่ีทางอุทยานแห่งชาติภูเรือควรมีการรักษามาตรฐาน

ใหค้งอยู ่หรืออาจมีการพฒันาใหดี้ยิง่ข้ึน แต่พบวา่ผูม้า

เยอืนมีความพึงพอใจต่อคุณภาพของผวิถนนอยูใ่นระดบั

ค่อนขา้งต�่ำ โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.57 (SD = 0.83) ซ่ึง

ทางอุทยานแห่งชาติภูเรือควรมีการปรับปรุงและพฒันา

เสน้ทางใหดี้ข้ึนกวา่เดิมโดยด่วน (Table 6)

Table 6	 Satisfaction levels of the visitors about the transportation system.
(n=506)

Factor/Variable
Satisfaction levels of visitors (%)

X SD Satisfaction 
levelsLowest Low Moderate High Highest

Scenic view along roadside 0.2 0.8 12 49 38 4.23 0.70 Highest
Area accessibility 0 1.2 26.6 57.1 15 3.86 0.67 High
Vehicle volume on road 0 1.4 43.1 52.2 13.3 3.57 0.58 High
Vehicle volume in parking area 2 2.6 51.6 37.2 6.5 3.44 0.74 High
Quality of road surface 8.1 39.4 41.9 48.7 1.8 2.57 0.83 Relatively low
Quality of parking area 1 10 70.8 13 3.3 3.08 0.63 Moderate
Clarity of traffic signs 0.4 2.8 62.6 29.5 4.7 3.35 0.64 Moderate
Travel flexibility 0.6 4.3 38.4 51 5.7 3.57 0.69 High
Parking convenience 0.6 1.4 43.3 49.8 4.9 3.57 0.64 High
Air quality 0.4 0.2 3.9 45.3 50.2 4.45 0.62 Highest
Noise disturbance from transportation 0.2 0.8 12.8 55.1 31.1 4.16 0.68 High
Traveling time to tourist attraction 0 0.6 37.3 49.5 11.6 3.72 0.67 High
Overall travelling satisfaction 0.2 0.4 20.5 64.6 14.2 3.92 0.61 High
Remarks :	 Score	 1.00-1.80	 =	Low satisfaction	 1.81-2.60	 =	 Relative low satisfaction
		  2.61-3.40	 =	Moderate satisfaction	 3.41-4.20	 =	 High satisfaction
		  3.41-4.20	 =	Highest satisfaction
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		  เม่ือน�ำทั้ง 12 ปัจจยัมาทดสอบอิทธิพลต่อ

ความพึงพอใจโดยรวมในการเดินทางดว้ยวธีิ Stepwise 

Multiple regression พบวา่ มีเพียง 5 ปัจจยัท่ีมีอิทธิพล

ต่อความพึงพอใจโดยรวมต่อการเดินทาง (Table 7) โดย

ก่อให้เกิดการแปรผนัต่อความพึงพอใจโดยรวมต่อ

การเดินทางประมาณร้อยละ 45.5 (R2=0.455) โดยปัจจยั

ท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุดคือระยะเวลาในการเดินทางเพ่ือ

ไปยงัพื้นท่ีท่ีสนใจ (beta = 0.417; p<0.01) ผูม้าเยอืนท่ี

ความพึงพอใจต่อระยะเวลาในการเดินทางไปยงัแหล่ง

ท่องเท่ียวท่ีสนใจมากมีความพึงพอใจโดยรวมในการ

เดินทางมาก เพราะสามารถเดินทางไปยงัแหล่งท่องเท่ียว

ท่ีสนใจไดต้ามแผนท่ีวางไว ้ ท�ำใหส้ามารถจดัการการ

เดินทางและใชเ้วลาในการประกอบกิจกรรมนนัทนาการ

ในพ้ืนท่ีตามท่ีตอ้งการ มีเวลาเพียงพอในการแวะชมแหลง่

ท่องเท่ียวต่าง ๆ  จึงท�ำใหค้วามพึงพอใจโดยรวมเพ่ิมข้ึน

Table 7	 Results from multiple regression analysis testing the influences of transportation 
system factors and the overall satisfaction on traveling of the park visitors.

Factor/Variable Beta t p

Traffic volume on the road way
Traffic signs
Parking convenience
Air quality
Time to attraction areas

0.107
0.167
0.152
0.129
0.417

2.948
4.650
3.828
3.659
10.706

0.003
0.000
0.000
0.000
0.000

Remarks:  F = 81.03;  p<0.01; R2 = 0.455

ตอนที ่2	 ผลการศึกษาผลกระทบบางประการ
	 ต่อดินและพืชพรรณจากระบบการ
	 สัญจรภายในอุทยานแห่งชาติภูเรือ
	 2.1	 ผลกระทบต่อดิน

		  จากการเก็บตวัอยา่งดินท่ีระยะห่างจาก

ขอบถนน 2.5, 5.0, 7.5, 10, 20, 50, 100, 200 และ 

350 เมตร พบวา่ ค่าเฉล่ียความหนาแน่นรวมของดิน

เท่ากบั 1.40 (SD = 0.18), 1.29 (SD = 0.27), 1.21 (SD 

= 0.32), 1.15 (SD = 0.29), 1.01 (SD = 0.23), 0.94  

(SD = 0.16), 0.91 (SD = 0.19), 0.99 (SD = 0.20) และ 

0.92 (SD = 0.27) กรัม/ลูกบาศกเ์ซนติเมตร ตามล�ำดบั 

เม่ือน�ำมาทดสอบค่าความแตกต่างดว้ยวธีิการวเิคราะห์

ความแปรปรวน พบวา่ ความหนาแน่นรวมของดินแตก

ต่างกนัอยา่งมีนยัส�ำคญัยิง่ทางสถิติ (F = 11.075; p<0.01) 

และเม่ือเปรียบเทียบหาค่าเฉล่ียรายคู่ดว้ยวธีิ LSD โดย

ก�ำหนดใหดิ้นท่ีระยะ 350 เมตรจากขอบถนนเป็นดิน

ในพ้ืนท่ีป่าธรรมชาติไม่ไดรั้บผลกระทบจากระบบการ

สญัจร (Lee et al., 2012) พบวา่ ความหนาแน่นรวมของ

ดินท่ีระยะ 350 เมตรจากขอบถนน แตกต่างกบัระยะ 2.5, 

5.0, 7.5 และ 10 เมตรจากขอบถนน อยา่งมีนยัส�ำคญัยิง่

ทางสถิติ (p<0.01) (Table 8)
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Table 8	 Difference in mean values of soil bulk density as a function of distance from the road.

Distance 
from road 

(m)
X

Distance from road (m)

2.5 5 7.5 10 20 50 100 200 350

2.5 1.40 - 0.11ns 0.19** 0.25** 0.39** 0.45** 0.49** 0.40** 0.47**
5.0 1.29 - - 0.08ns 0.14* 0.28** 0.35** 0.38** 0.30** 0.36**
7.5 1.21 - - - 0.06ns 0.20** 0.27** 0.30** 0.22* 0.28**
10 1.15 - - - - 0.14** 0.20** 0.24** 0.16 ns 0.22**
20 1.01 - - - - - 0.06 ns 0.10 ns 0.01 ns 0.08 ns

50 0.94 - - - - - - 0.03 ns -0.05 ns 0.01 ns

100 0.91 - - - - - - - -0.08 ns -0.02 ns

200 0.99 - - - - - - - - 0.06 ns

350 0.92 - - - - - - - - -

Remarks:  ns	 Not significant
	 *	 Significant at p<0.05
	 **	Significant at p<0.01

		  จะเห็นวา่ ดินท่ีระยะ 2.5 เมตรจากขอบถนน

 มีค่าความหนาแน่นรวมของดินสูงสุด เน่ืองจากระยะ 

2.5 เมตรเป็นบริเวณไหล่ทาง ซ่ึงไดรั้บผลกระทบโดย

ตรงจากโครงสร้างและการใชป้ระโยชนข์องยานพาหนะ 

ท�ำใหดิ้นเกิดการอดัแน่นตวัสูง รองลงมาคือ ดินท่ีระยะ 

5.0 เมตร โดยบริเวณดงักล่าวเป็นร่องระบายน�้ำ ท่ีไดรั้บ

ผลกระทบจากการก่อสร้างโครงสร้างของระบบการ

สญัจร ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Auerbach et al. 

(1997) ท่ีพบวา่ ดินบริเวณใกลถ้นนมีค่าความหนาแน่น

ของดินสูง แต่พบวา่ ค่าเฉล่ียความหนาแน่นรวมของดิน

ท่ีระยะ 200 และ 350 เมตรจากขอบถนนมีค่าสูงกวา่ท่ี

ระยะ 100 เมตรจากขอบถนน เน่ืองจากในจุดเก็บตวัอยา่ง

ดินบางจุดเป็นลานหิน จึงท�ำใหดิ้นความหนาแน่นรวมของ

ดินสูงกวา่ท่ีระยะ 100 เมตรจากขอบถนน และจากการ

เปรียบเทียบหาค่าเฉล่ียรายคู่ท�ำใหท้ราบวา่ดินท่ีระยะ 10 

เมตรจากขอบถนน เป็นระยะไกลสุดท่ีไดรั้บผลกระทบ

จากโครงสร้างและการใชป้ระโยชน์ของยานพาหนะ

เน่ืองจากบริเวณเสน้ทางในบางจุดมีการก�ำหนดใหเ้ป็น

จุดพกัรถริมทาง ท�ำใหไ้ดรั้บผลกระทบโดยตรงจาก

การจอดยานพาหนะของผูม้าเยอืน

		  และจากการศึกษาการกร่อนของดินแลว้

น�ำมาเปรียบเทียบกบัเกณฑร์ะดบัของผลกระทบจากการ

สูญเสียดินในเสน้ทางของ National Park office (2008) 

พบวา่ เส้นทางจากด่านตรวจท่ี 2 (ยอดภูเรือ) ถึงลาน

กางเตน็ทท่ี์ 2 (ภูสน) มีปริมาณการสูญเสียดินสูงสุด

เท่ากบั 135.89 ตนั/เฮกตาร์ และอยูใ่นระดบัผลกระทบ

รุนแรง รองลงมาคือ เสน้ทางจากด่านตรวจท่ี 2 (ยอด

ภูเรือ) ถึงยอดภูเรือ มีปริมาณการสูญเสียดินเท่ากบั 80.71 

ตนั/เฮกตาร์ อยูใ่นระดบัผลกระทบปานกลาง และเสน้

ทางจากศูนยบ์ริการนกัท่องเท่ียวถึงด่านตรวจท่ี 2 (ยอด

ภูเรือ) มีปริมาณการสูญเสียดินเท่ากบั 19.66 ตนั/เฮกตาร์ 

อยูใ่นระดบัผลกระทบนอ้ย

		  ทั้งน้ีบริเวณท่ีเกิดการกร่อนของดินมาก

ส่วนใหญ่เป็นระยะท่ีห่างจากขอบถนนประมาณ 2-5 

เมตร เพราะเป็นบริเวณไหล่ทางและร่องระบายน�้ำ ซ่ึง

การกดัเซาะของกระแสน�้ ำท�ำใหร่้องระบายน�้ ำไดรั้บ

ความเสียหาย และเกิดการกร่อนของดิน แสดงวา่การ

ออกแบบถนนและร่องระบายน�้ ำในบริเวณดงักล่าว

ไม่สามารถรองรับการระบายน�้ำได ้ควรมีการบ�ำรุงรักษา

บริเวณท่ีเกิดการกร่อนของดิน และออกแบบร่องระบาย
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ใหเ้หมาะสมกบัพ้ืนท่ี จากขอ้เสนอแนะของ Tanakanjana 

et al. (1998) ไดก้ล่าววา่ การตดัถนนจ�ำเป็นตอ้งให้

ความส�ำคญักบัระบบทางระบายน�้ำ ควรออกแบบถนน

ใหส้ามารถระบายน�้ำจากผวิถนนไดดี้ และสามารถดกั

น�้ ำใหไ้หลลงสู่ทางระบายน�้ ำท่ีเตรียมไว ้ เพ่ือป้องกนั

ผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึน และขอ้เสนอแนะน�ำของ Fogg 

(1997) ท่ีวา่ขนาดของทางระบายน�้ำไม่ควรต�่ำกวา่ 45 

เซนติเมตร เพื่อใหส้ามารถระบายน�้ำไดดี้

	 2.2	 ผลกระทบต่อพืชพรรณ

		  ผลการศึกษาจ�ำนวนตน้ของชนิดพนัธ์ุ

ต่างถ่ินในแต่ละระยะทางขอบถนน 2.5, 5.0, 7.5, 10, 

20, 50, 100, 200 และ 350 เมตร พบชนิดพนัธ์ุต่างถ่ิน

จ�ำนวน 40 ชนิด โดยชนิดพนัธ์ุท่ีพบจ�ำนวนมากท่ีสุด 

คือ สาบเสือ (Chromolaena odorata (L.) R.M. King & 

H.Rob.) จ�ำนวน 363 ตน้ และพบในแปลงตวัอยา่งตั้งแต่

ระยะ 2.5 เมตรจากขอบถนนถึงระยะ 350 เมตรจาก

ขอบถนน รองลงมาคือ หญา้คา (Imperata cylindrica 

(L.) Raeusch.) จ�ำนวน 334 ตน้ พบในแปลงตวัอยา่ง

ตั้งแต่ระยะ 2.5 เมตรจากขอบถนน ถึงระยะ 200 เมตร

จากขอบถนน และค่าเฉล่ียจ�ำนวนตน้ของชนิดพนัธ์ุ

ต่างถ่ินในแต่ละระยะทางขอบถนนมีค่าเท่ากบั 37.37 

(SD = 29.56), 15.00 (SD = 38.16), 10.07 (SD = 20.21), 

11.90 (SD = 21.57), 4.79 (SD = 7.45), 3.30 (SD = 4.69), 

1.84 (SD = 3.78), 1.77 (SD = 2.62) และ 1.38 (SD = 2.39) 

ตน้ ตามล�ำดบั เม่ือน�ำมาทดสอบค่าความแตกต่างดว้ยวธีิ

การวเิคราะห์ความแปรปรวน พบวา่ ปริมาณของชนิด

พรรณต่างถ่ินแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส�ำคญัยิง่ทางสถิติ 

(F = 7.181; p<0.001) และน�ำไปเปรียบเทียบหาค่าเฉล่ีย

รายคู่ดว้ยวธีิ LSD พบวา่ ปริมาณของชนิดพรรณต่างถ่ิน

ท่ีระยะ 350 เมตรจากขอบถนน แตกต่างกบัระยะ 2.5 

เมตรจากขอบถนนอยา่งมีนยัส�ำคญัยิง่ทางสถิติ (p<0.01) 

แต่แตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัส�ำคญัทางสถิติกบัระยะ 5.0, 

7.5, 10, 20, 50 และ 200 เมตรจากขอบถนน (p>0.05) 

(Table 9)

Table 9	 Difference in the mean values of the amount of invasive species as a function of 
distance from the road.

Distance 
from 

road (m)
X

Distance from road (m)

2.5 5.0 7.5 10 20 50 100 200 350

2.5 	 37.37 - 22.37** 27.30** 25.47** 32.58** 34.06** 	35.52** 	 35.60** 	 35.99**

5.0 	 15.00 - - 4.93ns 3.10 ns 10.21ns 11.70ns 	13.16* 	 13.23ns 	 13.63ns

7.5 	 10.07 - - - -1.83ns 5.28 ns 6.76ns 	 8.22 ns 	 8.30 ns 	 8.69 ns

10 	 11.90 - - - - 7.11 ns 8.60ns 	10.06ns 	 10.13ns 	 10.53ns

20 	 4.79 - - - - - 1.48ns 	 2.94 ns 	 3.02ns 	 3.41 ns

50 	 3.30 - - - - - - 	 1.46 ns 	 1.54ns 	 1.93 ns

100 	 1.84 - - - - - - - 	 0.07ns 	 0.47ns

200 	 1.77 - - - - - - - - 	 0.39 ns

350 	 1.38 - - - - - - - - -

Remarks:  ns   Not significant

	 *     Significant at  p<0.05

	 **   Significant at  p<0.01
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	 จากผลการศึกษาพบสาบเสือปรากฏในแปลง

ตวัอยา่งทั้ง 9 ระยะ แสดงวา่สาบเสือมีความสามารถใน

การกระจายพนัธ์ุ เติบโตและปรับตวัใหเ้ขา้กบัสภาพ

พื้นท่ีไดห้ลากหลาย ซ่ึงสาบเสือและหญา้คา เป็นชนิด

พรรณท่ีปรากฏอยูใ่นรายงานท่ี 1 ชนิดพรรณต่างถ่ินท่ี

รุกรานแลว้ ตามทะเบียนชนิดพรรณต่างถ่ินท่ีควรป้องกนั 

ควบคุม และจ�ำกดัของประเทศไทย เป็นชนิดพรรณท่ี

อาจท�ำใหช้นิดพรรณทอ้งถ่ินหรือชนิดพรรณพ้ืนเมือง

สูญพนัธ์ุ และส่งผลต่อความหลากหลายทางชีวภาพ

ภายในพ้ืนท่ี และระยะห่างจากขอบถนน 2.5 เมตร มี

จ�ำนวนของชนิดพรรณต่างถ่ินสูงสุด ซ่ึงสอดคลอ้งกบั

ผลการศึกษาของ Johnston and Johnston (2004) และ 

Lee et al. (2012) ท่ีบริเวณใกลถ้นนจะพบปริมาณของ

ชนิดพรรณต่างถ่ินมากกวา่ในพ้ืนท่ีป่าธรรมชาติ และ

จะมีปริมาณลดลงเร่ือย ๆ  เม่ือระยะห่างจากถนนเพ่ิมข้ึน 

แต่พบวา่ท่ีระยะห่างจากขอบถนน 10 เมตร พบปริมาณ

ชนิดพรรณสูงกวา่ท่ีระยะ 7.5 เมตร เน่ืองจากในบางจุด

มีการเปิดพื้นท่ี เพื่อเป็นจุดพกัรถริมทาง ท�ำใหส้ามารถ

รับแสงไดดี้ ซ่ึงจากการศึกษาของ Withayawongruchi 

and Poopath (2012)  พบวา่ ชนิดพรรณต่างถ่ินมีการ

แปรผนัตามกบัค่าความเขม้แสง จึงท�ำใหบ้ริเวณพบ

ปริมาณพืชต่างถ่ินใกลเ้คียงกนั และจากการเปรียบเทียบ

ค่าเฉล่ียรายคู่ท�ำใหท้ราบวา่บริเวณ 2.5 เมตรจากขอบ

ถนนไดรั้บผลกระทบจากการแพร่กระจายของชนิด

พรรณต่างถ่ิน เน่ืองจากบริเวณ 2.5 เมตรจากขอบถนน 

เป็นบริเวณไหล่ทางท่ีใกลก้บัการสญัจรของยานพาหนะ 

ซ่ึงยานพาหนะถือเป็นปัจจยัส�ำคญัท่ีช่วยในการกระจาย

ของชนิดพรรณต่างถ่ิน จากการศึกษาของ Charungphan 

et al. (2015) ท่ีพบวา่ การกระจายตวัของชนิดพรรณ

ต่างถ่ินแปรผนัตามจ�ำนวนของยานพาหนะ นอกจากนั้น

ท่ีระยะ 2.5 เมตรจากขอบถนนมีลกัษณะเป็นพื้นท่ีเปิด

โล่ง สามารถรับแสงไดดี้ ซ่ึงชนิดพรรณต่างถ่ินเป็นพืช

พรรณท่ีมีความทนทานต่อแสง

	 จากผลการศึกษาระบบการสัญจรและผล

กระทบภายในอุทยานแห่งชาติภูเรือ จะเห็นวา่เม่ือจ�ำนวน

ยานพาหนะเขา้มาใชป้ระโยชนใ์นพื้นท่ีมากจนเกินขีด

ความสามารถในการรองรับไดข้องลานจอดรถนั้น ส่ง

ผลกระทบต่อดินและพืชพรรณ เน่ืองจากพบผูม้าเยอืน

จอดรถบริเวณริมถนน และพ้ืนท่ีท่ีไม่ใช่ลานจอดรถ 

ท�ำให้ดินเกิดการอดัแน่น และพืชพรรณไดรั้บความ

เสียหาย นอกจากนั้นยงัส่งผลกระทบต่อประสบการณ์

ของผูม้าเยอืน จากการท่ีตอ้งประสบปัญหาการจราจร

ติดขดั และจากการจอดรถปิดขวางทางเดินรถ ท�ำให้

ไม่สะดวกในการเดินทางและเกิดความยากล�ำบากใน

การเขา้ออกพ้ืนท่ี ดงันั้นควรใหค้วามส�ำคญัในการจ�ำกดั

จ�ำนวนยานพาหนะไม่ใหเ้กินขีดความสามารถในการ

รองรับไดข้องลานจอดรถแต่ละแห่ง เพ่ือป้องกนัผล

กระทบท่ีจะเกิดข้ึนต่อทรัพยากรธรรมชาติและคุณภาพ

ประสบการณ์ของผูม้าเยอืน

สรุป

	 จากการศึกษาระบบการสญัจรและผลกระทบ

บางประการภายในอุทยานแห่งชาติภูเรือ พบวา่ มีปริมาณ

ยานพาหนะเขา้มาใชป้ระโยชน์สูงสุดในช่วงวนัหยดุ

นกัขตัฤกษ ์ และลานจอดรถภายในอุทยานแห่งชาติ

ภูเรือสามารถรองรับยานพาหนะไดถึ้ง 746 คนั/รอบ 

หรือ 842 คนั/ชัว่โมง เม่ือเปรียบเทียบปริมาณการใช้

ประโยชน์ของยานพาหนะกบัขีดความสามารถสูงสุด

ในการรองรับได ้พบวา่ ลานจอดรถส่วนใหญ่มีปริมาณ

การใชป้ระโยชนน์อ้ยกวา่ร้อยละ 50 และอยูใ่นระดบัต�่ำ

กว่าขีดความสามารถในการรองรับได ้ ยกเวน้ ลาน

จอดรถบริเวณลานกางเตน็ทท่ี์ 2 (ภูสน) ท่ีมีปริมาณ

การใชป้ระโยชน์มากกวา่ร้อยละ 80 และอยูใ่นระดบั

เกินขีดความสามารถในการรองรับได ้ทางอุทยานแห่ง

ชาติควรมีมาตรการในการจดัการปริมาณยานพาหนะ

ในช่วงเวลาและบริเวณมีการใชป้ระโยชนเ์กินขีดความ

สามารถในการรองรับได ้โดยกระจายยานพาหนะไปยงั

ลานจอดรถบริเวณใกลเ้คียง เพ่ือป้องกนัผลกระทบท่ี

จะเกิดต่อฐานทรัพยากร และคุณภาพประสบการณ์ของ
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ผูม้าเยอืน และจากการสอบถามระดบัความพึงพอใจ

ของผูม้าเยอืนต่อระบบการสัญจร พบวา่ ส่วนใหญ่มี

ความพึงพอใจอยูใ่นระดบัสูง ยกเวน้ ดา้นคุณภาพของ

ผวิถนนท่ีอยูใ่นระดบัค่อนขา้งต�่ำ ดงันั้น ในการพฒันา

และปรับปรุงระบบการสญัจรภายในอุทยานแห่งชาติ

ภูเรือควรพิจารณาพฒันาและปรับปรุงคุณภาพของ

ผวิถนนเป็นอนัดบัแรกและด�ำเนินการโดยด่วน ส�ำหรับ

ผลกระทบต่อดินและพืชพรรณจากระบบการสัญจร 

พบวา่ บริเวณใกลข้อบถนนมีค่าความหนาแน่นรวมของ

ดินสูงสุด และพบจ�ำนวนชนิดพรรณต่างถ่ินมากท่ีสุด 

ในบางจุดมีการเปิดพ้ืนท่ีเป็นจุดพกัรถริมทาง ท�ำให้

ความหนาแน่นรวมของดินสูง และจ�ำนวนชนิดพรรณ

ต่างถ่ินเพิ่มมากข้ึน ดงันั้นควรควบคุมการเปิดพ้ืนท่ี

ส�ำหรับเป็นจุดพกัรถริมทางเฉพาะท่ีมี ควรจ�ำกดัทั้งใน

ดา้นจ�ำนวนของจุดพกัรถและขนาดของพ้ืนท่ีท่ีเปิดออก 

นอกจากน้ียงัพบการกร่อนของดินบริเวณร่องระบายน�้ำ 

เสน้ทางจากด่านตรวจท่ี 2 (ยอดภูเรือ) ถึงลานกางเตน็ท์

ท่ี 2 (ภูสน) มีผลกระทบระดบัรุนแรง ทางอุทยานแห่งชาติ

จึงควรมีการซ่อมแซม และออกแบบร่องระบายน�้ำให้

เหมาะสมกบัสภาพพ้ืนท่ีและสามารถรองรับปริมาณน�้ำจาก

พื้นท่ีไดเ้พียงพอ

ค�ำนิยม
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