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ABSTRACT
	 This study is aimed to create biomass equation, and compare the biomass and carbon 
storages of four forest tree Species, namely Pterocarpus macrocapus Kurz, Hopea odorata Roxb, 
Azadirachta indica A. Juss and Azadirachta excelsa (Jack) Jacobs, at 21-year old at Prachuap 
Khiri Khan Silvicultural Research Station, Prachuap Khiri Khan Province,Thailand. For each 
tree species, a 20 m x 20 m sample plot were out and dimensions of all trees were measured 
accordingly. In order to estimate tree biomass by using allometric equations, tree samples were 
cut according to a stratified-clip technique and different parts of sample trees were taken for 
carbon content analysis to assess the carbon storage in biomass.
	 The result indicated that the highest growth and biomass was observed in A. indica  
followed by H. odorata , P. macrocapus , and A. excelsa. with the total biomass of 154.76, 131.81, 
126.41 and 104.96 tonne/ha respectively. There was statistically significant difference among tree 
species (P<0.05). In contrast, the average carbon contents in aboveground biomass (stem, branch 
and leaf) were higher in tissues of H. odorata than in those of P. macrocapus, A. indica and A. 
excelsa with the mean values of 48.79, 46.07, 45.55 and 45.12 % of dry weight respectively. 
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There was statistically significant difference among tree species (P<0.01). The carbon storages 
in tree biomass the same trend of biomass;  A. indica had greatest carbon storage in the total 
biomass (69.28 tonne/ha) followed by H. odorata (64.94 tonne/ha) P. macrocapus (57.78 tonne/
ha) and A. excelsa (46.73 tonne/ha), respectively. The findings also suggested that variation in 
tree biomass production than carbon contents, was rather accounted for the difference in carbon 
storage in these tree species.

Keywords:	 Carbon Storages, Pterocarpus macrocarpus, Hopea odorata, Azadirachta indica, 
Azadirachta excelsa.

บทคัดย่อ

	 การศึกษาครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างสมการประมาณมวลชีวภาพ และเปรียบเทียบผลผลิตมวลชีวภาพ 

และการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพของพรรณไม้ป่า 4 ชนิด ได้แก่ ประดู่ป่า ตะเคียนทอง สะเดา และสะเดาเทียม 

อายุ 21 ปี ที่ปลูก ณ สถานีวนวัฒนวิจัยประจวบคีรีขันธ์ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โดยการวางแปลงขนาด 20 × 20 เมตร 

จ�ำนวน 4 แปลง ในแต่ละชนดิไม้ ท�ำการวดัมิติต่างๆ ของต้นไม้ทุกต้นในแปลงตัวอย่าง และตัดต้นไม้ตัวอย่างเพือ่น�ำไป

ประมาณหามวลชวีภาพจากสมการ allometric ท่ีสร้างข้ึนด้วยวธีิ stratified clip technique และวเิคราะห์ปรมิาณคาร์บอน

ในมวลชีวภาพ (carbon contents) ส�ำหรับประเมินการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพ

	 ผลการศึกษา พบว่า สะเดา มีการเติบโตสูงสุด และมีมวลชีวภาพมากที่สุด เท่ากับ 154.76 ตันต่อเฮกตาร์ 

รองลงมา ได้แก่ ตะเคียนทอง ประดู่ป่า และสะเดาเทียม ซึ่งมีค่า 131.81, 126.41 และ 104.96 ตันต่อเฮกตาร์ ตามล�ำดับ 

โดยมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (P<0.05) ระหว่างชนิดไม้ ส่วนปริมาณคาร์บอนในมวลชีวภาพ 

(carbon contents) เฉลี่ย พบว่า ตะเคียนทอง มีค่ามากที่สุด รองลงมา ได้แก่ ประดู่ป่า สะเดา และสะเดาเทียม ซึ่งมี

ปริมาณคาร์บอนในมวลชีวภาพเฉลี่ยร้อยละ 48.79, 46.07, 45.55 และ 45.12 ของน�้ำหนักแห้ง ซ่ึงมีความแตกต่าง

กันอย่างมีนัยส�ำคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) ระหว่างชนิดไม้ ส�ำหรับปริมาณการกักเก็บคาร์บอน พบว่า มีแนวโน้มเช่น

เดียวกับปริมาณมวลชีวภาพ คือ สะเดา มีการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพมากที่สุด รองลงมา ได้แก่ ตะเคียนทอง 

ประดู่ป่า และสะเดาเทียม ซึ่งมีค่า 69.28, 64.94, 57.78 และ 46.73 ตันคาร์บอนต่อเฮกตาร์ ตามล�ำดับ ทั้งนี้ ความ

แตกต่างของการกกัเกบ็คาร์บอนต่อพืน้ท่ีในสวนป่าแต่ละชนิด เป็นผลมาจากความแตกต่างของมวลชวีภาพของต้นไม้ 

มากกว่าผลจากปริมาณคาร์บอน (carbon content ) ที่สะสมในมวลชีวภาพ เนื่องจากมีสัดส่วนน้อยเมื่อเปรียบเทียบ

กับความแตกต่างของมวลชีวภาพ 

ค�ำส�ำคัญ: การกักเก็บคาร์บอน ประดู่ป่า ตะเคียนทอง สะเดา สะเดาเทียม 

ค�ำน�ำ

	 ผลจากการพฒันาทางด้านเศรษฐกจิ และการ

เพิม่ขึน้ของประชากร ท�ำให้ความต้องการใช้ประโยชน์

จากทรัพยากรธรรมชาติเพิ่มขึ้น ส่งผลโดยตรงต่อการ

เปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ (climate change) ซ่ึงปัจจบุนั

กิจกรรมของมนุษย์เป็นสาเหตุส�ำคัญที่ท�ำให้ก๊าซเรือน

กระจกเพิ่มมากขึ้นจนเกินอัตราที่ธรรมชาติจะสามารถ

ดูดซบัได้ ส�ำนกังานนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาติ

และสิง่แวดล้อม (2560) ได้รวบรวมข้อมูลการปลดปล่อย

ก๊าซเรือนกระจกของไทย ในปี พ.ศ. 2556 พบว่า มี
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การปลดปล่อยก๊าซเรอืนกระจก รวม 318.66 ล้านตัน แต่

มีปรมิาณการดูดกลับในภาคป่าไม้ และการใช้ประโยชน์

ที่ดิน 86.10 ล้านตัน ส่งผลให้ประเทศไทยมีการปลด

ปล่อยก๊าซเรอืนกระจกสุทธิ เท่ากบั 232.56 ล้านตัน โดย

การลดลงของพื้นท่ีป่าไม้ เป็นอีกสาเหตุหน่ึงท่ีท�ำให้

สภาวะการเปลีย่นแปลงสภาพภมิูอากาศรนุแรงมากข้ึน 

ส�ำหรับประเทศไทยในแต่ละปีพื้นที่ป่าไม้มีแนวโน้ม

ลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยในปี พ.ศ. 2558 มีพื้นที่ป่าไม้

ประมาณ ร้อยละ 31.60 ของพื้นท่ีประเทศไทย (กรม

ป่าไม้, 2558) หน่วยงานต่างๆ จงึหาแนวทางส่งเสริมให้

มกีารปลกูต้นไม้เพือ่ฟืน้ฟสูภาพป่า รวมทัง้การปลกูไม้

เศรษฐกจิเพือ่ตอบสนองความต้องการใช้ไม้ในประเทศ

ทียั่งไม่เพยีงพอ โดยจากการวเิคราะห์ปรมิาณการใช้ไม้

ในปี พ.ศ. 2559 มีปรมิาณการใช้ไม้ในภาคครวัเรอืนและ

ภาคอตุสาหกรรมประมาณ 58 ล้านตัน (คณะวนศาสตร์, 

2560) และจากการคาดการณ์ของ คณะวนศาสตร์ (2552) 

ในปี พ.ศ. 2570 จะมคีวามต้องการเพิม่ข้ึนเป็น 75 ล้านตัน 

โดยปัจจบัุนหน่วยงานท่ีเกีย่วข้องได้มีการจัดท�ำยทุธศาสตร์

และแผนงานการส่งเสริมไม้เศรษฐกิจแบบครบวงจร 

(พ.ศ. 2561-2579) เพื่อใช้เป็นแนวทางการด�ำเนินงาน

ขบัเคลือ่นไม้เศรษฐกจิให้มีความสอดคล้องกบัสถานการณ์

ปัจจุบัน และแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 

	 สถานีวนวัฒนวิจัยประจวบคีรีขันธ์ จังหวัด

ประจวบคีรีขันธ์ จัดต้ังข้ึนเพื่อพัฒนาเทคนิคและ

วิชาการท่ีเก่ียวข้องกับการปลูกป่า และบ�ำรุงป่าไม้ 

อีกท้ังช่วยส่งเสริมการปลูกป่า และให้ค�ำแนะน�ำด้าน

วิชาการป่าไม้แก่ประชาชน โดยมีการศึกษาวิจัยและ

ทดลองปลกูพนัธ์ุไม้หลายชนดิ ซ่ึงตะเคยีนทอง ประดู่ป่า 

สะเดา และสะเดาเทียม เป็นพันธุ์ไม้ท่ีสถานีได้น�ำมา

ทดลองปลูก เพื่อศึกษาการเติบโต และการจัดการท่ี

เหมาะสม เน่ืองจาก สามารถเติบโตได้ดีในสภาพแวดล้อม

ของประเทศไทย และเนื้อไม้มีความแข็งแรงทนทาน

สามารถใช้ประโยชน์ได้หลายด้าน อีกท้ัง เป็นพรรณไม้

ทีก่รมป่าไม้ได้ก�ำหนดไว้ส�ำหรบัด�ำเนนิโครงการส่งเสรมิ

การปลูกต้นไม้เพื่อเศรษฐกิจสังคมและส่ิงแวดล้อม 

(กรมป่าไม้, 2560)

	 ดังที่กล่าวข้างต้น นอกจากการปลูกต้นไม้จะ

ช่วยฟื้นฟูสภาพป่าไม้และตอบสนองความต้องการใช้

ไม้แล้ว ต้นไม้ยังมีส่วนช่วยลดภาวะโลกร้อน (global 

warming) โดยการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ผ่าน

กระบวนการสังเคราะห์แสง สะสมอยู่ในมวลชีวภาพ 

ท้ังนี้ ความสามารถในการกักเก็บคาร์บอนของต้นไม้

หรือหมู่ไม้แต่ละชนิดจะมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับ

หลายปัจจยั ซ่ึงทีผ่่านมาข้อมูลพืน้ฐานเกีย่วกบัการศึกษา

เรือ่งการกกัเกบ็คาร์บอนในมวลชวีภาพของพรรณไม้ป่า

ทีป่ลูกในพื้นที่ภาคใต้ของประเทศไทยยงัมนีอ้ย ดงันัน้ 

การศึกษาผลผลิตมวลชีวภาพ และการกักเก็บคาร์บอน

ในมวลชีวภาพของ ประดู่ป่า ตะเคียนทอง สะเดา และ

สะเดาเทียม ท่ีปลกู ณ สถานวีนวฒันวจัิยประจวบครีขีนัธ์ 

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ จะท�ำให้มีข้อมูลที่สามารถใช้

เป็นข้อมูลพื้นฐานในการประมาณผลผลิตมวลชีวภาพ 

และการเก็บกักคาร์บอนในสวนป่าของประเทศไทย 

เพื่อเป็นแนวทางในการส่งเสริมการปลูกพันธุ์ไม้ที่

เหมาะสมให้ได้ผลผลิตที่คุ้มค่า และช่วยรับมือกับการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก โดยการดูดซับ

ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์อีกทางหนึ่งด้วย

อุปกรณ์ และวิธีการ

สถานที่ท�ำการศึกษา
	 สถานีวนวัฒนวิจัยประจวบคีรีขันธ์ แปลง

ทดลองบ้านย่านซื่อ ตั้งอยู่ท้องที่ อ�ำเภอกุยบุรี จังหวัด

ประจวบครีขีนัธ์ มีพืน้ทีป่ระมาณ 2,000 ไร่ ต้ังอยูร่ะหว่าง 

เส้นละติจูดที ่12005 เหนือ เส้นลองจิจูดท่ี 99045 ตะวนั

ออก (พื้นที่ศึกษาวิจัยมีจ�ำนวน 4 แปลง พื้นที่แปลงละ 

6.25 ไร่) มีความลาดชันประมาณ 3 - 25 เปอร์เซ็นต์ สูง

จากระดับน�ำ้ทะเลปานกลางประมาณ 30 เมตร ลกัษณะ

ดินเป็นดินชุดท่ายาง ดินบนส่วนใหญ่เป็นดินร่วนปน

ทราย ดินล่างเป็นดินร่วนเหนียว ปนเศษหินหรือปน

กรวด เป็นดนิต้ืนมาก มคีวามอดุมสมบรูณ์ตามธรรมชาติ

ต�่ำ ค่า pH ประมาณ 5.0 -7.0 ปริมาณน�้ำฝนเฉลี่ย (ตั้งแต่ 

ปี พ.ศ. 2536-2559) 1,060 มิลลเิมตรต่อปี อณุหภมิูเฉลีย่

รายปี 27.40 องศาเซลเซียส
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การวางแปลงตัวอย่างและการวัดการเติบโต
	 ท�ำการศึกษาในแปลงทดลองการเติบโตและ

การจัดการไม้ป่า 4 ชนิด ได้แก่ ประดู่ป่า ตะเคียนทอง 

สะเดา และสะเดาเทียม อายุ 21 ปี ที่ปลูก ระยะ 2 × 2 

เมตร โดยวางแปลงตัวอย่างขนาด 20 × 20 เมตร จ�ำนวน 

4 แปลงย่อย ในแปลงปลูกพรรณไม้ป่าแต่ละชนิด 

ตรวจสอบอัตราการรอดตาย และวัดการเติบโตของ

ต้นไม้ โดยวัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับชิดดิน 

(D0) เส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (DBH) และความสูง

ทั้งหมด (H) ของต้นไม้ทุกต้นในแปลง

การสร้างสมการประมาณค่ามวลชีวภาพ
	 ท�ำการจดัช้ันขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพยีงอก 

(DBH) ของไม้แต่ละชนิด จ�ำนวน 5 ชั้น แล้วหาต้นไม้

ตัวอย่างชั้นขนาดละ 1 ต้น เป็นตัวแทนในการตัดเพื่อ

สร้างสมการแอลโลเมตรี แล้วตัดไม้ตัวอย่างที่คัดเลือก

ไว้ให้เป็นท่อนๆ ละ 1 เมตร และแยกส่วนของล�ำต้น กิง่ 

และใบ น�ำไปชั่งน�้ำหนัก บันทึกค่าน�้ำหนักของแต่ละ

ส่วน จากน้ันท�ำการสุ่มเก็บตัวอย่าง พร้อมบันทึกค่า

น�้ำหนัก แล้วด�ำเนินการ ดังนี้

	 1.	 น�ำตัวอย่างทีสุ่่มเก็บไปอบในตู้อบทีอ่ณุหภมิู 

80 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 72 ชั่วโมง จนน�้ำหนักแห้ง

คงท่ี เพือ่น�ำไปค�ำนวณหาปรมิาณความชืน้ ในรปูร้อยละ 

จากสูตร 

ปริมาณความชื้น	 =	 น�้ำหนักสด - น�้ำหนักแห้ง

น�้ำหนักแห้ง
×100 

	 2.	 ค�ำนวณหามวลชวีภาพในแต่ละส่วน (ล�ำต้น 

กิ่ง ใบ) ของไม้ตัวอย่าง จากสูตร

น�้ำหนักแห้ง	=	100 × น�้ำหนักสดของส่วนที่ต้องการศึกษา 

ร้อยละความชื้น + 100 

	 3.	 สร้างสมการเพือ่ประมาณมวลชวีภาพของ

ไม้แต่ละชนิด โดยใช้สมการแอลโลเมตรี (allometric 

equation) ของ Kira and Shidei (1967) จากสูตร

	 Y	 =	 aXh

เม่ือ	 Y	 =	 มวลชีวภาพของส่วนต่างๆ  ของ

			   ต้นไม้ (ล�ำต้น ก่ิง ใบ)

	 X	 =	 Parabolic volume ในรูป D2H คือ 

			   ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับ

			   ต่างๆ ยกก�ำลงัสองคูณด้วยความสูง

			   ทั้งหมดของต้นไม้

	 a, h	 =	 ค่าคงที่ของสมการ

	 4.	 เลอืกสมการทีใ่ห้ค่าสัมประสิทธ์ิตัวก�ำหนด 

(coefficient of determination, R2) สูงที่สุด แล้วน�ำ

สมการท่ีได้มาประมาณค่ามวลชีวภาพของส่วนต่างๆ 

ของต้นไม้ และประเมินมวลชีวภาพใต้พื้นดินของ

พรรณไม้ทุกชนิดจากอัตราส่วนของมวลชีวภาพใต้ดิน

กับมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน (root/ shoot ratio) โดยใช้

ค่าเท่ากับ 26 (คณะวนศาสตร์, 2554) แล้ววิเคราะห์เป็น

มวลชีวภาพต่อหน่วยพื้นที่

การวเิคราะห์ปรมิาณคาร์บอน และการประมาณ

ค่าการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพ

	 สุ่มตัวอย่างชิ้นส่วน (ล�ำต้น กิ่ง และใบ) ของ

ไม้ทุกชนิดที่ท�ำการศึกษามวลชีวภาพ แล้วน�ำไปสับ

และบดให้มีขนาดเลก็กว่า 2 มิลลเิมตร เพือ่น�ำมาวเิคราะห์

หาปริมาณคาร์บอนที่สะสมอยู่ในมวลชีวภาพ (carbon 

contents) ด้วยเครือ่ง 2400 Series II CHNS/O Elemental 

Analyzer  ( PerkinElmer Co., Ltd., USA) ส�ำหรบัปรมิาณ

คาร์บอนในส่วนของรากใช้ปริมาณคาร์บอน (carbon 

content) ที่สะสมอยู่ในมวลชีวภาพของกลุ่มพรรณไม้

พืน้เมอืงโตช้า และพรรณไม้พืน้เมอืงอเนกประสงค์ ซึง่

มีค่าร้อยละ 45.92 ของน�้ำหนักแห้ง (คณะวนศาสตร์, 

2554) โดยการประมาณการกักเก็บคาร์บอนในสวน

ป่า ค�ำนวณโดยใช้ค่าปริมาณคาร์บอนที่สะสมอยู่ใน

มวลชีวภาพ (carbon content)  คูณด้วยมวลชีวภาพที่

สะสมอยู่ในสวนป่า 

	 นอกจากนี้ยังท�ำการวิเคราะห์ความเพิ่มพูน

เฉลี่ยรายปี (mean annual increment, MAI) ของการ

เติบโต มวลชีวภาพ และการกักเก็บคาร์บอนในมวล

ชีวภาพของต้นไม้ที่ท�ำการศึกษา
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การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ
	 วิเคราะห์ค่าความแตกต่างทางสถิติของมวล

ชวีภาพ ปรมิาณคาร์บอนทีส่ะสมในมวลชวีภาพ (carbon 

contents) และปรมิาณการกกัเกบ็คาร์บอนในมวลชวีภาพ 

ระหว่างชนิดไม้โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวน 

(analysis of variance; ANOVA) หากมีความแตกต่าง

กันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ท�ำการเปรียบเทียบความ

แตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s new multiple 

range test (DMRT) 

ผลและวิจารณ์

การรอดตายและการเติบโต
	 จากการวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติของ

อัตราการรอดตายของพรรณไม้ ท้ัง 4 ชนิด พบว่า มี

ความแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคัญทางสถติิ (P<0.05) โดย

สะเดาเทียม มีอัตราการรอดตายสูงสุด คือร้อยละ 73.00 

รองลงมา ได้แก่ ตะเคียนทอง สะเดา และ ประดู่ป่า ซ่ึงมี

ค่าร้อยละ 72.75, 57.75 และ 57.50 ตามล�ำดับ (Table 1) 

จะเห็นได้ว่า สะเดาเทียม และตะเคียนทอง มีอัตราการ

รอดตายสูง อาจเนื่องมาจากพื้นที่ท่ีปลูกสูงจากระดับ

น�้ำทะเลปานกลางประมาณ 30 เมตร ลักษณะดินเป็น

ดินร่วนปนทราย ปริมาณน�้ำฝนเฉลี่ย 1,060 มิลลิเมตร

ต่อปี ซ่ึงอยู่ในช่วงที่ต้นไม้ทั้งสองชนิดสามารถปรับ

ตัวได้ดีกว่า สะเดา และประดู่ป่า สอดคล้องกบัการศึกษา

ของ ชงิชยั (2550) ทีพ่บว่าการเตบิโตของต้นไม้มคีวาม

แตกต่างกนัตามพืน้ทีป่ลูก และปัจจัยทีม่อีทิธิพลโดยตรง 

คือ ปริมาณน�้ำฝนรายปี 

	 ส�ำหรบัการเติบโตทางเส้นผ่านศูนย์กลาง พบ

ว่า แต่ละชนิดมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญย่ิง

ทางสถติิ (P<0.01) โดย สะเดา มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง

เพยีงอกเฉลีย่มากท่ีสดุ รองลงมา ได้แก่ ประดู่ป่า สะเดา

เทยีม และ ตะเคียนทอง ซึง่มีค่า 14.41, 13.70, 13.08 และ 

11.40 เซนติเมตร ตามล�ำดับ ส่วนการเติบโตทางด้าน

ความสูง พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญยิ่ง

ทางสถติิ (P<0.01) เช่นเดียวกับขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง

เพียงอกเฉลี่ย โดยสะเดา มีความสูงเฉลี่ยมากที่สุด คือ 

12.17 รองลงมา ได้แก่ สะเดาเทียม ตะเคียนทอง และ

ประดู่ป่า ซึ่งมีค่า 11.64, 10.79 และ 9.62 เมตร ตาม

ล�ำดับ (Table 1) โดยสาเหตุทีส่ะเดา และประดู่ป่า มเีส้น

ผ่านศูนย์กลางเพียงอกเฉลี่ยมากกว่า ตะเคียนทอง และ

สะเดาเทียม อาจเนื่องมาจากมีอัตราการรอดตายต�่ำ 

ส่งผลให้ความหนาแน่นของหมู่ไม้ลดลง จึงเกดิช่องว่าง

ระหว่างเรือนยอด ท�ำให้ต้นไม้สามารถเติบโตได้ดีกว่า 

สอดคล้องกับ เจษฎา (2544) ที่ได้ท�ำการศึกษาในสวน

ป่าไม้สะเดาอายุ 13-15 ปี ท่ีปลูกด้วยความหนาแน่น

ต่างกัน 8 ระดับ ในสถานีทดลองปลูกพรรณไม้ราชบุรี 

จังหวัดราชบุรี โดยพบว่า ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของ

ล�ำต้นจะเพิ่มขึ้นเมื่อปลูกด้วยความหนาแน่นท่ีลดลง 

เช่นเดียวกับการศึกษาของ ณรงค์ และ พิทยา (2545) 

ที่ศึกษาการเติบโตของไม้สะเดา ที่ปลูกด้วยระยะปลูก

ต่างกัน 3 ระดับ อายุ 2, 3 และ 4 ปี โดยด�ำเนินการเป็น

เวลา 5 ปี ที่สถานีทดลองปลูกพรรณไม้ท่าตูม จังหวัด

สุรินทร์ โดยพบว่า ระยะปลูกมีผลต่อการเติบโตทาง

เส้นผ่านศูนย์กลางของต้นไม้อย่างมีนยัส�ำคญัเม่ือต้นไม้

มีอายุมากขึ้น

	 จากการวเิคราะห์ความเพิม่พนูเฉลีย่รายปีของ

ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพยีงอกเฉลีย่ของพรรณไม้ทั้ง 

4 ชนิด พบว่า ตะเคียนทองในการศึกษาครั้งนี้ มีความ

เพิ่มพูนเฉลี่ยรายปี (0.54 เซนติเมตรต่อปี) ใกล้เคียงกับ

ตะเคียนทอง ท่ีอาย ุ25 ปี ระยะปลกู 2 × 2 เมตร ณ สถานี

วนวัฒนวิจัยสงขลา จังหวัดสงขลา ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.52 

เซนติเมตรต่อปี (วาทินี และ สมบูรณ์, 2559) เช่นเดียว

กับประดู่ป่าในการศึกษาครั้งนี้ท่ีมีความเพิ่มพูนเฉลี่ย

รายปี (0.66 เซนติเมตรต่อปี) ใกล้เคยีงกบั ประดู่ป่า อายุ 

22 ปี ระยะปลกู 2 × 2 เมตร ทีป่ลกู ณ สถานีวนวฒันวจิยั

ราชบุรี จังหวัดราชบุรี ซ่ึงมีค่า 0.64 เซนติเมตรต่อปี 

(ราตรี และคณะ, 2559) แต่สะเดาเทียม มีความเพิ่มพูน

เฉลี่ยรายปี (0.62 เซนติเมตรต่อปี) น้อยกว่าการศึกษา

ของ วาทินี และ สมบูรณ์ (2559) ซึ่งมีค่าความเพิ่มพูน

เฉล่ียรายปี เท่ากบั 0.90 เซนติเมตรต่อปี อาจเนือ่งมาจาก

แปลงปลกูพนัธ์ุไม้ทีศึ่กษาในครัง้นีมี้การปล่อยให้ต้นไม้
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เติบโตตามธรรมชาติ โดยไม่ได้มกีารจดัการอย่างประณีต 

เช่น การบ�ำรุงปุ๋ย การลิดกิ่ง หรือการตัดขยายระยะ จึง

อาจเป็นข้อจ�ำกัดท่ีท�ำให้ต้นไม้มีอัตราการเติบโตหรือ

ความเพิ่มพูนของผลผลิตไม่ดีเท่าที่ควร

Table 1	 Growth and Survival Rate of 21- year - old Pterocarpus macrocarpus, Hopea odorata, 
Azadirachta indica and Azadirachta  excelsa planted at Prachuap Khiri Khan Silvicultural 
Research Station.

Species Survival Rate 
(%)

DBH 
(cm)

Mean Annual 
Increment
(cm/year)

Height 
(m)

Mean Annual 
Increment
(cm/year) 

Pterocarpus  macrocarpus  
Hopea  odorata  
Azadirachta  indica  
Azadirachta  excelsa

57.50±13.28b

72.75±8.26a

57.75±8.05b

73.00±6.27a

13.70±1.63a

11.40±0.99b

14.41±0.44a

13.08±0.26a

0.66±0.08a

0.54±0.05b

0.69±0.02a

0.62±0.01a

9.62±0.59c

10.79±0.52b

12.17±0.73a

11.64±0.41ab

0.46±0.03c

0.52±0.02b

0.58±0.03a

0.56±0.02ab

F-value 3.557* 6.745** 6.952** 14.875** 16.30**

P-value 0.048 0.006 0.006 0.00 0.00

Remarks:	 Values in column followed by the same letter are not significantly different at 0.05 level of 
significance by Duncan’s new multiple range test (DMRT).

	 *	 difference significant at P < 0.05 
	 **	difference significant at P < 0.01 

การประมาณมวลชีวภาพ

	 จากการสร้างสมการเพือ่ประมาณมวลชวีภาพ 

โดยน�ำข้อมูลมวลชีวภาพของส่วนต่างๆ (ล�ำต้น กิ่ง 

ใบ) ที่ค�ำนวณได้มาหาความสัมพันธ์กับขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลางที่ระดับชิดดิน (D0) เส้นผ่านศูนย์กลางเพียง

อก (DBH) และความสูงทั้งหมดของต้นไม้ (H) โดยใช้

สมการแอลโลเมตรี ได้สมการที่มีความสัมพันธ์ดีที่สุด 

ดังแสดงใน Table 2 เพื่อใชป้ระมาณมวลชีวภาพ ล�ำต้น 

กิง่ และใบ ของพนัธ์ุไม้ แต่ละชนิด และจากผลการศึกษา 

พบว่า การใช้ค่าขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพยีงอก (DBH) 

และความสูงท้ังหมดของต้นไม้ (H) แต่ละชนิดเป็น

ตวัแปรอสิระ ในการสรา้งสมการจะใหค่้าสมัประสทิธิ์

ตัวก�ำหนด (coefficient of determination, R2) สูงที่สุด 

	 สอดคล้อง กบัการศึกษาของ Kira and Shidei 

(1967) ท่ีพบว่า การใช้ความสูงของต้นไม้ (H) เป็น

ตัวแปรอิสระร่วมกับขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก

ยกก�ำลังสอง (DBH2)ในรูปของ parabolic volume คือ 

(DBH2 H) ท�ำให้สามารถประมาณมวลชีวภาพได้อย่าง

ถูกต้อง เนือ่งจากเป็นค่าโดยประมาณของปรมิาตรต้นไม้ 

ซ่ึงมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับมวลชีวภาพหรือ

น�้ำหนักเช่นเดียวกับ พงษ์ศักดิ์ (2552) ที่กล่าวว่า มวล

ชวีภาพหรอืน�ำ้หนกัแห้งในส่วนทีเ่ป็นล�ำต้นของต้นไม้ 

จะสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดกับปริมาตรของล�ำต้น และ

การใช้สมการแอลโลเมตร ีในการประมาณมวลชวีภาพ

ของต้นไม้ จะใช้ขนาดของต้นไม้ที่วัดได้จากบริเวณ

ต่างๆ เช่น ความสูง และขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง โดย

จะวัดจากส่วนที่มีรูปทรงลักษณะทางเลขาคณิตอย่าง

ง่าย และเป็นบริเวณที่วัดได้ง่าย
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Table 2	 Allometric equations of 21- year - old Pterocarpus  macrocarpus, Hopea  odorata, 
Azadirachta  indica  and  Azadirachta  excelsa  planted at Prachuap Khiri Khan Silvicultural 
Research Station.

Species Allometric equation Coefficient of determination (R)2

Pterocarpus macrocarpus
Ws	=	0.014(DBH2H)1.0261

Wb	=	0.00002(DBH2H) 1.6481

Wl	 =	0.0005(DBH2H)0.9987

R²	=	0.9954
R²	=	0.9926
R²	=	0.9663

Hopea odorata
Ws	=	0.0246(DBH2H)0.993

Wb	=	0.0011(DBH2H)1.2029

Wl	 =	0.0024(DBH2H)0.8888

R²	=	0.9923
R²	=	0.9011
R²	=	0.7522

Azadirachta indica
Ws	=	0.0257(DBH2H)0.9657

Wb	=	0.00007(DBH2H)1.4593

Wl	 =	0.0005(DBH2H)0.9921

R²	=	0.9962
R²	=	0.9896
R²	=	0.9753

Azadirachta  excelsa  
Ws	=	0.0217(DBH2H)0.9672

Wb	=	0.0051(DBH2H)0.7779

Wl	 =	0.0166(DBH2H)0.5638

R²	=	0.9930
R²	=	0.9506
R²	=	0.7639

Remarks:	 Ws = Biomass of stem (kg), Wb = Biomass of branch (kg), Wl = Biomass of leaf (kg), DBH 
= Diameter at breast height (cm), H = Height (m)

	 ผลการประเมินค่ามวลชีวภาพของพรรณไม้

ทั้ง 4 ชนิด จากสมการความสัมพันธ์ดัง Table 2 พบว่า 

ปริมาณมวลชีวภาพรวมของ สะเดา มีค่ามากที่สุด รอง

ลงมา ได้แก่ ตะเคียนทอง ประดู่ป่า และสะเดาเทียม โดย

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 154.76, 131.81, 126.41 และ 104.96 

ตันต่อเฮกตาร์ ตามล�ำดับ โดยมีปริมาณมวลชีวภาพ

เหนือพื้นดิน 122.83, 104.61, 100.32 และ 83.30 ตัน

ต่อเฮกตาร์ ตามล�ำดับ และมีปริมาณมวลชีวภาพใต้

พื้นดิน 31.93, 27.20, 26.09 และ 21.66 ตันต่อเฮกตาร์ 

ตามล�ำดับ (Figure 1) เม่ือวเิคราะห์ความแตกต่างทางสถติิ 

พบว่า ท้ังมวลชวีภาพเหนอืพืน้ดิน และมวลชวีภาพรวม 

มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (P<0.05) 

ระหว่างชนิด (Table 4)
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Figure 1 Biomass in different parts of 21 - year - old Pterocarpus macrocarpus , Hopea odorata, 
Azadirachta indica and Azadirachta excelsa planted at Prachuap Khiri Khan   
Silvicultural Research Station.
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Figure 1	Biomass in different parts of 21 - year - old Pterocarpus macrocarpus , Hopea odorata, 
Azadirachta indica  and Azadirachta excelsa planted at Prachuap Khiri Khan   Silvicultural 
Research Station.

	 นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาปริมาณมวลชีวภาพ

ประกอบกับการเติบโต และอัตราการรอดตายของ

พรรณไม้ทั้ง 4 ชนิด ที่ศึกษาในครั้งนี้ พบว่า ไม้สะเดา 

มีมวลชีวภาพรวมสูงกว่า พรรณไม้ชนิดอื่น เนื่องจาก

ไม้สะเดา มีการเติบโตท้ังทางความโต และความสูง

มากกว่าไม้อีก 3 ชนิด ถึงแม้ว่าจะมีอัตราการรอดตาย 

และมีความหนาแน่นของต้นไม้ท่ีเหลืออยู่น้อยก็ตาม 

ในทางตรงกันข้าม ไม้สะเดาเทียม มีอัตราการรอดตาย

สูงสุด และมีการเติบโตใกล้เคียงกับไม้อีก 3 ชนิด แต่มี

ปริมาณมวลชีวภาพรวมน้อยที่สุด อาจเน่ืองมาจากไม้

สะเดาเทียม มีอัตราการรอดตายสูง จึงเกิดการแก่งแย่ง

ทางด้านแสง และธาตุอาหาร ส่งผลให้มกีารเติบโตทาง

ด้านความสงูมากกว่าการแตกกิง่ทางด้านข้าง ประกอบ

กับลักษณะทางพฤกษศาสตร์ของไม้สะเดาเทียมท่ีมี

เรือนยอดเป็นพุ่มค่อนข้างโปร่ง และมีกิ่งก้านน้อย จึง

ท�ำให้มีมวลชวีภาพในส่วนของกิง่น้อย เม่ือเปรยีบเทียบ

กับไม้ชนิดอื่น (คิดเป็น ร้อยละ 15.8, 19.97 และ 19.02 

ของตะเคียนทอง ประดู่ป่า และสะเดา ตามล�ำดับ) 

ส่งผลให้ปรมิาณมวลชวีภาพรวมน้อยตามไปด้วย  และ

หากเปรียบเทียบเฉพาะมวลชีวภาพของล�ำต้น สะเดา

เทียม มีค่าใกล้เคียงชนิดอื่นๆ ยกเว้น สะเดา 

	 จากการวเิคราะห์ความเพิม่พนูเฉลีย่รายปีของ

มวลชีวภาพรวมของต้นไม้ที่ท�ำการศึกษา พบว่า ไม้

สะเดา มีความเพิ่มพูนเฉลี่ยรายปีสูงที่สุด เท่ากับ 7.37 

ตันต่อเฮกตาร์ต่อปี รองลงมา ได้แก่ตะเคียนทอง ประดู่ป่า 

และสะเดาเทียม ซ่ึงมีความเพิ่มพูนเฉลี่ยรายปี เท่ากับ 

6.28, 6.02 และ 5.00 ตันต่อเฮกตาร์ต่อปี ตามล�ำดับ เมื่อ

เปรยีบเทียบกับไม้ชนดิเดียวกนัทีศึ่กษาในพืน้ท่ีอืน่ๆ พบว่า 

ไม้สะเดา ที่ท�ำการศึกษาในครั้งนี้ มีความเพิ่มพูนเฉลี่ย

รายปีของมวลชีวภาพรวมมากกว่า สวนป่าไม้สะเดา อายุ 

12 ปี ทีส่ถานีทดลองพรรณไม้ราชบุร ีจังหวดัราชบุร ีซึง่

ปลกูด้วยความหนาแน่นเท่ากนั โดยมีค่าเท่ากบั 3.47 ตัน

ต่อเฮกตาร์ต่อปี (ฉตัรชยั, 2540) เช่นเดียวกบัไม้ประดู่ป่า 

ทีม่ค่ีาความเพิม่พนูเฉลีย่รายปีของมวลชวีภาพเหนอืพืน้ดิน
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มากกว่าประดู่ป่า อายุ 22 ปี ระยะปลูก 2 × 2 เมตร ที่

สถานีวนวัฒนวิจัยราชบุรี จังหวัดราชบุรี ซึ่งมีค่า 4.52 

ตันต่อเฮกตาร์ต่อปี (ราตร ีและคณะ, 2559) เช่นเดียวกับ

ตะเคียนทอง ท่ีมีความเพิม่พนูเฉลีย่รายปีของมวลชวีภาพ

เหนอืพืน้ดิน (4.98 ตันต่อเฮกตาร์ต่อปี) มากกว่าตะเคียน

ทอง อายุ 25 ปี ระยะปลูก 2 × 2 เมตร ที่ สถานีวนวัฒน

วิจัยสงขลา จังหวัดสงขลา ซึ่งมีค่าเท่ากับ 3.51 ตันต่อ

เฮกตาร์ต่อปี (วาทินี และ สมบูรณ์, 2559) ในขณะท่ี 

สะเดาเทยีม มีค่าความเพิม่พนูเฉลีย่รายปีของมวลชวีภาพ

เหนอืพืน้ดินน้อยกว่า การศึกษาของ วาทินี และ สมบูรณ์ 

( 2559) ดังกล่าว เกือบ 3 เท่า 

	 จะเห็นได้ว่าการเติบโต และปริมาณมวลชวีภาพ

ของพรรณไม้แต่ละชนิดมีความแตกต่างกัน เป็นผล

มาจากหลายปัจจัย เช่น ชนิดพันธุ์ อายุ ความหนาแน่น 

อตัราการรอดตาย สภาพภมิูอากาศ สถานทีป่ลกู รวมถงึ 

อายุของต้นไม้ เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ 

ทศพร และคณะ (2548) ที่ได้รวบรวมข้อมูลการเติบโต

ของไม้สักในพื้นที่สวนป่า ขององค์การอุตสาหกรรม

ป่าไม้ โดยพบว่า สภาพพื้นท่ีปลูกที่แตกต่างกันท�ำให้

การเติบโต และความเพิม่พนูของมวลชวีภาพของต้นไม้

แตกต่างกัน และถึงแม้จะมีการปลูกในท้องที่เดียวกัน

การเติบโตของต้นไม้กย็งัมีความแตกต่างกนั เช่นเดียวกบั 

ชิงชัย (2550) ที่กล่าวว่า มวลชีวภาพของต้นไม้มีความ

แตกต่างกนัตามพืน้ทีป่ลกู และปัจจยัทีม่อิีทธิพลโดยตรง

ต่อมวลชีวภาพ คือ ปริมาณน�้ำฝนรายปี อย่างไรก็ตาม

การจัดการตามวนวัฒนวิธีท่ีเหมาะสม ก็เป็นปัจจัยที่

ส�ำคัญท่ีมีผลต่อการเติบโต และปริมาณมวลชีวภาพ 

โดยจะเห็นได้ว่า สะเดา ซึ่งมีความหนาแน่นต�่ำ มีการ

เติบโตดีกว่าไม้ชนิดอื่นๆ ส่งผลให้มีผลผลิตสูงกว่าไม้

ชนิดอื่น ดังนั้น การจัดการแปลงปลูกไม้ป่าทั้ง 4 ชนิด 

ในพื้นที่สถานีวนวัฒนวิจัยประจวบคีรีขันธ์ ควรมีการ

จัดการอย่างประณีต โดยเฉพาะการตัดขยายระยะเม่ือ

ต้นไม้มีอัตราการเติบโตลดลง เพื่อส่งเสริมการเติบโต

ของต้นไม้ที่เหลืออยู่

การกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพ
	 จากการวเิคราะห์ปรมิาณคาร์บอนทีส่ะสมใน

มวลชีวภาพ (carbon contents) เฉลี่ยของต้นไม้ พบว่า 

ตะเคียนทอง มีค่ามากที่สุด รองลงมา ได้แก่ ประดู่ป่า 

สะเดา และสะเดาเทียม ซ่ึงมีปริมาณคาร์บอนในมวล

ชวีภาพเฉลีย่ร้อยละ 48.79, 46.07, 45.55 และ 45.12 ของ

น�้ำหนักแห้ง ตามล�ำดับ (Table 3) เม่ือวิเคราะห์ความ

แตกต่างทางสถติิ พบว่า มีความแตกต่างอย่างมีนยัส�ำคญั

ยิ่งทางสถิติ (P<0.01) ระหว่างชนิด

Table  3	 Carbon Content in different parts of 21- year - old Pterocarpus  macrocarpus, Hopea  
odorata, Azadirachta Indica and Azadirachta  excelsa planted at Prachuap Khiri Khan    
Silvicultural Research Station.

Species 
Carbon Content (%)

Stem Branch Leaf Average
Pterocarpus macrocarpus
Hopea odorata  
Azadirachta indica
Azadirachta  excelsa  

45.20±2.36b

50.56±3.21a

44.24±1.76b

44.08±1.58b

46.96±1.07ab

48.98±2.93a

45.25±1.31bc

43.72±1.21c

46.05±0.86a

46.82±3.44a

47.16±0.38a

47.55±0.59a

46.07±1.05b

48.79±1.38a

45.55±0.75b

45.12±0.57b

F-value 8.76**  7.94** 0.62ns 14.03**
P-value 0.001 0.002 0.612 0.000

Remarks:	 Values in column followed by the same letter are not significantly different at 0.05 level of 
significance by Duncan’s new multiple range test (DMRT).

	 ns :  not significant
	 *	 : difference significant at P < 0.05 
	 **	 : difference significant at P < 0.01 
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	 จะเหน็ได้ว่าปรมิาณคาร์บอนทีส่ะสมในมวล

ชวีภาพเฉลีย่ของไม้ทุกชนิดในการศึกษาครัง้น้ี สอดคล้อง

กบัการรวบรวมของ สาพศิ (2550) ทีพ่บว่า พรรณไม้ใน

ป่าธรรมชาติและสวนป่าชนิดต่างๆ ของประเทศไทยมี

ปรมิาณคาร์บอนสะสมในมวลชวีภาพโดยเฉลีย่อยูร่ะหว่าง

ร้อยละ 44-55 ของน�้ำหนักแห้ง แต่เมื่อเปรียบเทียบกับ

พันธุ์ไม้ชนิดเดียวกัน เช่น ประดู่ป่า ในการศึกษาครั้งนี้ 

(ร้อยละ 46.07 ของน�้ำหนักแห้ง) มีปริมาณคาร์บอนที่

สะสมในมวลชีวภาพเฉลี่ยใกล้เคียงกับการศึกษาของ 

เสริมพงศ์ และจงรัก (2543) ที่ได้ท�ำการศึกษา ประดู่ป่า 

อายุ 14 ปี ระยะปลกู 2×2 เมตร ทีส่ถานีวจัิยและฝึกอบรม

การปลกูสร้างสวนป่า จงัหวดันครราชสีมา ซึง่มีค่าร้อยละ 

46.31 ของน�้ำหนักแห้ง และเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบ

กับพรรณไม้กลุ่มเดียวกัน พบว่า ประดู่ป่า สะเดา และ

สะเดาเทียม มีปรมิาณคาร์บอนสะสมในมวลชีวภาพเฉลีย่ 

น้อยกว่าพรรณไม้ที่จัดอยู่ในกลุ่มพรรณไม้พื้นเมืองโต

ช้า และพรรณไม้พืน้เมืองอเนกประสงค์ ซึง่มีค่าร้อยละ 

47.33 ของน�ำ้หนกัแห้ง (คณะวนศาสตร์, 2554) ในท�ำนอง

เดียวกัน ปริมาณคาร์บอนที่สะสมในมวลชีวภาพเฉลี่ย

ของ ประดู่ป่า สะเดา และสะเดาเทียม มีค่าน้อยกว่าค่า 

default value (ร้อยละ 47 ของน�้ำหนักแห้ง) ที่ก�ำหนด

โดย IPCC (2006) ยกเว้นตะเคียนทองที่มีค่ามากกว่าค่า 

default value ทัง้นี ้เมือ่เปรยีบเทยีบกบัปรมิาณคาร์บอน

ของไม้สกั ซึง่เป็นไม้ทีน่ยิมปลกูในพืน้ทีส่วนป่าเพือ่การ

อุตสาหกรรมของประเทศไทย และมีบทบาทส�ำคัญใน

การดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ พบว่า พรรณไม้ทุก

ชนิดทีศึ่กษาในครัง้น้ีมีปรมิาณคาร์บอนท่ีสะสมในมวล

ชีวภาพเฉลี่ยน้อยกว่าไม้สัก อายุ 21 ปี ในพื้นที่สวนป่า

ทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี และสวนป่านาด้วง-ห้วย

ปลาดุก จงัหวดัเลย จากการรวบรวมของ ทศพร และคณะ 

(2548) ซึ่งมีค่าร้อยละ 49.79 และ 50.07 ของน�้ำหนัก

แห้ง ตามล�ำดับ

	 การกกัเกบ็คาร์บอนในมวลชวีภาพของต้นไม้ 

พบว่า มีแนวโน้มเช่นเดียวกับปริมาณมวลชีวภาพโดย 

สะเดา มกีารกกัเกบ็คาร์บอนในมวลชวีภาพรวมมากทีสุ่ด 

รองลงมา ได้แก่ ตะเคียนทอง ประดู่ป่า และสะเดาเทียม 

ซึ่งมีค่า 69.28, 64.94, 57.78 และ 46.73 ตันคาร์บอนต่อ

เฮกตาร์ ตามล�ำดับ โดยมีปรมิาณการกักเกบ็คาร์บอนใน

มวลชวีภาพเหนอืพืน้ดิน เท่ากับ 54.62, 52.45, 45.80 และ 

36.79 ตันคาร์บอนต่อเฮกตาร์ ตามล�ำดับ และมีปริมาณ

การกกัเกบ็คาร์บอนในมวลชวีภาพใต้ดิน เท่ากบั 14.67, 

12.49, 11.98 และ 9.95 ตันคาร์บอนต่อเฮกตาร์ ตาม

ล�ำดับ (Figure 2) เมื่อคิดเป็นอัตราการกักเก็บคาร์บอน

ในมวลชวีภาพทัง้หมดเฉลีย่ มีค่าเท่ากบั 3.30, 3.09, 2.75 

และ2.23 ตันคาร์บอนต่อเฮกตาร์ต่อปี ตามล�ำดับ ทั้งนี้ 

ไม้ทกุชนิดมีอตัราการกกัเกบ็คาร์บอนเฉลีย่มากกว่ากลุม่

พรรณไม้พืน้เมอืงโตช้า ทีร่วบรวมโดย คณะวนศาสตร์ 

(2552) ซ่ึงพรรณไม้ตัวแทนส่วนใหญ่เป็น ประดู่ป่า แดง 

ยางนา พะยูง และตะเคียนทอง โดยพบว่า ศักยภาพใน

การกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพรวมของพรรณไม้

ดังกล่าวมีค่าเฉลี่ยเพียง 1.63 ตันคาร์บอนต่อเฮกตาร์

ต่อปี (Table 4)
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Figure 2 Carbon storage in different parts of 21 - year - old Pterocarpus macrocarpus , 
Hopea odorata, Azadirachta indica and Azadirachta excelsa planted at Prachuap Khiri 

  Khan Silvicultural Research Station. 
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Figure 2	Carbon storage in different parts of 21 - year - old Pterocarpus macrocarpus, Hopea 
odorata, Azadirachta indica  and Azadirachta excelsa planted at Prachuap Khiri Khan 
Silvicultural Research Station.
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	 จะเหน็ได้ว่า การเกบ็กกัคาร์บอนของพรรณไม้

แต่ละชนิดจะแตกต่างกันโดยเป็นสัดส่วนโดยตรงกับ

ปริมาณมวลชีวภาพของส่วนต่างๆ มากกว่าปริมาณ

คาร์บอนท่ีสะสมในมวลชวีภาพ กล่าวคือ ถ้าต้นไม้มีมวล

ชีวภาพมากกส็ามารถกกัเกบ็คาร์บอนได้ในปรมิาณมาก

ด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ตาม มวลชีวภาพ และการกักเก็บ

คาร์บอนของสวนป่าจะมีการแปรผันในระหว่างแต่ละ

ส่วน (ล�ำต้น กิ่ง ใบ และราก) ขึ้นอยู่กับปัจจัยต่างๆ เช่น 

ชนดิไม้ และลกัษณะทางพนัธุกรรม อาย ุความหนาแน่น 

และคุณภาพของพื้นที่ท่ีปลูก รวมท้ังการจัดการตาม

วนวฒันวธีิทีเ่หมาะสม (คณะวนศาสตร์, 2554) สอดคล้อง

กับการศึกษาของ อังสุมา และคณะ (2560) ที่กล่าวว่า 

ต้นไม้ท่ีมีการสะสมมวลชวีภาพมาก และมีประสิทธิภาพ

สูงในการกักเก็บคาร์บอน ย่อมส่งผลต่อปริมาณการ

กักเก็บคาร์บอนในแต่ละส่วน ดงันัน้ จึงต้องมีการจดัการ

ต้นไม้ให้มีการเติบโตท่ีดี เพื่อประสิทธิภาพในการ

กักเก็บคาร์บอนของต้นไม้

สรุป

	 การศึกษามวลชวีภาพ และการกกัเก็บคาร์บอน

ของ ประดู่ป่า ตะเคียนทอง สะเดา และ สะเดาเทียม 

อายุ 21 ปี ที่สถานีวนวัฒนวิจัยประจวบคีรีขันธ์ จังหวัด

ประจวบคีรีขันธ์ โดยการประมาณมวลชีวภาพในส่วน

ต่างๆ ของต้นไม้ จากสมการความสมัพนัธ์ในรปูสมการ

แอลโลเมตรี สามารถสรปุได้ว่า ไม้สะเดา มมีวลชวีภาพ

รวมมากทีส่ดุ รองลงมา ได้แก่ ตะเคียนทอง ประดูป่่า และ

สะเดาเทยีม ตามล�ำดับ และเม่ือค�ำนวณปรมิาณการกกัเกบ็

คาร์บอน พบว่ามีแนวโน้มเช่นเดียวกับมวลชวีภาพ ท้ังน้ี 

เป็นผลมาจากความแตกต่างของมวลชวีภาพของต้นไม้ 

มากกว่าผลจากปรมิาณของคาร์บอนทีส่ะสมอยู่ในมวล

ชีวภาพของต้นไม้ ถึงแม้ว่าปริมาณคาร์บอนที่สะสมใน

มวลชวีภาพจะแตกต่างกันทางสถติิ แต่มีสัดส่วนน้อยเม่ือ

เปรียบเทียบกับความแตกต่างของมวลชีวภาพ 

	 อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาครั้งนี้ พบว่า มวล

ชวีภาพ และการกกัเก็บคาร์บอนของ สะเดา ตะเคียนทองT
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 และประดู่ป่า มคีวามแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส�ำคัญทาง

สถติิ มเีพยีงสะเดาเทยีมทีแ่ตกต่างออกไป ดังนัน้ ชนิดไม้

ท่ีเหมาะสมต่อการปลูกเพื่อให้ได้ผลผลิตที่คุ้มค่า และ

สามารถช่วยกักเก็บคาร์บอนได้มาก ในบริเวณจังหวัด

ประจวบคีรขีนัธ์ และพืน้ทีใ่กล้เคียง ได้แก่ สะเดา ตะเคียน

ทอง และประดู่ป่า ตามล�ำดับ ทัง้นี ้ควรมีการจัดการอย่าง

ประณีต และดูแลรกัษาตามหลกัวนวฒันวธีิท่ีเหมาะสม 

โดยเฉพาะการตัดขยายระยะเมือ่ต้นไม้มอีตัราการเติบโต

ลดลง เพื่อส่งเสริมการเติบโตของต้นไม้ที่เหลืออยู่

เอกสารและสิ่งอ้างอิง

กรมป่าไม้.  2558.  รายงานสถิติป่าไม้.  ส�ำนักแผน

งานและสารสนเทศ กรมป่าไม้ กระทรวง

ทรพัยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อม, กรงุเทพฯ.

	 .  2560.  แนวทางปฏิบัติโครงการส่งเสริม

การปลูกต้นไม้เพ่ือเศรษฐกิจ สังคม และส่ิง

แวดล้อม ระยะที่ 2.  ส�ำนักส่งเสริมการปลูก

ป่า กรมป่าไม้, กรุงเทพฯ.

คณะวนศาสตร์.  2552.  โครงการส่งเสริมปลูกต้นไม้

เพื่อเป็นทุนระยะยาว.  ศูนย์วิจัยป่าไม้  คณะ

วนศาสตร์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์, กรงุเทพฯ.

	 .  2554.  คู่มือศักยภาพของพรรณไม้ ส�ำหรับ      

ส่งเสริมภายใต้โครงการกลไกการพัฒนา

ที่สะอาดภาคป่าไม้. อักษรสยามการพิมพ์, 

กรุงเทพฯ.

คณะวนศาสตร์.  2560.  รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final 

Report) โครงการจัดท�ำยุทธศาสตร์และ

แผนงานการส่งเสริมไม้เศรษฐกิจแบบครบ

วงจร (พ.ศ. 2561-2579).  คณะวนศาสตร์

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, กรุงเทพฯ.

เจษฎา พันสถา.  2544.  การหมุนเวียนของธาตุอาหาร

ในสวนป่าไม้สะเดา ที่ปลูกด้วยระดับความ

หนาแน่นต่างกัน. วิทยานิพนธ์ปริญญาโท, 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์.

ฉัตรชยั กาญจนะคช.  2540.  ผลของความหนาแน่นของ

การปลกูป่าต่อการเตบิโตและผลผลติของสวน

ป่าไม้สะเดา อายุ 12 ปี.  วิทยานิพนธ์ปริญญา

โท, มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์.

ชิงชัย วิริยะบัญชา.  2550.  การศึกษาการปลูกไม้โตเร็ว

ส�ำหรับใช้ผลิตไฟฟ้าในชุมชน, น.  164-207. 

ใน การสมัมนาเผยแพร่ผลงานวจัิย โรงไฟฟ้า

ต้นแบบชีวมวลขนาดเล็กส�ำหรับชุมชนแบบ

ครบวงจร.  วนัท่ี 19-20 กรกฎาคม พ.ศ. 2550.  

ส�ำนกังานคณะกรรมการวิจยัแห่งชาติ ร่วมกบั 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, กรุงเทพฯ.

ณรงค์ ชูจิตร และ พิทยา เพชรมาก.  2545.  ผลของ

ขนาดถงุกล้าไม้และระยะปลกูทีม่ต่ีอการเจรญิ

เติบโตของไม้สะเดาในการปลูกเป็นสวนป่า

เชิงประณีต, น.  105-116.  ใน รายงานวน

วัฒนวิจัย ประจ�ำปี 2545.  ส�ำนักวิชาการป่า

ไม้ กรมป่าไม้, กรุงเทพฯ.

พงษ์ศักด์ิ สหุนาฬ.  2552.  การประมาณมวลชีวภาพ

ของพืชและของป่าไม้.  วารสารการจัดการ

ป่าไม้. 3 (5) : 63-88.

ทศพร วัชรางกูร, ชิงชัย วิริยะบัญชา และ กันตินันท์            

ผิวสอาด.  2548.  การประเมินปริมาณการ

สะสมของคาร์บอนในต้นไม้ ในสวนป่าเพื่อ

การอุตสาหกรรมในประเทศไทย,  น.  137-

157.  ใน รายงานการประชมุ การเปลีย่นแปลง

สภาพ     ภูมิอากาศทางด้านป่าไม้ “ศักยภาพ

ของป่าไม้ในการสนับสนุนพิธีสารเกียวโต”, 

4-5 สิงหาคม 2548 ณ โรงแรมมารวย การ์เด้น.  

	 กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช, 

กรุงเทพฯ.

ราตรี บุญรอด, วาทินี สวนผกา และ สมพร แม่ลิ่ม.  

2559.  ผลของระยะปลูกต่อการเติบโตและ

มวลชีวภาพของประดู่ป่า อายุ 22 ปี ณ สถานี

วนวัฒนวิจัยราชบุรี อ�ำเภอปากท่อ จังหวัด

ราชบุรี.  น.  60-71.  
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	 ใน รายงานการสัมมนาทางวนวฒันวทิยาครัง้

ที ่10 “ป่าปลกู...น�ำไทยสู่เศรษฐกจิเชงินิเวศ”.  

วันท่ี 1-4 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 คณะวนศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, กรุงเทพฯ.

วาทินี สวนผกา และ สมบรูณ์ บญุยนื.  2559.  การเติบโต
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