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ABSTRACT

	 Pararubber plantation has currently gained popularity in the northern part of Thailand 
replacing the corn plantation.  However, most pararubber plantations are established on the steep 
and high altitude which causes the soil erosion during the rainy season.  With these regards, 
intercropping with pararubber trees would be better than a monoculture crop for both economic 
return, and soil and water conservation. The objective of this study was to investigate 15 seedling 
species that has been reported to be shade-tolerant, high economic value, and good adaptation 
to the weather in the northern Thailand. Relative diameter, height, and number of leaves were 
calculated under the different mimic light intensity below canopies of pararubber trees at the age 
of 1, 2, 3, 4, 5–7, and 8–10 years old with the light intensity of 100%, 80%, 60%, 40%, 20%, 
and 10% of that above canopy, respectively, at a nursery in the Faculty of Forestry, Kasetsart 
University for one year. 
	 The relative growth rate of all species decreased as light intensity decreased (as pararubber 
age increased).  Three species with the highest growth rates in this study were Alpinia galangal 
(L.) Wild.) (Galangale: Kha), Piper sarmentosum Roxb. (Lolot pepper: Cha Phlu) and Tectona 
grandis L.f. (Teak).  The next best species in terms of growth rates included Mangifera indica L. 
(Mango), Zanthozylum rhetsa (Roxb.) DC (Indian prickly ash: Ma Kwhan), Coffea canephora 
Pierre ex A. Froehner (Coffee), Pandanus amaryllifolius Roxb. (Pandan: Toey) and Calamus sp. 
(Rattan: Whay).  Species with the lowest growth rates were Aspidistra sutepensis K.Laren (Ling 
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Lao), Gnetum gnemon L. (Baegu: Leaung), Schinus terebinthifolius Raddi (Brazilian peper tree: 
Matumkak). All 15 species in this study could be intercropped with pararubber aged between 1–3 
years (light intensity 100-60%) without growth reduction.  However, when the pararubber trees 
are older than 3 years, only shade tolerant species are recommended including P. Amaryllifolius, 
A. galangal, P. sarmentosum, D. Cochinchinensis, Z. rhetsa and T. grandis. Plantation should 
be mixed between fast-yielding and big tree for long-term yielding which help to prevent soil 
erosion and water runoff.   

Keywords: seedling growth, mimic light intensity, Pararubber, intercropping species

บทคัดย่อ

	 ยางพาราเป็นพืชชนิดหนึ่งที่นิยมปลูกเพิ่มขึ้นทดแทนการปลูกข้าวโพดในพื้นที่ภาคเหนือของประเทศไทย 

แต่จากการปลูกแบบเชิงเด่ียวบนพื้นท่ีสูงและลาดชันก่อให้เกิดปัญหาด้านการพังทลายของหน้าดินในฤดูฝน ดังนั้น

การปลกูพชืชนดิอืน่รว่มกับยางพาราจงึเป็นอกีทางทีช่่วยอนรุกัษ์ดินและน�ำ้ เนื่องจากพชืแต่ละชนิดมรีะบบรากหลาก

หลายเม่ือปลูกร่วมอยู่ในสวนยางพาราก็จะท�ำให้อัตราการพังทลายของดินและการไหลบ่าหน้าดินของน�้ำลดลง

ด้วย การศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากล้าไม้ของพรรณพืช 15 ชนิดที่มีรายงานว่าทนร่ม และมีคุณค่าทาง

เศรษฐกิจ รวมถึงสามารถปรับตัวกับสภาพแวดล้อมทางภาคเหนือได้ โดยท�ำการศึกษาการเติบโตสัมพัทธ์ทางด้าน

เส้นผ่านศูนย์กลาง ความสูง และจ�ำนวนใบ โดยจ�ำลองสภาพแสงภายในสวนยางพาราอายุ 1, 2, 3, 4, 5–7 และ 8–10 ปี 

ที่มีปริมาณความเข้มแสงอยู่ร้อยละ 100, 80, 60, 40, 20 และ 10 ของความเข้มแสงบนเรือนยอดตามล�ำดับ ในโรงเรือน

คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เป็นระยะเวลา 1 ปี

	 อัตราการเติบโตสัมพัทธ์ของพืชส่วนใหญ่ลดลงตามปริมาณแสงที่ลดลง (ตามอายุยางพาราที่เพิ่มขึ้น) ชนิด

ที่มีการเติบโตสัมพัทธ์โดยรวมสูงสุด ได้แก่ ข่า ชะพลู สัก และรองลงมาได้แก่ มะม่วง มะแขว่น กาแฟ เตย และหวาย 

ส่วนชนดิท่ีมกีารเติบโตสมัพทัธ์ต�ำ่ท่ีสุดได้แก่ ลงิลาว เหลยีง และมะตูมแขก เม่ือยางพารามีอาย ุ1–3 ปี (ระดับแสงร้อยละ 

100–60) นั้นสามารถปลูกพืชได้ทั้ง 15 ชนิดที่กล่าวมาและรวมถึงพืชอื่นๆ เนื่องจากแสงในระดับนี้ไม่ส่งผลกระทบ

ต่อการเติบโตของพืช แต่เม่ือยางพาราอายุมากกว่า 3 ปี พืชที่ทนร่มเป็นชนิดที่แนะน�ำให้ปลูกในพื้นที่ โดยจากการ

ศึกษาครั้งนี้แนะน�ำให้ปลูกเตย ข่า ชะพลู พะยูง มะแขว่น และสัก ซึ่งควรปลูกผสมกันไปเนื่องจากเตย ข่า และชะพลู

เป็นพืชที่ให้ผลผลิตเร็ว และสามารถใช้ประโยชน์ได้ตลอดทั้งปี ส่วนไม้ต้นให้ปลูกควบคู่เพื่อประโยชน์ในระยะยาว

จากการตัดฟันเพือ่ใช้ประโยชน์จากเนือ้ไม้ หรอืจากการกินผล พร้อมทัง้ช่วยลดการชะล้างพงัทลายของดิน และชะลอ

การไหลบ่าของน�้ำอีกด้วย

ค�ำส�ำคัญ: การเติบโตของกล้าไม้  แสงจ�ำลอง  ยางพารา  พืชปลูกควบยางพารา

ค�ำน�ำ

	 ยางพารามีช่ือวทิยาศาสตร์ว่า Hevea brasiliensis 

(Kunth) Müll. Arg. จัดอยู่ในวงศ์ Euphorbiaceae 

มีชื่อท้องถ่ินว่า กะเต๊าะห์ Ka-to (Malay-Peninsular); 

Brazilian rubber tree; Para rubber เป็นไม้ต้นผลัดใบ

ขนาดใหญ่มีความสูง 7 เมตรข้ึนไป เรือนยอดรูปทรง

กลมหรือรูปรีโปร่ง ในช่วงแรกทรงพุ่มจะเจริญเติบโต

เป็นกลุ่มๆ เรียงล�ำดับเป็นชัน้ๆ อย่างชดัเจน (ส�ำนกังาน
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หอพรรณไม้, 2557) เนื่องจากในปัจจุบันความต้องการ

ใช้ประโยชน์จากยางพารามีเพิ่มมากขึ้น ท�ำให้ปริมาณ

ความต้องการวัตถุดิบเพิ่มมากขึ้น ส่งผลให้มีการขยาย

พื้นท่ีปลูกยางพาราเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะในเขต

ภาคเหนือซ่ึงมีลักษณะภูมิประเทศสูงชัน หากมองใน

แง่เศรษฐกิจเป็นการเพิ่มพูนรายได้ให้เกษตรกรได้เป็น

อย่างดี แต่ในขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดปัญหาด้าน

สิง่แวดล้อมข้ึนได้ เช่น การชะล้างพงัทลายของดินและ

การสูญเสียธาตุอาหารเน่ืองจากความลกึของรากมีเพยีง

ระดับเดียว ท�ำให้การเกาะยึดของดินไม่ดีเท่ากับป่าไม้

ที่มีพืชหลายชนิด มีรากหลายระดับความลึก นอกจาก

น้ีการใช้ยาฆ่าแมลงและยาปราบศัตรพูชืยังปนเป้ือนใน

แหล่งน�้ำอีกด้วย  (เครือข่ายทรัพยากรธรรมชาติและ

สิง่แวดล้อมภาคอสีาน, 2550) ดังนัน้หากต้องการอนรุกัษ์

ดินและน�้ำในพื้นท่ีควรมีการน�ำพืชมาปลูกควบคู่กับ

ยางพาราเพือ่ช่วยให้มกีารยึดเกาะของรากในหลายระดับ

ความลึกซึ่งจะช่วยลดการชะล้างพังทลายของดินได้ 

โดยการศึกษาของ Maratreenung et al. (2016) ทีท่�ำการ

ศึกษาการกระจายของรากยางพาราในจังหวัดเชียงราย 

โดยดินส่วนใหญ่เป็นดินร่วนปนทราย รายงานว่า

 รากของยางพารากระจายไปรอบต้นในระยะ 3 เมตรใน

ระดับความลึก 15 เซนติเมตร ซึ่งรากของพืชที่จะปลูก

ร่วมควรปลูกที่ระดับความลึกมากกว่า 15 เซนติเมตร 

เพื่อไม่ให้รบกวนรากของยางพารา

	 นอกจากเรือ่งของระบบรากแล้ว เรือ่งของแสง

ภายใต้เรอืนยอดยางพารายงัเป็นสิง่ทีส่�ำคัญส�ำหรบัพชืท่ี

จะปลูกร่วมกับยางพารา โดยยางพาราจะผลัดใบและ

ผลใิบปีละครัง้ โดยข้ึนอยูก่บัสภาพอากาศและภมิูประเทศ 

เช่น ในพืน้ทีภ่าคตะวนัออก จะเริม่ผลดัใบในช่วงปลาย

เดือนมกราคมและเดือนกุมภาพันธ์ (สมศักด์ิ, 2549) 

ภาคใต้ ในจงัหวดันราธิวาสจะผลดัใบประมาณต้นเดือน

มีนาคมถึงเมษายน (สมยศ และคณะ, 2541) ส�ำหรับ

ความเข้มแสงระดับเรือนยอดในพื้นที่แปลงยางพารา 

มีการรายงานว่ามีค่าประมาณ 17.3-17.8 เมกะจูลต่อ

ตารางเมตรต่อวัน และภายใต้ร่มยางพาราในช่วงท่ียงัไม่

ผลัดใบ อายุ 9 ปี มีค่าเฉลี่ย 3.5 เมกะจูลต่อตารางเมตร

ต่อวัน (พนัส และคณะ, 2547) ในขณะที่ยางพารา

อายุ 5 ปีซึ่งอยู่ในช่วงที่ไม่ผลัดใบเช่นกัน มีค่าเฉลี่ย 9.7 

เมกะจูลต่อตารางเมตรต่อวัน (พนัส และคล่อง, 2547) 

และพบว่าปรมิาณแสงภายใต้ร่มยางพาราจะผนัแปรไป

ตามช่วงฤดูกาลผลัดใบจนถึงแตกใบอ่อน และช่วงชั้น

อายขุองยางพารา ซึง่จะพบว่าค่าเฉลีย่ของความเข้มแสง

ใต้ทรงพุ่มจะมีค่าสูงท่ีสุด คือ ช่วงท่ีใบยางพาราผลัด

ใบหมด (สมยศ และคณะ, 2541) ซึง่ยางพาราในแต่ละ

ชัน้อายจุะมีค่าความเข้มแสงทีแ่ตกต่างกนั โดยการศึกษา

ของ Maratreenung et al. (2016) ได้รายงานว่า ยางพารา

อายุ 1, 2, 3, 4, 5–7 และ 8–10 ปี มีปริมาณความเข้มแสง

บรเิวณพืน้ดินเม่ือเทียบกับแสงทีไ่ด้รบัเต็มท่ีเหนอืเรอืน

ยอด มีค่าร้อยละ 100, 80, 60, 40, 20 และ 10 ตามล�ำดับ 

	 พืชแต่ละชนิดต้องการแสงเพื่อน�ำมาใช้ใน

กระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสง ซ่ึงเป็นกระบวนการ

หลักในการสร้างอาหารเพื่อการเติบโตท่ีแตกต่างกัน 

พืชท่ีมีความเป็นไปได้ในการน�ำไปปลูกในสวนป่าจึง

ควรท่ีจะมคีวามสามารถในการสังเคราะห์ด้วยแสงและ

เติบโตในท่ีท่ีมีความเข้มแสงบรเิวณพืน้ล่างต�ำ่ และควร

มีความไวต่อแสงแม้เพยีงช่วงสัน้ๆ กส็ามารถเติบโตได้

ภายใต้ร่มเงาของไม้ใหญ่ ถึงแม้ว่าเรือนยอดของไม้ใหญ่

จะหนาแน่นแต่ก็จะมีบางช่วงท่ีแสงสามารถส่องทะลุ

ช่องว่างของเรอืนยอดตรงลงมาถงึพืน้ล่างได้ (sunflecks) 

(Pearcy et al., 1997) แสงที่เหมาะสมต่อการสงัเคราะห์

ด้วยแสงคือ แสงในช่วงคลื่น 400–700 นาโนเมตร เมื่อ

แสงตกกระทบที่ส่วนยอดของไม้ใหญ่ประมาณร้อย

ละ 85–90 ของแสงจะถูกดูดซับด้วยใบท่ีเรือนยอดที่

ได้รบัแสงก่อน และอกีประมาณร้อยละ 10 จะถกูสะท้อน

กลับไปในบรรยากาศ เหลือเพียงประมาณร้อยละ 5 

ท่ีส่องทะลุผ่านใบมาท่ีชั้นถัดไป ดังน้ันถ้าต้นไม้ที่มี

เรือนยอดสูงมีปริมาณใบมากและภายในเรือนยอด

นั้นมีใบซ้อนกันอยู่หลายชั้นจะยิ่งท�ำให้ปริมาณแสง

ทีส่่องมาถงึพื้นลา่งมปีริมาณต�ำ่ อกีทั้งคุณภาพของแสง

ในช่วงที่พืชสามารถใช้ในการสังเคราะห์แสงได้จะลด

ต�ำ่ลงไปด้วย (Taiz and Zeiger, 2006) ซึง่ส่งผลโดยตรง

ต่อการเติบโตของพืช
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	 การปลูกพชืร่วมกับยางพาราได้ด�ำเนนิการใน

หลายพืน้ท่ี โดยเฉพาะเม่ือยางพารามอีายไุม่เกนิ 3 ปี ซึง่

พืชที่นิยมปลูกได้แก่ สับปะรด ข้าวไร่ ข้าวโพดหวาน 

กล้วย หญ้าอาหารสัตว์ อ้อยค้ันน�้ำ ระก�ำหวาน สละ 

หวาย สะเดาเทียม กระวาน และมันส�ำปะหลัง โดย

มันส�ำปะหลังนั้นจะมีผลกระทบต่อการเจริญเติบโต

ของต้นยางพารา ดังน้ันหากต้องการปลูกควรปลูกให้

ห่างจากโคนต้นยางพาราไม่น้อยกว่า 2 เมตร เป็นต้นไป 

(สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร, 2553) นอกจากนี้

การปลกูในรปูแบบระบบวนเกษตร โดยการปลกูยางพารา

ร่วมกบัพรรณไม้ป่าเป็นหน่ึงในแนวทางของการอนุรกัษ์

ดินและน�ำ้ โดยชนดิพรรณไม้ป่าท่ีนิยมน�ำมาปลกู ได้แก่ 

กฤษณา สะเดาเทียม ผักหวานป่า ผักเหลียง มันปู ท�ำมัง 

สะตอ ตะเคียนทอง กระถินเทพา กระวาน มะฮอกกานี 

พะยอม เป็นต้น ซึง่พชืส่วนใหญ่ไม่ส่งผลกระทบต่อน�ำ้ยาง

และการเติบโตของยางพารา (พิสมัย และคณะ, 2541; 

ไววทิย์ และคณะ, 2541) อย่างไรกต็ามการศึกษาทีก่ล่าว

มานีเ้ป็นการทดลองในยางพาราบางช่วงอายเุท่าน้ัน จงึไม่

สามารถเปรยีบเทียบการเติบโตภายใต้เรอืนยอดยางพารา

ที่มีอายุต่อเนื่องได้ จึงเป็นที่มาของการศึกษาในครั้งนี้ 

ซ่ึงมีวตัถปุระสงค์เพือ่ศึกษาการเติบโตสัมพทัธ์ทางด้าน

เส้นผ่านศูนย์กลาง ความสูง และจ�ำนวนใบของกล้าไม้ 

15 ชนดิ แบ่งเป็นไม้ล้มลกุ (Herb) จ�ำนวน 5 ชนิด ได้แก่ 

เตย (Pandanus amaryllifolius Roxb.); H1, ข่า (Alpinia 

galangal (L.) Wild.); H2, ชะพลู (Piper sarmentosum 

Roxb.); H3, ลงิลาวหรอืนางลาว (Aspidistra sutepensis 

K.Laren); H4, และหวาย (Calamus sp.); H5 ไม้พุ่ม 

(Shrub) จ�ำนวน 5 ชนิด ได้แก่ ผักเหลียง (Gnetum 

gnemon L.); SH1, กาแฟ (Coffea canephora Pierre 

ex A. Froehner); SH2,  ชาเมี่ยง (Camellia sinensis (L.) 

Kuntze var. assamica (J.W.Mast.) Kitam.); SH3, มะตูมแขก 

(Schinus terebinthifolius Raddi); SH4, และ มันปู 

(Glochidion wallichianum Muell.); SH5, ไม้ต้น (Tree) 

จ�ำนวน 5 ชนิด  ได้แก่ ตะเคียนทอง (Hopea odorata 

Roxb.); T1, พะยงู (Dalbergia cochinchinensis Pierre); 

T2, มะแขว่น (Zanthozylum rhetsa (Roxb.) DC.); T3, 

มะม่วง (Mangifera indica L.); T4, และสัก (Tectona 

grandis L.f.); T5 โดยจ�ำลองแสงภายใต้สภาพสวน

ยางพาราอายุ 1, 2, 3, 4, 5–7 และ 8–10 ปี ที่มีปริมาณ

ความเข้มแสงอยูร้่อยละ 100, 80, 60, 40, 20 และ 10 ของ

แสงท่ีตกกระทบบนเรอืนยอดตามล�ำดับ ตามการศึกษา

ของ Maratreenung et al. (2016) เป็นระยะเวลา 1 ปี

อุปกรณ์ และวิธีการ

พื้นที่ท�ำการทดลอง

	 การศึกษาครัง้นีด้�ำเนินการในโรงเรอืนบรเิวณ

คณะวนศาสตร์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ บางเขน โดย

สภาพอากาศบริเวณโรงเรือนนั้นน�ำข้อมูลจากสถานี

ตรวจวัดอุตุนิยมวิทยาใกล้ผิวดินและคุณภาพอากาศ 

คณะสิง่แวดล้อม มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ (2 กิโลเมตร

จากโรงเรือนทดลอง) เป็นระยะเวลา 1 ปี ตั้งแต่เดือน

กุมภาพันธ์ 2558 ถึง เดือนกุมภาพันธ์ 2559  มาท�ำการ

วเิคราะห์ พบว่า อณุหภมิูและความชืน้สัมพทัธ์ของอากาศ

มีค่าประมาณ 30 องศาเซลเซียส และร้อยละ 60 ตาม

ล�ำดับ โดยอุณหภูมิเฉลี่ยสูงสุดอยู่ในเดือนพฤษภาคม 

2558 มค่ีา 32.5 องศาเซลเซียส และต�ำ่สุดในเดือนมกราคม 

2558 มีค่า 27.5 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ์มีจุด

สูงสุดอยู่ 2 ช่วง คือในเดือนมีนาคมที่ร้อยละ 62 และ

เดือนตุลาคม 2558 ที่ร้อยละ 68 และความชื้นต�่ำสุดใน

เดือนกุมภาพันธ์ 2558 ที่ร้อยละ 52 ดังนั้นสภาพอากาศ

ในรอบปีจึงจัดว่ามีอากาศที่ค่อนข้างร้อนชื้น อุณหภูมิ

และความชื้นสัมพัทธ์แต่ละเดือนในรอบปีไม่แตกต่าง

กันมากนัก

การเตรียมโรงเรือนส�ำหรับการทดลองและแบ่ง

กลุ่มการทดลอง

	 โรงเรือนที่ใช้ส�ำหรับการทดลองในครั้งนี้มี

ขนาดพืน้ทีป่ระมาณ 9 × 12 เมตร โดยแบ่งพืน้ทีโ่รงเรอืน

ออกเป็น 6 ส่วน แต่ละส่วนมีขนาด 1.5 × 2 เมตร และ
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ท�ำการสุ่มเลือกพื้นที่ให้เป็นตัวแทนของแต่ละชุดการ

ทดลอง ซ่ึงเป็นการจ�ำลองสภาพแสงภายใต้สวนยางพารา

อายุ 1, 2, 3, 4, 5–7 และ 8–10 ปี ที่มีปริมาณความเข้ม

แสงอยู่ร้อยละ 100, 80, 60, 40, 20 และ 10 ตามล�ำดับ 

ตามการศึกษาของ Maratreenung et al. (2016)  โดยมี

ผังชุดการทดลองดัง Figure 1 
 
 
 
 
 

 
Figure 1  Treatment layout in the experiment with 6 different light intensities that mimic from pararubber canopy 

ranged from aged 1 – 10 years old affecting relative plant growth in diameter, height, and number of 
leaves.  
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Figure 1	Treatment layout in the experiment with 6 different light intensities that mimic from 
pararubber canopy ranged from aged 1 – 10 years old affecting relative plant growth 
in diameter, height, and number of leaves. 

	 ในแต่ละชดุการทดลองท�ำการคลมุด้วยตาข่าย

กรองแสงที่แตกต่างกัน ดังนี้

	 1)	 ร้อยละ 100 (ชุดควบคุม) จ�ำลองอายุ

ยางพารา 1 ปี ไม่มีการใช้ตาข่ายกรองแสง ให้ได้รับ

แสงตามธรรมชาติ 

	 2)	 ร้อยละ 80 จ�ำลองอายุยางพารา 2 ปี ใช้

ตาข่ายกรองแสงร้อยละ 50 แล้วน�ำมาตัดช่องเล็กๆ เพิ่ม

เติมเพือ่ให้ได้รบัปริมาณแสงทีต้่องการท่ีร้อยละ 80 ของ

แสงตามธรรมชาติ

	 3)	 ร้อยละ 60 จ�ำลองอายยุางพารา 3 ปี ใช้ตาข่าย

กรองแสงร้อยละ 40 ซึ่งมีขายอยู่ตามท้องตลาด เพื่อให้

ได้รับแสงปริมาณร้อยละ 60 ของแสงตามธรรมชาติ

	 4)	 ร้อยละ 40 จ�ำลองอายยุางพารา 4 ปี ใช้ตาข่าย

กรองแสงร้อยละ 60 ซึ่งมีขายอยู่ตามท้องตลาด เพื่อให้

ได้รับแสงปริมาณร้อยละ 40 ของแสงตามธรรมชาติ

	 5)	 ร้อยละ 20 จ�ำลองอายุยางพารา 5 – 7 ปี ใช้

ตาข่ายกรองแสงร้อยละ 80 ซ่ึงมีขายอยู่ตามท้องตลาด เพือ่

ให้ได้รบัแสงปรมิาณร้อยละ 20 ของแสงตามธรรมชาติ

	 6)	 ร้อยละ 10 จ�ำลองอายุยางพารา 8 – 10 ปี 

ใช้ตาข่ายกรองแสงร้อยละ 90 ซ่ึงมขีายอยูต่ามท้องตลาด 

เพือ่ให้ได้รบัแสงปรมิาณร้อยละ 10 ของแสงตามธรรมชาติ

	 โดยการกั้นตาข่ายกรองแสงนั้นจะกั้นพื้นที่

ทั้งด้านบนและด้านข้างโดยรอบ เพื่อให้ปริมาณแสงที่

ได้รับเป็นไปตามที่ตั้งไว้ และท�ำการติดตั้งระบบรดน�้ำ

แบบสเปรย์ท่ัวพื้นท่ีพร้อมๆ กัน เพื่อท�ำการให้น�้ำแก่

กล้าไม้อย่างทั่วถึง โดยท�ำการรดน�้ำวันเว้นวัน จากนั้น

ท�ำการวัดปริมาณแสงในแต่ละชุดทดลองด้วยเครื่อง

วัดแสงและอุณหภูมิอัตโนมัติ (Model HOBO UA-

002-64, Pendant Temp/Light, 64 K, Onset Computer 

Coorporation, Bourne, MA, USA) ท�ำการวางเครือ่งมอื 

3 ชุดในแต่ละชุดการทดลอง และต้ังเวลาเก็บข้อมูล

ในทุกๆ 1 นาที เป็นเวลา 3 วัน เพื่อน�ำมาวิเคราะห์ว่า

ปริมาณแสงที่ได้รับในแต่ละชุดการทดลองตรงตาม

ท่ีต้องการหรือไม่ ซ่ึงค่าที่ได้ใกล้เคียงกับสภาพแสงที่

ต้องการ ดังแสดงใน Table 1 
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Table 1	 Mean daily light intensity measurements before the beginning of the experiment to 
ensure that the target light intensities are reached.

Treatments
(% light intensity when compared to the full sunlight) 

Mean daily light intensity (%) ± 
standard deviation (SD)

80 (mimic 2 years old pararubber) 75.68 ± 1.48
60 (mimic 3 years old pararubber) 56.24 ± 0.79
40 (mimic 4 years old pararubber) 41.32 ± 0.81
20 (mimic 5-7 years old pararubber) 19.80 ± 0.70
10 (mimic 8-10 years old pararubber) 10.16 ± 0.45

การเตรียมกล้าไม้
	 ท�ำการจัดหากล้าไม้ต้ังแต่เดือนสิงหาคมถึง

เดือนธันวาคม 2557 จากแหล่งต่างๆ โดยส่วนใหญ่

มาจากจังหวัดปทุมธานี ยกเว้นบางชนิดที่มีถิ่นก�ำเนิด

ในภาคเหนือเท่านั้น ได้แก่ มะแขว่น น�ำมาจากจังหวัด

แพร่ ลิงลาวหรือนางลาว น�ำมาจากจังหวัดเชียงราย 

ชาเมีย่งและกาแฟ น�ำมาจากจงัหวดัเชยีงใหม่ โดยพยายาม

เลอืกกล้าไม้ทีม่ขีนาดเท่ากนั และเนือ่งจากไม่ทราบอายุ

ของกล้าไม้จึงพยายามเลือกจากแหล่งที่มาเดียวกันให้

มากท่ีสุด ท�ำการย้ายกล้าไม้ทัง้หมดลงปลกูในกระถาง

พลาสติกสีด�ำท่ีมีเส้นผ่านศูนย์กลาง 25 เซนติเมตร เติม

ดินผสมส�ำเรจ็พร้อมปลกูทีม่ส่ีวนผสมของดินขุยไผ่ ใบ

ก้ามป ูและมะพร้าวสบั ใส่ปุ๋ยเม็ดละลายช้า สูตร 14-14-14 

(Osmocote Suffolk, UK) ปรมิาณ 200 กรมัในทกุกระถาง 

จากนัน้วางกล้าไม้ในบรเิวณแสงร�ำไรเป็นเวลา 1 เดือน

ก่อนท�ำการทดลองเพือ่ให้กล้าไม้ปรบัสภาพเข้ากบัพืน้ที่

	 หลังจากท่ีปรับปริมาณแสงในแต่ละชุดการ

ทดลองในโรงเรอืนให้มีปรมิาณทีต้่องการได้แล้ว จงึน�ำ

กล้าไม้ทั้ง 15 ชนิดที่เตรียมไว้มาวางในโรงเรือน โดย

สุ่มวางกระจายบนโต๊ะเหลก็ท่ีสงู 30 เซนติเมตรเหนอืพืน้ดิน

ในโรงเรือน โดยในแต่ละชุดการทดลองแต่ละความ

เข้มแสง มีจ�ำนวนซ�้ำของพรรณไม้แต่ละชนิดจ�ำนวน 7 

ต้น ดังนั้นแผนการทดลองจึงเป็นแบบ split plot โดยมี

ปริมาณแสงเป็นปัจจัยหลัก (main factor) ซึ่งมีทั้งหมด 

6 ระดับ และในแต่ละความเข้มแสงจะมีพืช (sub plots) 

15 ชนดิ แต่ละชนดิมีจ�ำนวน 7 ซ�้ำ ดังนั้นในการทดลอง

ครั้งนี้จึงใช้กล้าไม้ทั้งหมด 630 ต้น

การวดัการเติบโตของกล้าไม้ในแต่ละชดุการทดลอง

	 ก่อนเริม่ท�ำการศึกษาท�ำการวดัขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลางต้น ความสงู และจ�ำนวนใบของกล้าไม้ทุกต้น

ในเดือนกุมภาพันธ์ 2558 และวัดการเติบโตอีกครั้งใน

เดือนกมุภาพนัธ์ 2559 เพือ่วเิคราะห์การเติบโตสัมพทัธ์ 

(relative growth rate) ของแต่ละต้นภายใต้สภาพแสง

ที่แตกต่างกัน โดยการเติบโตจะค�ำนวณโดยแยกออก

เป็นการเตบิโตทางด้านเส้นผา่นศนูย์กลาง (diameter at 

breast height: DBH) ซ่ึงค�ำนวณเฉพาะไม้พุ่มและไม้

ยืนต้น (รวม 10 ชนิด) เนื่องจากไม้ล้มลุกมีการเติบโต

ด้านเส้นผ่านศูนย์กลางน้อยมากเม่ือเทยีบกบัไม้พุม่และ

ไม้ยนืต้น ส่วนการเติบโตทางด้านความสูงและการเพิม่

จ�ำนวนใบท�ำการค�ำนวณในทุกชนิด (15 ชนิด) ซ่ึง

การเติบโตสัมพทัธ์ของท้ัง 3 ค่าน้ี ค�ำนวณได้จากสมการ 

ดังนี้

การเติบโตสัมพัทธ์ (ในแต่ละด้าน) = A-B
B

 × 100

จากสมการเมือ่	 A	 คอื ขนาดในเดือนกุมภาพันธ์ 2559

			   B	 คอื ขนาดในเดอืนกมุภาพันธ์ 2558

	 การวดัการเติบโตสมัพทัธ์ท่ีเทียบกบัค่าเริม่ต้น

ของแต่ละต้นในเวลาเริม่ต้นและเวลาสดุท้าย หน่วยท่ีได้

คอืร้อยละ (%) ดังนัน้ค่าทีไ่ด้จงึสามารถน�ำมาเปรยีบเทยีบ

ทางสถติิได้ โดยน�ำข้อมูลของทุกระดับความเข้มแสงมา

รวมกนัแล้วหาค่าเฉลีย่เพือ่เปรยีบเทียบกนัในแต่ละชนิด 

และในแต่ละชนดิท�ำการเปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่ของแต่ละ

ระดับความเข้มแสง นอกจากนีท้�ำการเปรยีบเทียบความ

แตกต่างระหว่างแต่ละความเข้มแสงโดยน�ำข้อมูลของ
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ทกุชนดิมารวมกนั การวิเคราะห์สถติิไม่ท�ำการวิเคราะห์

แบบมีความสัมพนัธ์ร่วม (interaction) เนือ่งจากค่าความ

แตกต่างทีไ่ด้ไม่สามารถน�ำมาแปลผลได้อย่างมีความหมาย 

จากน้ันจงึท�ำการวเิคราะห์ข้อมลูดังท่ีกล่าวมาข้างต้นด้วย

การวิเคราะห์ค่าความแปรปรวน (analysis of variance: 

ANOVA) ด้วยโปรแกรมส�ำเร็จรูป R

ผลและวิจารณ์

	 การเติบโตสัมพัทธ์ของพืชในภาพรวมมีการ

เติบโตลดลงเมือ่ระดับความเข้มแสงลดลงอย่างมีนยัส�ำคญั

ทางสถติิท่ี P <0.001 โดยการเติบโตสมัพทัธ์ในด้านเส้น

ผ่านศูนย์กลาง (relative diameter rate) ความสูง (relative 

height rate) และจ�ำนวนใบ (relative leaf number rate) 

แสดงดัง Figure 2–4 ซึ่งพบว่า การเติบโตสัมพัทธ์ทาง

ด้านเส้นผ่านศูนย์กลางตอบสนองต่อแสงเร็วกว่าด้าน

ความสูง และจ�ำนวนใบ เน่ืองจากการเติบโตสัมพัทธ์

ทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลางลดลงอย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติตั้งแต่ความเข้มแสงที่ระดับร้อยละ 80 ซึ่งหมายถึง

เรือนยอดยางพาราในสภาพธรรมชาติ อายุ 2 ปี ส่งผล

ให้การเติบโตสัมพัทธ์ทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลางของ

พืชพื้นล่างลดต�่ำลงอยา่งไม่อาจหลกีเลี่ยงได้ (Figure 2) 

ส่วนการเติบโตสัมพัทธ์ทางด้านความสูงลดลงอย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับความเข้มแสงร้อยละ 20 ซึ่ง

หมายถึงเม่ือยางพาราอายุ 5 ปีข้ึนไป จึงจะเริ่มส่งผล

กระทบต่อการเติบโตสมัพทัธ์ทางด้านความสงู (Figure 3) 

ในขณะท่ีการเติบโตสมัพทัธ์ทางด้านการเพิม่จ�ำนวนใบ

ได้รับผลกระทบจากระดับความเข้มแสงน้อยมาก โดย

ความเข้มแสงจะต้องลดต�ำ่ลงจนถึงร้อยละ 10 หรอืเทยีบ

เท่ากับอายุยางพารา 8 ปีข้ึนไป จึงจะเร่ิมส่งผลให้การ

เพิม่จ�ำนวนใบลดลง (Figure 4) ดังนัน้พชืทีใ่ช้ประโยชน์

จากใบจึงมีแนวโน้มทีจ่ะสามารถปลกูร่วมกบัยางพารา

จนถึงอายุ 8 ปีโดยที่ไม่มีความแตกต่างทางผลผลิตเมื่อ

เทียบกับการได้รับแสงอย่างเต็มที่
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	 ดงันัน้พชืทีแ่นะน�ำให้ปลกูแซมยางพาราเพือ่

เน้นการเสริมรายได้ทางเศรษฐกิจควบคู่กับยางพารา

จึงเป็นพืชท่ีไม่เน้นการใช้ประโยชน์ทางด้านเส้นผ่าน

ศูนย์กลางหรอืขนาดของล�ำต้นเป็นหลกั แต่เน้นเป็นพชื

ที่ใช้ใบ หรือหัวใต้ดินเป็นหลัก เช่น พืชล้มลุก ในการ

ศกึษาครัง้นี ้คอื เตย (H1) ข่า (H2) และชะพล ู(H3) ส่วน

ไม้พุม่และไม้ยนืต้นแนะน�ำให้ปลกูเพือ่ใช้ประโยชน์ใน

ระยะยาว และมุ่งเน้นเพือ่การอนุรกัษ์ดินและน�ำ้เป็นหลกั 

โดยปลกูเพือ่ยดึดินไม่ให้สญูเสยีไปในพืน้ท่ีลาดชนัและ

ชะลอการไหลของน�้ำบ่าหน้าดินอีกด้วย

	 เม่ือพิจารณาเฉพาะการเติบโตสัมพัทธ์ทาง

ด้านเส้นผ่านศูนย์กลาง พบว่า พืชโดยรวมมีอัตราการ

เติบโตเฉลี่ยประมาณร้อยละ 60–120 ภายในระยะเวลา 

1 ปี ซึ่งชนิดที่มีการเติบโตสูงสุดได้แก่ มะแขว่น (T3) 

มะม่วง (T4) รองลงมาได้แก่ สกั (T5) ตะเคยีนทอง (T1) 

กาแฟ (SH2) และมนัปู (SH5) ในขณะท่ีมี 3 ชนิดท่ีมีการ

เติบโตต�ำ่ทีส่ดุในการศึกษาครัง้น้ี โดยมีการเติบโตสัมพทัธ์

เฉลีย่ประมาณร้อยละ 20–60 ได้แก่ เหลยีง (SH1) มะตูม

แขก (SH4) และพะยูง (T2) (Figure 2) เมื่อพิจารณาถึง

การเติบโตของกล้าไม้แต่ละชนิดทีร่ะดับความเข้มแสงที่

แตกต่างกนั พบว่าพชืส่วนใหญ่มีการเติบโตสัมพทัธ์ทีมี่

อตัราท่ีใกล้เคียงหรอืแตกต่างอย่างไม่มีนยัส�ำคญัทางสถติิ

ในทกุระดับความเข้มแสง (Figure 2, lowercase letters)

	 ส�ำหรบัการเติบโตสมัพทัธ์ทางด้านความสงูนัน้

มีอตัราเติบโตเฉลีย่สงูกว่าเส้นผ่านศูนย์กลาง โดยค่าเฉลีย่

อยู่ที่ประมาณร้อยละ 150–200 (Figure 3) ชนิดท่ีมี

การเติบโตเฉล่ียสูงท่ีสุดในด้านความสูง คือ ข่า (H2) 

และมะแขว่น (T3) รองลงมาได้แก่ ชะพลู (H3) หวาย 

(H5) และ สัก (T5) ตามล�ำดับ ส่วนชนิดที่มีการเติบโต

สัมพัทธ์ต�่ำที่สุด คือ ลิงลาว (H4) เหลียง (SH1) กาแฟ 

(SH2) และ ตะเคียนทอง (T1) ซ่ึงมีการเพิม่ความสงูเฉลีย่

ต�ำ่กว่าร้อยละ 100 สิง่ทีน่่าสังเกตคอื ลงิลาว (H4) เหลยีง 

(SH1) มันปู (SH5) พะยูง (T2) และสัก (T5) เป็นชนิด

ท่ีแม้ว่าในความเข้มแสงระดับต�่ำสุด  (ร้อยละ 10) 

พชืเหล่าน้ียงัสามารถเพิม่ความสงูได้เทียบเท่ากบัต้นอืน่

ในชนิดเดียวกันที่ได้รับแสงในระดับสูงกว่า  เพียงแต่

หากมองในแง่การเพิม่ความสูงโดยรวมท่ีดีด้วยแล้วมีเพยีง

สัก (T5) ชนิดเดียวเท่านั้นที่แสดงให้เห็นว่าแม้ปริมาณ

แสงจะต�ำ่ (ร้อยละ 10) แต่สักสามารถท่ีจะเติบโตภายใต้

ร่มเงายางพาราที่มีอายุมากกว่า 8 ปีขึ้นไป พร้อมท้ังมี

อตัราการเพิม่ความสงูท่ีอยูใ่นระดบัสูง ส่วนในพชืชนิด

อื่นๆ นั้นแม้จะเพิ่มความสูงในร่มเงาได้แต่อัตราการ

เพิม่ความสงูยงัจดัว่าต�ำ่เม่ืออยูใ่นทีร่่มจดั จงึอาจจะเหมาะ

ในการปลูกเพื่ออนุรักษ์ดินและน�้ำมากกว่าท่ีจะปลูก

เพื่อใช้ประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจ  นอกจากนี้ยัง

เป็นที่น่าสังเกตว่า ปริมาณความเข้มแสงท่ีระดับสูง 

(ร้อยละ 80–100)  ส่งผลให้การเติบโตสัมพัทธ์ทาง

ด้านความสูงในพืชส่วนใหญ่ต�่ำกว่าในความเข้มแสง

ระดับปานกลาง (ร้อยละ 40–60) ซ่ึงสาเหตุน่าจะเกิด

จากในช่วงแรกของการเติบโต กล้าไม้ต้องการแสงใน

กระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสง ซ่ึงในช่วงแสงระดับ

สูงน้ัน  จึงน่าจะมีมากพอต่อความต้องการของพืช

ทุกชนิดโดยท่ีไม่ต้องแก่งแย่งกัน แต่เม่ือแสงลดลงใน

ระดับปานกลาง แสงเริ่มไม่เพียงพอต่อความต้องการ 

กล้าไม้จึงพยายามท่ีจะยืดล�ำต้นข้ึนเพื่อให้ได้รับแสง

อย่างเต็มท่ี โดยอาศัยพลังงานจากกระบวนการสลาย

อาหารที่ได้จากการสังเคราะห์ด้วยแสงมากกว่าที่จะ

ใช้เพื่อการเติบโตทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลาง จึงส่งผล

ให้การเติบโตสัมพทัธ์ทางด้านความสูงมากกว่าทางด้าน

เส้นผ่านศูนย์กลาง และมีการเติบโตสูงท่ีสุดในระดับ

ความเข้มแสงปานกลางดังที่แสดงใน Figure 3 แต่เมื่อ

ระดับความเข้มแสงลดลงจนถึงระดับต�่ำท�ำให้แสง

ไม่เพียงพอต่อกระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสง ดังนั้น

การเติบโตทางด้านความสูงจึงน้อยกว่าเม่ือเทียบกับ

ระดับแสงอื่นๆ ซึ่งจากการศึกษาของ Phonguodume 

et al. (2012) ที่ได้ศึกษาผลจากความเข้มแสงที่แตกต่าง

กันต่อการเติบโตของกล้าไม้ป่าเขตร้อน 5 ชนิด พบว่า 

ความเข้มแสงที่แตกต่างกัน 3 ระดับท�ำให้ความสูงของ
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กล้าไม้แตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิเช่นเดียวกนั

กับการศึกษาของ Kenzo et al. (2008) ที่พบว่าแสงมีผล

ต่อความหนาแน่นของเนื้อไม้และความสูงของกล้าไม้ 

และจากการศึกษาของ Mesquita (2000) ได้ศึกษา

เปรียบเทียบความเข้มแสง 5 ระดับ (ร้อยละ100, 89-

90, 50-60, 20-30 และ 0 (ควบคุม)) พบว่าในสภาพป่า

ธรรมชาติความสูงของกล้าไม้เพิม่ข้ึนกว่า 25 เซนติเมตร 

ภายใต้ความเข้มแสงร้อยละ 50

	 การเติบโตสัมพัทธ์ทางด้านการเพิ่มจ�ำนวน

ใบ มคีวามผนัแปรระหว่างชนดิมากทีสุ่ด โดยมีช่วงการ

เติบโตที่กว้างมาก โดยเฉลี่ยประมาณร้อยละ 100–400 

พบว่า การเติบโตสูงที่สุด ได้แก่ ชะพลู (H3) ข่า (H2) 

กาแฟ (SH2) และเตย (H1) รองลงมาได้แก่ พะยูง (T2) 

มะม่วง (T4) และสัก (T5) ส่วนชนิดที่มีการเติบโตต�่ำ

ที่สุด ได้แก่ เหลียง (SH1) มะแขว่น (T3) ชาเมี่ยง (SH3) 

ตะเคียนทอง (T1) มะตูมแขก (SH4) และมันปู (SH5) 

(Figure 4) โดยจะเห็นได้วา่ส่วนใหญ่ไม้ล้มลกุจะมีการ

เพิม่จ�ำนวนใบในปรมิาณทีสู่ง ในขณะทีไ่ม้พุม่มีการเพิม่

จ�ำนวนใบต�ำ่ทีส่ดุ และส่วนใหญ่พชืจะมกีารลดลงของ

การเพิ่มจ�ำนวนใบที่ระดับความเข้มแสงต�่ำสุด (ร้อยละ 

10) ยกเว้นใน เตย (H1) พะยูง (T2) สัก (T5) ที่พบว่าแม้

ในระดบัความเข้มแสงต�ำ่สดุยงัสามารถเพิม่ปรมิาณใบ

ได้เท่ากบัหรือสูงกว่าการเพิม่ปรมิาณใบในระดับความ

เข้มแสงอื่นๆ ดังน้ันจึงเป็นชนิดที่น่าจะพิจารณาเพื่อ

น�ำมาปลูกในสวนยางพาราอาย ุ8 ปีขึ้นไป เนื่องจากชัน้

เรอืนยอดของยางพาราจะปกคลมุจนปรมิาณแสงมน้ีอย

มาก แต่ก็ยังมีพืชชนิดท่ีกล่าวมาท่ีสามารถเพิ่มจ�ำนวน

ใบได้ในระดับดี (ร้อยละ 200–300 เมื่อเทียบกับก่อน

เริ่มการทดลอง) (Figure 4)

	 เม่ือน�ำพชืแต่ละชนิดมาเปรยีบเทยีบการเติบโต

โดยรวมพบว่า ชนดิท่ีมีการเติบโตโดยรวมสูงสุด ได้แก่ 

ข่า (H2) ชะพล ู(H3) สกั (T5) และรองลงมาได้แก่ มะม่วง 

(T4) มะแขว่น (T3) กาแฟ (SH2) เตย (H1) และหวาย 

(SH5) และชนิดที่มีการเติบโตสัมพัทธ์ต�่ำที่สุดในการ

ศึกษาคร้ังนีไ้ด้แก่ ลงิลาว (H4) เหลยีง (SH1) และมะตูม

แขก (SH4) โดยลงิลาวมีการกระจายพนัธ์ุตามธรรมชาติ

ในภาคเหนือ พบในพื้นที่ป่าซึ่งส่วนใหญ่เป็นบริเวณที่

ลาดชัน ร่องหินริมห้วย หน้าผาดินปนหิน และหน้าผา

รมิน�ำ้ตก ชอบข้ึนในบรเิวณใต้ร่มของไม้ยนืต้นท่ีมีแสง

ส่องร�ำไร โดยเฉพาะในบรเิวณพืน้ทีดิ่นปนหนิหรอืพืน้ที่

ดินชื้นแต่ไม่แฉะ (วิชร และคณะ, 2556; สวิง, 2556) 

ดังนั้นสภาพแวดล้อมในโรงเรือนทดลองท่ีมีความ

แตกต่างจากแหล่งการกระจายพนัธ์ุตามธรรมชาติอย่าง

ชัดเจนจงึอาจส่งผลให้ลงิลาวเติบโตไม่ดี ส่วนเหลยีงนัน้

พบมากในภาคใต้ โดยเฉพาะภาคใต้ฝ่ังตะวนัตก (จังหวดั

พังงา ระนอง กระบี่ ตรัง) สามารถเติบโตได้ดีภายใต้

ร่มเงา พบบริเวณเนินเขาและที่ราบ โดยขึ้นในบริเวณ

ทีมี่ดินร่วนซุย และมคีวามอดุมสมบูรณ์สูง มีปรมิาณฝน

ตกชกุ (กลุ, 2536; สถาบนัการแพทย์แผนไทย, 2542) ซ่ึง

จะเหน็ได้ว่าเหลยีงต้องการพืน้ท่ีท่ีมีน�ำ้มากและอณุหภมิู

ค่อนข้างต�่ำ ส่วนมะตูมแขกนั้นเป็นไม้น�ำเข้า โดยมีถิ่น

ก�ำเนิดอยูใ่นอเมรกิาใต้แถบประเทศบราซิล อาร์เจนตินา 

และปารากวัย  (สถานีพัฒนาท่ีดินพระนครศรีอยุธยา, 

ม.ป.ป.) ซึ่งจะเห็นได้ว่าโดยรวมแล้วพืชที่มีการเติบโต

ต�่ำในการศึกษาครั้งน้ีเป็นพืชท่ีมีรายงานว่าเป็นพืชทน

ร่มอยู่แล้ว และชอบขึ้นอยู่ในพื้นที่ชื้นแฉะ ซ่ึงอัตรา

การเติบโตด้วยตัวของชนิดพืชนั้นก็อาจจะต�่ำกว่าชนิด

อืน่อยู่แล้วเป็นปกติ อกีทัง้พืน้ทีท่ดลองมีอณุหภมิูท่ีสูงกว่า

พื้นที่นิเวศธรรมชาติ และมีความชื้นที่ต�่ำกว่าอีกด้วย

สรุป

	 พชืมีอตัราการเติบโตสมัพทัธ์ลดลงตามปรมิาณ

แสงท่ีลดลง (ตามอายุยางพาราท่ีเพิ่มข้ึน) โดยท่ีการ

เติบโตทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลางจะตอบสนองต่อ

แสงท่ีลดลงเร็วกว่าการเติบโตทางด้านความสูง และ

การเพิ่มจ�ำนวนใบท่ีได้รับผลกระทบจากปริมาณแสง

ที่ลดลงน้อยที่สุดเม่ือเทียบกับการเติบโตทางเส้นผ่าน

ศูนย์กลางและความสูง ดังนั้นเมื่อยางพาราอายุ 1–3 ปี 
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(ระดับแสงร้อยละ 100–60) สามารถปลูกพืชได้หลาก

หลายชนิด เนื่องจากแสงในระดับดังกล่าวนี้ส่งผล

กระทบต่อการเติบโตของพืชอย่างไม่มีนัยส�ำคัญทาง

สถิติ 

	 เมื่อยางพาราอายุมากกว่า 3 ปีขึ้นไป พืชที่ทน

ร่มและมีการเติบโตท่ีสูงแม้ว่าแสงจะลดลงเป็นชนิดท่ี

แนะน�ำให้ปลกูในพืน้ที ่โดยจากการศึกษาชนิดท่ีแนะน�ำ

ให้ปลูก ได้แก่ เตย (H1) ข่า (H2) ชะพลู (H3) พะยูง 

(T2) มะแขว่น (T3) และสัก (T5) ซึ่งควรปลูกผสมกัน

ไปเนื่องจากเตย ข่า และชะพลู เป็นพืชที่อายุสั้น และ

สามารถใช้ประโยชน์ได้ตลอดท้ังปี ส่วนไม้ต้นให้ปลกู

ควบคู่เพื่อประโยชน์ในระยะยาวจากการตัดฟันเพื่อใช้

เนือ้ไม้ หรอืจากการกนิผล พร้อมทัง้ยงัช่วยลดการชะล้าง

พังทลายของดิน และชะลอการไหลบ่าของน�้ำหน้าดิน
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