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ABSTRACT

	 Study on forest structure and species composition in restoration by Teak plantation at 
Jedkhod - Pongkhonsao Natural Study and Ecotourism Center, Kheang Khoi District, Saraburi 
Province, was carried on during January 2014 to December 2015. The objectives aimed to clarify; 
1) forest structure and species composition and 2) the determinant factors on plant establishment 
after restoration. Three permanent transect plots, 10 × 200 m, were established and sub-quadrats 
of 10 × 10 m were divided (total 60 sub-quadrats). All trees with diameter at breast height larger 
than 1 cm were tagged, measured and identified. In addition, some environmental factors, soil 
moisture content, soil bulk and percentage of crown cover, were also collected in every sub-
quadrate.
	 The results showed that high tree species number was found, 139 species 160 genera 44 
families, and tree density and basal area after restoration were 4,304 individual.ha-1 and 26.50 
m2.ha-1 respectively. The succeeded native species of the dry evergreen forest in restoration area 
were Diospyros variegata, Mallotus philippensi, Lepisanthes tetraphylla, Aporosa octandra and 
Pterospermum littorale The result of ordination analysis showed that the existed stands of tree 
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was determined by environmental factors (r=0.97). High soil moisture content was determined 
the occurrence of species in the dry evergreen forest. While, low percentage of crown cover and 
high soil bulk density were influenced on species of the mixed deciduous forest. The species 
with high amplitude tolerance of those three environmental factors such as Markhamia stipulata, 
Wrightia arborea and Cratoxylum cochinchinense can be distributed from edged-interior into 
edged-middle of restoration areas. 
	 Thus, the forest restoration program should concern the species with high amplitude 
of tolerance and suitable to the restoration site. Then, restoration process should start from the 
edged-interior of remnant natural forest which will create the suitable facilities and reduce the 
recovery period.

Keywords: plant establishment, forest restoration, succession, forest edges, dry evergreen forest

บทคัดย่อ

	 การศึกษาการรุกล�้ำตามธรรมชาติของพันธุ์ไม้จากป่าดิบแล้งสู่พื้นที่ป่าฟื้นฟู ณ ศูนย์ศึกษาธรรมชาติและ

ท่องเที่ยวเชิงนิเวศเจ็ดคด – โป่งก้อนเส้า อ�ำเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี ระหว่างเดือน มกราคม พ.ศ. 2557 ถึง มีนาคม 

พ.ศ. 2558 มีวตัถปุระสงค์เพือ่ศึกษาโครงสร้างและองค์ประกอบพรรณไม้ และปัจจยัก�ำหนดการปรากฏของพรรณไม้

ภายหลังการฟื้นฟูป่า โดยวางแปลงถาวร ขนาด 10 × 200 เมตร จ�ำนวน 3 แปลง แบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 10 × 10 เมตร 

(จ�ำนวน 60 แปลงย่อย) ติดเบอร์ต้นไม้ทุกต้นที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก ตั้งแต่ 1 เซนติเมตร วัดขนาด และ

ระบุชนิด รวมถึงเก็บตัวอย่างดินทุกแปลงย่อย

	 ผลการศึกษา พบชนิดพรรณไม้จ�ำนวน 44 วงศ์ 106 สกุล 139 ชนิด มีความหนาแน่นและพื้นที่หน้าตัดไม้ 

เท่ากับ 4,304 ต้นต่อเฮกแตร์ และ 26.50 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ ตามล�ำดับ พรรณไม้ท้องถิ่นจากป่าดิบแล้งที่รุกเข้ามา

ตั้งตัวได้ดีบริเวณพื้นป่าฟื้นฟู คือ พญารากด�ำ มะกายคัด มะเฟืองช้าง นวลเสี้ยน และกะหนาย ผลการวิเคราะห์การ

จัดล�ำดับหมู่ไม้ พบว่าปัจจัยแวดล้อม (เปอร์เซ็นต์การปกคลุมเรือนยอด ความชื้นดิน และความหนาแน่นรวมของดิน) 

มีผลต่อการปรากฏของหมู่ไม้ในระดับไม้ใหญ่ (r = 0.97) โดยความชื้นดินที่สูงเป็นปัจจัยก�ำหนดการปรากฏของ

พรรณไม้ป่าดิบแล้ง ส่วนเปอร์เซ็นต์การปกคลุมเรือนยอดต�่ำหรือเรือนยอดเปิด และความหนาแน่นรวมของดินสูง 

มีอทิธิพลต่อการปรากฏของพนัธ์ุไม้ในป่าผสมผลดัใบ กลุม่พรรณไม้ท่ีมีช่วงการกระจายกว้างสามารถขึน้ได้ดีในช่วง

การลดหลั่นของปัจจัยทั้งสามข้างต้น โดยเฉพาะบริเวณเขตป่าด้านใน และขอบป่าตอนกลาง เช่น แคหัวหมู โมกมัน 

ติ้วเกลี้ยง เป็นต้น 

	 ดังนั้น การฟื้นฟูป่าควรคัดเลือกชนิดพรรณไม้ที่มีช่วงความทนทานทางด้านนิเวศวิทยากว้างและเหมาะสม

ต่อพืน้ที ่และขัน้ตอนการด�ำเนินการควรเริม่ฟ้ืนฟจูากบรเิวณขอบป่าด้านในท่ีติดกบัป่าธรรมชาติจะช่วยท�ำให้การฟ้ืนฟู

คืนสู่สภาพป่าดั้งเดิมได้รวดเร็วยิ่งขึ้น 

ค�ำส�ำคัญ: การตั้งตัวของพรรณพืช การฟื้นฟูป่า การทดแทน พื้นที่ชายป่า ป่าดิบแล้ง 
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ค�ำน�ำ

	 ทรัพยากรป่าไม้จัดเป็นทรัพยากรท่ีสามารถ

ทดแทนด้วยตัวเองได้ (renewable resource) สามารถ

อ�ำนวยประโยชน์ต่อการด�ำรงชวีติของมนุษย์ในหลายๆ 

ด้าน นอกจากนัน้ยงัมบีทบาทส�ำคญัต่อการรกัษาสมดุล

ของระบบนเิวศทัง้ในระดับภมูภิาคและระดับโลก อย่างไร

กต็ามผลของการรบกวนทัง้ท่ีเกดิขึน้ตามธรรมชาติและ

กิจกรรมของมนุษย์ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้าน

โครงสร้างป่าและองค์ประกอบพรรณพชื (forest structure 

and species composition) อยู่ตลอดเวลา การสูญเสีย

พืน้ทีป่่าไม้ (deforestation) อนัเนือ่งจากการเปลีย่นพืน้ท่ี

ป่าเพือ่การใช้ประโยชน์ด้านเกษตรกรรมนัน้ส่งผลกระทบ

ที่ค่อนข้างรุนแรงต่อการสูญเสียความหลากหลายทาง

ชีวภาพท้ังพรรณพืชและสัตว์ป่า อย่างไรก็ตามพื้นท่ี

ดังกล่าวหากปล่อยทิ้งร้างไว้ก็จะเกิดการทดแทนของ

สังคมพชืตามธรรมชาติได้ในระดับหนึง่ขึน้อยู่กบัความ

รุนแรงและความถี่ในการบุกรุกท�ำลายพื้นท่ีป่าด้ังเดิม 

การทดแทนของสังคมพืชมักเริ่มจากกลุ่มของพันธุ์ไม้

เบิกน�ำ (pioneer species) เข้ามาในช่วงแรกๆ และมีการ

ปรับเปลี่ยนปัจจัยแวดล้อมให้มีความเหมาะสมต่อการ

ต้ังตัวของพรรณไม้ท้องถิน่ (native species) เพิม่มากข้ึน

จนกระทัง่สังคมพชืมีการทดแทนเข้าสู่สภาวะทีมี่ความ

สมดุลด้านโครงสร้างและองค์ประกอบพนัธุพ์ชื หรอืที่

เรียกว่า สภาวะสังคมสุดยอด (climax stage) บางพื้นที่ 

หากถกูรบกวนอย่างรนุแรงและบ่อยครัง้ การต้ังตัวของ

พนัธ์ุไม้เกดิข้ึนได้ยากต้องใช้ระยะเวลาของการทดแทน

ยาวนานขึน้ ดังนั้น การฟื้นฟูป่าเพื่อให้กลับฟื้นคืนสู่ป่า

ธรรมชาติ (forest restoration) อาจจ�ำเป็นต้องการลดระยะ

เวลาการทดแทนของสังคมพชืลงโดยการปลกูป่าฟ้ืนฟู

ซ่ึงอาจปลกูไม้โตเรว็ (fast growing species) หรอืพรรณไม้

ท้องถิ่นโตเร็วเพื่อช่วยปรับสภาพปัจจัยแวดล้อมให้มี

ความเหมาะสมต่อการสืบต่อพนัธ์ุของป่า (Marod et al., 

2012a; Niamrat and Marod, 2005)

	 การฟ้ืนฟปู่าในประเทศไทยมีวตัถุประสงค์หลัก

สองประการ คือ ฟ้ืนฟปู่าเพือ่ให้กลบัคนืเป็นป่าธรรมชาติ

ด้ังเดิม และฟื้นฟูป่าเพื่อสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ จาก

ภารกิจดังกล่าว ศูนย์ศึกษาธรรมชาติและท่องเที่ยวเชิง

นิเวศเจด็คด – โป่งก้อนเส้า อ�ำเภอแก่งคอย จงัหวดัสระบุรี 

ได้มีการฟ้ืนฟพูืน้ทีป่่าดิบแล้งเส่ือมโทรม (degraded dry 

evergreen forest) เมื่อปี พ.ศ. 2520 ด้วยการปลูกสร้าง

สวนป่า (plantation) แล้วปล่อยให้มีการทดแทนตาม

ธรรมชาติ ด้วยการปลกูพนัธ์ุไม้ท้องถิน่ (native species) 

คือ ประดู่ป่า (Pterocarpus macrocarpus Kurz.) และ 

ปลูกไม้เศรษฐกิจซึ่งไม่ใช่พันธุ์ไม้ดั้งเดิมของพื้นที่ คือ 

สัก (Tectona grandis L.f.) โดยบริเวณพื้นที่สวนป่าสัก

ฟื้นฟูมีแนวขอบป่าติดอยู่กับพื้นที่ป่าดิบแล้งธรรมชาติ

เดิมจึงอาจเปิดโอกาสให้ชนิดพันธุ์ไม้ท้องถิ่น สามารถ

กระจายพนัธ์ุเข้ามาต้ังตัว (establishment) ในพืน้ท่ีบรเิวณ

แนวขอบป่าและพืน้ท่ีสวนป่าได้ มีผลให้เกดิการปรากฏ

ร่วมกนัของชนิดพนัธ์ุไม้ในสวนป่ามากข้ึนและช่วยท�ำให้

การฟืน้ตวัของสวนป่าสกักลบัคนืสูส่ภาพป่าธรรมชาติ

เกิดได้เร็วขึ้น อย่างไรก็ตาม องค์ประกอบความหลาก

ชนิดพนัธ์ุไม้บรเิวณแนวขอบป่าข้ึนอยูกั่บระยะห่างของ

พืน้ท่ีสวนป่ากับพืน้ท่ีป่าธรรมชาติ (Asanok et al., 2012; 

Marod et al., 2012a and 2012b) รวมถึงความสามารถใน

การกระจายของเมล็ดไม้ (Parrotta et al., 1997) บริเวณ

แนวขอบป่า (forest edged) มักพบพรรณไม้พุ่มทนร่ม 

(shade-tolerant shrub) ขึน้ปะปนอยูใ่นเรอืนยอดชัน้บน 

(crown canopy) นอกจากนัน้ยงัมไีม้เบิกน�ำ และพนัธ์ุไม้

ท้องถิน่ขึน้อยูร่่วมกันได้ (Marod et al., 2012a; Lovejoy 

et al., 1986) โดยพนัธ์ุไม้เบิกน�ำทีป่รากฏส่วนใหญ่เป็น

ไม้เบิกน�ำที่กระจายตัวมาจากสังคมพืชพื้นท่ีข้างเคียง 

(Asanok, 2006) เม่ือพื้นที่แนวขอบชายป่ามีการต้ังตัว

ของพรรณพืชมากข้ึนส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ

อากาศท้องถิ่น โดยเฉพาะความเข้มแสงบริเวณพื้นป่า

ลดลง และมีความชื้นของอากาศเพิ่มสูงขึ้น (Marod et 

al., 2004; William-Liena et al., 1998) ซึ่งเป็นสภาพที่
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ไม่เหมาะสมต่อการต้ังตัวของไม้เบกิน�ำท�ำให้มีอตัราการ

ตายเพิม่ขึน้และถกูแทนท่ีด้วยไม้ด้ังเดิมและสามารถฟ้ืน

ตัวกลบัใกล้เคยีงป่าดัง้เดิม (Asanok et al., 2012; Marod 

et al., 2012a and 2012b) อย่างไรกต็ามการศึกษาเกีย่วกบั

การทดแทนตามธรรมชาติของพนัธ์ุไม้ป่าดิบแล้งท่ีรุกล�ำ้

เข้าไปยังพื้นที่สวนป่าสักในประเทศไทยยังมีรายงาน

อยู่ไม่มากนัก

	 ดังนัน้ วตัถปุระสงค์ของการศึกษาในครัง้น้ีคือ 

1) เพื่อศึกษาโครงสร้างป่าและองค์ประกอบพรรณพืช

ภายหลังการปลูกป่าสักฟื้นฟู และ 2) เพื่อศึกษาปัจจัย

แวดล้อมบางประการท่ีมีผลต่อการปรากฏของพรรณไม้ 

ผลการศึกษาที่ได้จะเป็นประโยชน์ต่อการประยุกต์

สร้างแผนการจัดการฟ้ืนฟพูืน้ทีส่วนป่าให้คืนกลบัเป็น

ป่าธรรมชาติดั้งเดิมในภูมิภาคอื่นๆ ของประเทศต่อไป

อุปกรณ์และวิธีการ

พื้นที่ศึกษา

	 ศูนย์ศึกษาธรรมชาติและท่องเท่ียวเชิงนิเวศ

เจ็ดคด-โป่งก้อนเส้า ต�ำบลท่ามะปราง อ�ำเภอแก่งคอย 

จังหวัดสระบุรี มีเน้ือที่ประมาณ 13,750 ไร่ ลักษณะ

ภมิูประเทศส่วนใหญ่เป็นภเูขาสลบัซบัซ้อน มีความสูง

จากระดับทะเลปานกลาง ต้ังแต่ 200-700 เมตร ลกัษณะ

ภูมิอากาศ มีอุณหภูมิสูงสุดประมาณ 36 องศาเซลเซียส 

อุณหภูมิต�่ำสุดประมาณ 18 องศาเซลเซียส ปริมาณ

น�้ำฝนเฉลี่ยรายปีอยู่ระหว่าง 1,200-1,500 มิลลิเมตร 

ทรพัยากรป่าไม้ ประกอบด้วย 1) ป่าผสมผลดัใบ (mixed 

deciduous forest) พันธุ์ไม้เด่น ได้แก่ ประดู่ป่า และ

มะค่าโมง 2) ป่าดงดิบชืน้ (moist evergreen forest) พนัธ์ุไม้

เด่น ได้แก่ ยางปาย ยางเสียน และ กระบาก 3) ป่าดงดิบ

แล้ง (dry evergreen forest) พันธุ์ไม้เด่น ได้แก่ ยางแดง 

ยางนา เคีย่มคะนอง ตาเสือ ปออเีก้ง และคอแลน 4) สวนป่า 

(forest plantation) พันธุ์ไม้เด่น ได้แก่ สัก และประดู่ป่า 

5) ป่ารุ่น (secondary forest) พันธุ์ไม้เด่น ได้แก่ ซ้อ 

ปอหูช้าง และ แคหัวหมู ทรพัยากรสตัว์ป่า ได้แก่ ช้างป่า 

เลียงผา เสือไฟ กระทิง หมูป่า กวางป่า หมาใน ไก่ฟ้า

พญาลอ นกกก นกแก๊ก นกโกโรโกโส และนกกางเขนดง

การเก็บข้อมูล

	 1.	 ก�ำหนดพืน้ท่ีศึกษาภายในพืน้ทีศู่นย์ศึกษา

ธรรมชาติและท่องเที่ยวเชิงนิเวศเจ็ดคด – โป่งก้อนเส้า 

อ�ำเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี บริเวณสวนป่าสักฟื้นฟู

ท่ีมีพื้นท่ีติดอยู่กับป่าป่าดิบแล้งตามธรรมชาติ จากน้ัน

ท�ำการก�ำหนดแนวขอบป่าโดยมีหลักเกณฑ์ คือ แนว

ขอบป่าต้องมีลกัษณะเป็นแนวยาวพาดขวางอยูร่ะหว่าง

สังคมพืช มีโครงสร้างป่าท่ีแตกต่างระหว่างสองชนิด

สังคมพชืโดยเฉพาะการปรากฏชนิดของพนัธ์ุพชืทีมั่กมี

ชนิดพนัธ์ุไม้เบิกน�ำ ไม้เถาหรอืไม้พุม่รอเลือ้ย ข้ึนอยู่อย่าง

หนาแน่นสามารถใช้เป็นแนวแบ่งแยกระหว่างสงัคมพชื

ได้อย่างชัดเจน บริเวณพื้นที่ดังกล่าวถูกก�ำหนดให้เป็น

แนวขอบป่าของการศึกษาครั้งนี้

	 2.	 วางแปลงถาวรแบบแถบ (permanent transect 

plot) ขนาด 10 × 200 เมตร บริเวณแนวขอบป่าระหว่าง

ป่าดิบแล้ง (remnant dry evergreen forest) และสวน

ป่าสัก จ�ำนวน 3 แปลงถาวร แต่ละแปลงมีระยะห่างกัน 

100 เมตร โดยก�ำหนดให้แนวขอบป่าเป็นจุดเริ่มต้น 

(ระยะ 0 เมตร) จากนั้นวางแปลงเข้าไปในป่าดิบแล้ง 

เป็นระยะทาง 50 เมตร และลกึเข้าไปในสวนป่าสักเป็น

ระยะทาง 150 เมตร ภายแปลงในสวนป่าสักท�ำการแบ่ง

ขอบเขตแปลงเป็น 3 เขต คือ เขตขอบป่าด้านใน (edged 

interior) เขตขอบป่าตรงกลาง (edged middle) และเขต

ขอบป่าด้านนอก (edged exterior) มีระยะทางจากจาก

ขอบป่าเข้าสู่สวนป่าสักแต่ละเขต คือ 0 - 50, 50 - 100 

และ 100 - 150 เมตร ตามล�ำดับ สร้างแปลงย่อยขนาด 10 

× 10 เมตร (รวมจ�ำนวนแปลงย่อยท้ังหมด 60 แปลง) เพือ่

ส�ำรวจโครงสร้างและองค์ประกอบพรรณไม้ (Figure 1)
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Figure 1  Permanent transect plots at remnant dry evergreen forest and edged teak plantations. 

 

 
Figure 2  Number of Species in each found Family of Teak plantation at Jedkhod - Pongkhonsao Natural Study 

and Ecotourism Center, Kheang Khoi District, Saraburi Province. 

 

 

Figure 1	Permanent transect plots at remnant dry evergreen forest and edged teak plantations.

	 3.	 ส�ำรวจองค์ประกอบของพันธุ์ไม้ภายใน

แปลงย่อยทัง้หมด โดยติดหมายเลขต้นไม้ (tagged tree) 

ที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางเพียงอก (diameter at breast 

height; DBH) ตั้งแต่ 1 เซนติเมตร ท�ำการวัดขนาด การ

ปกคลมุของเรอืนยอด (crown cover) และระบชุนิดพนัธ์ุไม้ 

	 4.	 เกบ็ข้อมูลปัจจยัส่ิงแวดล้อมคือ การปกคลมุ

ของเรือนยอด โดยใช้เครื่องมือวัดการปกคลุมของ

เรือนยอด (densiometer) จ�ำนวน 5 จุด ในแต่ละแปลง

ย่อย เพื่อน�ำค่าท่ีได้มาวิเคราะห์การปกคลุมของเรือน

ยอด และเกบ็ตัวอย่างดินโดยใช้อปุกรณ์เก็บตัวอย่างดิน 

(soil core) ที่ระดับความลึก 0 - 10 เซนติเมตร จ�ำนวน 3 

ตัวอย่างในแต่ละแปลงย่อย เพื่อวิเคราะห์หาความหนา

แน่นรวมของดิน (soil bulk density; Db) และความชื้น

ดิน (soil moisture)

การวิเคราะห์ข้อมูล
	 1.	 ดัชนีค่าความส�ำคัญ (Importance value 

index; IVI) ของพันธุ์พืช โดยการค�ำนวณหาค่าความ

หนาแน่น (Density; D) ความเด่นด้านพื้นที่หน้าตัด 

(Dominance; Do) และความถี่ (Frequency; F) จากนั้น

ท�ำการหาค่าความสัมพัทธ์ของทั้งสามค่าดังกล่าว คือ 

ความหนาแน่นสัมพัทธ์ (Relative density; RD) ความ

เด่นสัมพัทธ์ (Relative dominance; RDo) และความถี่

สัมพัทธ์ (Relative frequency; RF) ซึ่งผลรวมของค่า

ความสัมพัทธ์ทั้งสามค่าคือ ค่าดัชนีความส�ำคัญ (IVI) 

ของพันธุ์พืช (Marod and Kutintara, 2009)

	 2.	 ดัชนีความหลากหลายของพนัธ์ุพชื (diversity 

index) ใช้การค�ำนวณจากสูตรของ Shannon-Weiner 

index (H') (Shannon and Weaver, 1949) ดังนี้

	 H'	 =	 ∑
=

−
S

i 1
ii )lnpp(

เม่ือ	 H'	 =	 ดัชนีความหลากชนิดของ Shannon 

– Weiner 

	 S	 =	 จ�ำนวนชนิดพันธุ์พืชทั้งหมดที่พบ

	 p
i	

=	 อัตราส่วนของจ�ำนวนชนิดท่ี i ต่อ

ผลรวมของจ�ำนวนท้ังหมด เม่ือ i = 

1,2,3,..., s
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	 3.	 ดัชนีความคล้ายคลึง (Similarity index; 

SI) ระหว่างสงัคมพชืในแต่ละแนวเขตจากป่าธรรมชาติถงึ

พื้นท่ีสวนป่า ใช้การค�ำนวณจากสูตรของ Sorensen 

(Sorensen, 1948) ดังนี้

	 ISs	 =	
2W

A+B
× 100

เมื่อ	 ISs	 =	 ดัชนีความคล้ายคลึงของ Sorensen

	 W	 =	 จ�ำนวนชนิดท่ีปรากฏท้ังในสังคม A 

และ B

	 A	 =	 จ�ำนวนชนดิท่ีปรากฏทัง้หมดในสังคม A

	 B	 =	 จ�ำนวนชนิดทีป่รากฏท้ังหมดในสังคม B

	 4.	 ความชื้นดินและความหนาแน่นรวมของ

ดิน วิเคราะห์โดยการน�ำตัวอย่างดินไปอบที่อุณหภูมิ 

105 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 48 ชัว่โมง จากนัน้ค�ำนวณ

หาเปอร์เซ็นต์ความชื้นของดิน (soil moisture content) 

และความหนาแน่นรวมของดนิ (soil bulk density, Db) 

ดังนี้ (Panichsuay, 2012)

	 ความชื้นของดินโดยน�้ำหนัก (%)

		  =	 น�้ำหนักเปียก - น�้ำหนักแห้ง

น�้ำหนักแห้ง

	 ความหนาแน่นรวมของดิน (Db)	

		  =	
Wb
Vb

เมื่อ	 Db	 =	 ความหนาแน่นรวมของดิน (กรัมต่อ

ลูกบาศก์เซนติเมตร)

	 Wb	 =	 น�้ำหนักแห้งของดิน (กรัม)

	 Vb	 =	 ปรมิาตรของดิน (ลูกบาศก์เซนติเมตร)

	 5.	 การวิเคราะห์การจัดล�ำดับชั้น (ordination 

analysis) เพือ่หาปัจจัยส่ิงแวดล้อมบางประการ (เปอร์เซน็ต์

การปกคลุมของเรือนยอด ความหนาแน่นรวมของดิน 

และความชืน้ดนิ) ทีก่�ำหนดการปรากฏของพันธุพ์ืชใน

สองระดับคือ ไม้รุ่น (sapling) คือไม้ที่มีขนาด DBH 

อยู่ระหว่าง 1-4.5 เซนติเมตร และไม้ใหญ่ (tree) คือ

ไม้ที่มีขนาด DBH มากกว่า 4.5 เซนติเมตร ด้วยวิธีการ 

Canonical correspondence analysis (CCA) โดยใช้

โปรแกรมส�ำเร็จรูป PC-ORD version 6.08 (McCune. 

and Mefford, 2011)

	 6.	 ทดสอบความแตกต่างทางสถิติของปัจจัย

แวดล้อม ในแต่ละเขตพื้นที่ ด้วยการวิเคราะห์ความ

แปรปรวน (ANOVA) ด้วยโปรแกรมส�ำเรจ็รปูทางสถติิ

ผลและวิจารณ์

1. โครงสร้างป่าและองค์ประกอบพรรณพืช
	 ผลการศึกษา มีจ�ำนวนต้นไม้ในแปลงท้ังหมด

เท่ากับ 2,582 ต้น พบชนิดพรรณไม้ทั้งหมด 44 วงศ์ 

(families) 106 สกุล (genera) 139 ชนิด (species) ความ

หนาแน่นและพื้นท่ีหน้าตัดไม้ เท่ากับ 4,304 ต้นต่อ

เฮกแตร์ และ 26.50 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ ตามล�ำดับ 

โดยวงศ์ท่ีมจี�ำนวนชนิดพรรณไม้มากท่ีสุด คือ วงศ์เปล้า 

(Euphorbiaceae) มีจ�ำนวน 18 ชนิด รองลงมาได้แก่ วงศ์

น้อยหน่า (Anonaceae) วงศ์มะเกลอื (Ebenaceae) วงศ์เขม็ 

(Rubiaceae) และวงศ์ถั่ว (Fabaceae) มีจ�ำนวน 10, 9, 8 

และ 7 ชนิด ตามล�ำดับ (Figure 2) เม่ือพิจารณาชนิด

พรรณไม้ตามเขตการกระจาย มีรายละเอียด ดังนี้
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Figure 1  Permanent transect plots at remnant dry evergreen forest and edged teak plantations. 

 

 
Figure 2  Number of Species in each found Family of Teak plantation at Jedkhod - Pongkhonsao Natural Study 
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	 1)	เขตป่าดิบแล้ง (remnant dry evergreen 

forest, RDEF) พบชนิดพรรณไม้จ�ำนวน 39 วงศ์ 65 

สกุล 80 ชนิด มีความหนาแน่นและพื้นที่หน้าตัดไม้ 

เท่ากับ 6,907 ต้นต่อเฮกแตร์ และ 22.87 ตารางเมตรต่อ

เฮกแตร์ ตามล�ำดับ พันธุ์ไม้เด่นเม่ือพิจารณาจากดัชนี

ค่าความส�ำคัญ (IVI, %) 10 ล�ำดับแรก ได้แก่ ข่อยหนาม 

(80.64 %) พญารากด�ำ (17.61 %) คอแลน (13.35 %) 

มะเฟืองช้าง (10.30 %) ปออเีก้ง (9.55%) ล�ำป้าง (8.94%) 

มะกายคัด (6.92%) สลัด (6.61%) นวลเสี้ยน (6.09%) 

และ ขางปอยน�้ำ (5.76%) ตามล�ำดับ (Appendix 1) และ

มีดชันีค่าความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุตาม Shannon-

Weiner เท่ากับ 2.39 

	 2)	 เขตขอบป่าด้านใน (edged interior, EI) พบ

ชนิดพรรณไม้จ�ำนวน 34 วงศ์ 68 สกุล88 ชนิด มีความ

หนาแน่นและพื้นท่ีหน้าตัดไม้ เท่ากับ 4,200 ต้นต่อ

เฮกแตร์ และ 30.39 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ ตามล�ำดับ 

พนัธ์ุไม้เด่นเมือ่พจิารณาจากดัชนีค่าความส�ำคญั (IVI, %) 

10 ล�ำดับแรก ได้แก่ สกั (69.93%) ข่อยหนาม (23.25%) 

กระบก (18.48%) มะกายคัด (18.32%) พญารากด�ำ 

(10.50%) คอแลน (10.17%) แคหวัหมู (9.24%) นวลเสีย้น 

(7.83%) มะหาด (7.46%) และ แหลบุก (7.03%) ตาม

ล�ำดับ (Appendix 1) และมีดัชนีค่าความหลากหลายของ

ชนิดพันธุ์ตาม Shannon - Weiner เท่ากับ 3.51

	 3)	เขตขอบป่าตอนกลาง (edged middle, 

EM) พบชนิดพรรณไม้จ�ำนวน 33 วงศ์ 65 สกุล 74 

ชนดิ วงศ์ มีความหนาแน่นและพืน้ท่ีหน้าตัดไม้ 3,554 ต้น

ต่อเฮกแตร์ และ 24.32 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ ตามล�ำดบั 

พนัธ์ุไม้เด่นเมือ่พจิารณาจากดัชนีค่าความส�ำคญั (IVI, %) 

10 ล�ำดับแรก ได้แก่ สัก (75.61%) มะกายคัด (33.36%) 

แคหัวหมู (20.79%) ข่อยหนาม (13.33) พญารากด�ำ 

(10.74%) นวลเสี้ยน (10.32%) อะราง (6.68%) ส�ำเภา 

(6.56%) มะป่วน (6.01%) และ หัสคุณ (5.68%) ตาม

ล�ำดับ (Appendix 1) และมีดัชนีค่าความหลากหลายของ

ชนิดพันธุ์ตาม Shannon - Weiner เท่ากับ 3.22 

	 4)	 เขตขอบป่าด้านนอก (edged exterior, EE) 

พบชนิดพรรณไม้จ�ำนวน 27 วงศ์ 49 สกุล 64 ชนิด มี

ความหนาแน่นและพืน้ท่ีหน้าตัดไม้ 2,554 ต้นต่อเฮกแตร์ 

และ 26.46 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ พันธุ์ไม้เด่นเม่ือ

พจิารณาจากดัชนีค่าความส�ำคัญ (IVI, %) 10 ล�ำดับแรก 

ได้แก่ สัก (100.31%) แคหัวหมู (17.39%) นวลเสี้ยน 
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(15.32%) มะกายคัด (13.58%) พญารากด�ำ (11.83%) 

ชิงชัน (11.24%) ส�ำเภา (8.47%) กระบก (5.87%) ถ่อน 

(5.85%) และ ต่อไส้ (5.76%) ตามล�ำดับ (Appendix 1) 

และมดัีชนค่ีาความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุตาม Shannon 

- Weiner เท่ากับ 3.35

	 เม่ือพจิารณาความคล้ายคลงึของพรรณไม้ใน

พืน้ท่ี พบว่า พืน้ท่ีสวนป่าสกัฟ้ืนฟมีูระดับไม้ใหญ่ในเขต

ขอบป่าตอนกลาง และตอนนอกมีความคล้ายคลงึกนัสูง 

(68.35%) และระดับไม้เล็กในเขตขอบป่าตอนในและ

ตอนนอกมีความคล้ายคลึงกันสูงเช่นกัน (60.61%) ซึ่ง

แสดงให้เห็นว่า พรรณไม้ท้องถิ่นหลายชนิดมีการ

กระจาย และเข้ามาต้ังตัวได้ดีในพื้นที่ท่ีมีร่มเงาภายใต้

เรือนยอดเปิดจนถึงบริเวณที่มีแสงสว่างมาก ประกอบ

กับดินที่มีความชื้นพอเหมาะท่ีไม่สูงเกินไป จึงท�ำให้

การต้ังตัวของไม้ท้องถิ่นเป็นไปได้อย่างรวดเร็วส่งผล

ให้ค่าดัชนีความหลากหลายพรรณพชืเขตขอบป่าตอนใน

มีค่าสูง (H/ = 3.51) เนื่องจากมีค่าใกล้เคียงกับค่าสูงสุด

ของดัชนี Shannon-Weiner ที่ระดับ 5 (Trisurat, 2010) 

และยงัเป็นค่าทีส่งูมากกว่าเขตสวนป่าสักฟ้ืนฟเูขตอืน่ๆ 

ส่วนเขตป่าดิบแล้งท้ังในระดับไม้ใหญ่และไม้เลก็กย็งัมี

ความคล้ายคลงึกบัพืน้ทีข่อบป่าตอนใน ตอนกลาง และ

ตอนนอก ลดหลัน่ลงมาตามล�ำดับ สอดคล้องกบัรายงาน

ของ Asanok et al. (2012) และ Marod et al. (2012b) ที่

รายงานว่า การข้ึนร่วมกนัระหว่างชนิดสงัคมพชืจากป่า

ธรรมชาติและพืน้ท่ีถกูบกุรกุพบมากทีบ่ริเวณแนวขอบ

ป่า อย่างไรก็ตามพรรณไม้ในเขตป่าดิบแล้งมีค่าดัชนี

ความหลากหลายพรรณพชืของ Shannon-Weiner มีค่าต�ำ่

มากกว่าเขตอื่นๆ นั้น เนื่องจากการขึ้นของพันธุ์ไม้พุ่ม

ที่มีความหนาแน่นสูงในพื้นที่ อาทิเช่น ข่อยหนาม 

เป็นต้น ส่งผลให้การงอกและต้ังตัวของพรรณไม้ท้องถ่ิน

ของป่าดิบแล้งชนิดอืน่ๆ เป็นไปได้ยาก โดยการแก่งแย่ง

ของสังคมพชืเอง (competition) ซ่ึงจะเกดิข้ึนเม่ือพชืเข้า

ยดึครองพืน้ทีมี่จ�ำนวนมากเกนิไปจนปัจจยัแวดล้อมไม่

เพียงพอต่อความต้องการของพืช ท�ำให้พืชบางชนิดมี

การล้มตายลงหรอืบางชนิดสามารถปรบัตัวได้จะหลบหลกี

เพื่อคงอยู่ในสังคมนั้นๆ (Clement, 1916) 

2. อิทธิพลของปัจจัยแวดล้อมต่อการปรากฏ
ของพรรณพืช
	 ผลการศึกษาการจดัล�ำดับของหมูไ่ม้ในระดับ

ไม้ใหญ่ตามปัจจัยก�ำหนด จากข้อมูลจ�ำนวน 12 หมู่ไม้ 

(Stand, ST) ตามเขตพื้นที่คือ เขตป่าดิบแล้ง (ST1, ST2 

และ ST3) เขตป่าด้านใน (ST4, ST5 และ ST6) เขตป่า

ตอนกลาง (ST7, ST8 และ ST9) และเขตป่าด้านนอก 

(ST10, ST11และ ST12) พบว่า ปัจจยัแวดล้อมมีอทิธิพล

ต่อการปรากฏของพันธุ์ไม้สูงมาก (r = 0.97) สามารถ

จัดกลุ่มของหมู่ไม้ตามปัจจัยแวดล้อมท่ีก�ำหนด ได้ 3 

กลุ่ม (Figure 3) ดังนี้

	 1)	กลุ่มหมู่ไม้ที่มีความชื้นดิน เป็นปัจจัย

ก�ำหนดหลกั พบในหมูไ่ม้จากเขตป่าดิบแล้ง (ST1, ST2 

และ ST3) และหมู่ไม้จากเขตขอบป่าตอนใน (ST6) เป็น

พืน้ทีท่ี่มีความชืน้ดินสูง (28.06%) แตกต่างจากเขตพืน้ที่

อื่นๆ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ((F = 5.86, p < 0.05) 

ประกอบไปด้วยพรรณไม้ในกลุม่ไม่ผลดัใบ เช่น ข่อยหนาม 

(Strebus taxoides, Stre2) กะหนาย (Pterocymbium 

littorale, Pter1) แก้วป่า (Murraya paniculata, Murr) 

มะป่วน (Mitrephora vandaeflora, Mitr) มะเฟืองช้าง 

(Lepisanthes tetraphylla, Lepi) ดันหมี (Gonocaryum 

lobbianum, Gono) มะกายคัด (Mallotus philippensis, 

Mall1) และ กระเบากลัก (Hydnocarpus ilicifolia, 

Hydn) เป็นต้น

	 2)	กลุ่มหมู่ไม้ทีก่ารปกคลุมของเรอืนยอดพชื 

และความหนาแน่นรวมของดิน เป็นปัจจยัก�ำหนดหลกั 

เป็นกลุ่มหมู่ไม้ท่ีพบในเขตขอบป่าตอนกลาง (ST7 

และ ST8) และขอบป่าด้านนอก (ST10) เป็นเขตพื้นที่

ที่มีเปอร์เซ็นต์การปกคลุมเรือนยอดพืชต�่ำ และความ

หนาแน่นรวมของดินสูง แตกต่างจากเขตอื่นๆ อย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (F = 19.28, p < 0.01 และ F = 4.68, 

p < 0.05 ตามล�ำดับ) ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มไม้ผลัดใบ เช่น 

โมกมัน (Wrightia arborea, Wrig) พลบัพลา (Microcos 

tomentosa, Micr1) อะราง (Peltophorum dasyrachis, Pelt) 

ถ่อน (Albizia procera, Albi) และต้ิวเกลีย้ง (Cratoxylum 

cochinchinense, Crat1) เป็นต้น
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	 3)	กลุ่มหมู่ไม้ที่สามารถกระจายได้ท่ัวไป 

เม่ือปัจจยัแวดล้อมอยูใ่นช่วงทีมี่ความเหมาะสมคือไม่สูง

หรอืต�ำ่มากเกนิไป พบในหมู่ไม้เขตขอบป่าด้านใน (ST4 

และ ST5) ขอบป่าตอนกลาง (ST9) และ ขอบป่าด้านนอก 

(ST11 และ ST12 ) ส่วนใหญ่เป็นพรรณไม้ท้องถิ่นใน

ป่าดิบแล้ง คือ มะไฟป่า (Baccaurea brevipes, Bacc) 

แหลบุก (Phoebe lanceolata, Phoe) เฉียงพร้านางแอ 

(Carallia brachiata, Cara) มะห้า (Syzygium oblatum, 

Syzy) สังกะโต้ง (Aglaia andamanica, Agla2) และ

ล�ำดวน (Melodorum fruticosum, Melo) นอกจากนั้น

ยังพบพรรณไม้เบิกน�ำอีกหลายชนิด เช่น มะเดื่อปล้อง 

(Ficus hispida, Ficus1) มะเด่ือล�ำโพงกา (Ficus lamponga, 

Ficus2) ปอหชู้าง (Hibiscus macrophyllus, Hibi) แคหวัหมู 

(Markhamia stipulata, Mark) เป็นต้น

 

Figure 3	The determinant environmental factors on tree distribution. Abbreviates represented 
founded tree species (see in Appendix 1). SMC, SDb and CCO represented soil 
moisture content, soil bulk density and canopy openness, respectively. Black triangles 
( ) indicated the zonation of transect permanent plots.

	 ผลการศกึษาท�ำให้ทราบว่า ปัจจยัแวดล้อมทาง

กายภาพเป็นปัจจยัหลกัทีมี่ผลต่อการปรากฏของพนัธ์ุไม้ 

โดย กลุม่หมู่ไม้ที ่1 เป็นกลุม่พนัธ์ุไม้หลกัในป่าดิบแล้ง

ซึง่ต้องอาศัยความชืน้ดินค่อนข้างสูงในการต้ังตัว สอดคล้อง

กับ Kutintara (1999) ที่รายงานว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ

การตั้งตัวของกล้าไม้โดยตรง ได้แก่ ปริมาณแสงสว่าง 

ความชืน้ดิน และความหนาแน่นของดิน การท่ีป่าดิบแล้ง

มีการปกคลมุของเรอืนยอดทีแ่น่นทบึท�ำให้สามารถลด

การสมัผสัรงัสีจากดวงอาทิตย์โดยตรงท�ำให้การระเหย

ของน�้ำในดินมีไม่มากส่งผลให้ดินในเขตป่าดิบแล้งจึง

มีความชื้นสูงและเหมาะสมต่อการตั้งตัวของกล้าไม้ 

(Niamrat and Marod, 2005; Kapos et al., 1997) ส่วน

กลุ่มหมู่ไม้ที่ 2 จัดเป็นกลุ่มพันธุ์ไม้ป่าผสมผลัดใบที่มี

ปัจจัยความหนาแน่นรวมของดิน และการปกคลุมของ

ชัน้เรอืนยอดต้นไม้เป็นตัวก�ำหนดการปรากฏของพนัธ์ุไม้

ในกลุม่นี ้พบกระจายบรเิวณเขตขอบป่าตอนกลาง และ
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เขตขอบป่าด้านนอกหรอืบรเิวณพืน้ท่ีสวนป่าสัก เนือ่งจาก

พื้นที่บริเวณน้ีมีเรือนยอดที่เปิดโล่ง ท�ำให้มีปริมาณ

แสงสว่างบริเวณพื้นป่าสูง นอกจากนี้ยังเป็นบริเวณ

ที่มีการรบกวน เหยียบย�่ำจากกิจกรรมต่างๆ ของมนุษย์ 

สอดคล้องกับรายงานของ Anusontpornperm et al. 

(2012) ทีพ่บว่าดินในพืน้ท่ีป่าดิบแล้งทีผ่่านการรบกวน

มีความหนาแน่นรวมของดินสงูโดยเพิม่ข้ึนจากดินชัน้บน

ลงสู่ดินชั้นล่าง (Tangsinmankong, 2004) ท�ำให้การ

งอกและต้ังตัวของกล้าไม้หลายชนดิเกดิได้ไม่ดีนัก เม่ือ

เปรียบเทียบกับการตั้งตัวบริเวณที่ดินร่วนซุย (Marod, 

1995) พรรณไม้ที่สามารถต้ังตัวในปัจจัยแวดล้อม

เช่นนี้ได้จึงต้องเป็นกลุ่มพืชที่ปรับตัวอยู่ได้ในสภาพ

ที่มีความแห้งแล้ง (drought) เช่น กลุ่มของพรรณไม้

ผลดัใบ (Marod et al., 1999, 2002 and 2003) กลุม่หมู่ไม้

ที ่3 ถอืได้ว่าเป็นกลุม่พรรณไม้ท้องถิน่ทีม่คีวามเหมาะสม

ส�ำหรับฟื้นฟูป่าเน่ืองจากสามารถปรากฏได้ทั่วไปใน

พืน้ทีเ่พราะมีช่วงความทนทนทางนิเวศวทิยา (amplitude 

of tolerance) ค่อนข้างสูง สามารถตั้งตัวได้ดีในสภาพ

ปัจัยแวดล้อมท่ีมีการเปลี่ยนแปลงมากจึงพบมาก

บรเิวณแนวขอบป่าธรรมชาติถงึแนวขอบป่าตอนกลาง 

เช่น กะหนาย ล�ำป้าง พญารากด�ำ มะเฟืองช้าง นวลเสีย้น 

ส�ำเภา มะป่วน มะไฟ มะห้า คอแลน กัดลิ้น แคหัวหมู 

โมกมัน ติ้วเกลี้ยง และกระบก เป็นต้น

	 ดังนัน้ การเริม่การฟ้ืนฟปู่าเสือ่มโทรมหากยงัคง

มพีืน้ทีป่่าธรรมชาตหิลงเหลอือยูค่วรเริม่ฟืน้ฟจูากแนว

ขอบป่าธรรมชาติกจ็ะช่วยร่นระยะเวลาการฟ้ืนตัวกลบั

ของสภาพป่าดั้งเดิมได้เร็วขึ้น (Marod et al., 2014) การ

ด�ำเนนิการควรมีการป้องกนัการรบกวนจากมนุษย์และไฟป่า

ในช่วงระยะแรก เพือ่ให้พนัธ์ุไม้เหล่านีส้ามารถต้ังตัวได้ 

แล้วจึงปล่อยให้มีการสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติต่อไป

สรุป

	 โครงสร้างและองค์ประกอบพรรณพชื บริเวณ

พืน้ท่ีป่าสกัฟ้ืนฟอูายปุระมาณ 35 ปี มีแนวทางการทดแทน

กลบัคนืสู่สภาพป่าด้ังเดิมได้ดี พบชนดิพรรณไม้จ�ำนวน 

139 ชนดิ 106 สกุล 44 วงศ์ โดยเฉพาะพืน้ท่ีบรเิวณขอบป่า

หรือแนวรอยต่อป่ามีการสืบต่อพนัธ์ุของพรรณไม้ท้องถิน่

จากป่าดิบแล้งมาก เช่น พญารากด�ำ ข่อยหนาม กะหนาย 

มะเฟืองช้าง มะป่วน กระบก และนวลเสีย้น เป็นต้น ส่วน

พนัธ์ุไม้จากป่าผสมผลดัใบท่ีเข้ามาต้ังตัวและอยูร่่วมกัน

กับพันธุ์ไม้จากป่าดิบแล้งได้ดี เช่น แคหัวหมู โมกมัน 

และติ้วเกลี้ยง เป็นต้น ปัจจัยแวดล้อม (เปอร์เซ็นต์การ

ปกคลุมของเรอืนยอด ความชืน้ดิน และความหนาแน่น

ของดิน) เป็นปัจจยัก�ำหนดหลกัในการปรากฏของไม้ใหญ่ 

(Pearson correlation (species - environment), r = 

0.97) และพบหมู่ไม้ท่ีสามารถขึน้ได้ท่ัวไปตามช่วงการ

ลดหล่ันของปัจจัยแวดล้อมท้ัง 3 ปัจจัย บริเวณแนว

ขอบป่า เช่น กะหนายล�ำป้าง พญารากด�ำ มะเฟืองช้าง 

นวลเสี้ยน ส�ำเภา มะป่วน มะไฟ มะห้า คอแลน กัดลิ้น 

แคหัวหมู โมกมัน ติ้วเกลี้ยง และกระบก เป็นต้น 

	 ดังนั้น การฟื้นฟูป่าด้วยการปลูกพืชท้องถิ่น

จึงควรเริ่มฟื้นฟูจากพื้นท่ีแนวรอยต่อป่าธรรมชาติท่ี

หลงเหลอือยู ่และควรปลกูพชืท่ีมช่ีวงความทนทานทาง

ด้านนเิวศวทิยากว้าง โดยเฉพาะสามารถต้ังตัวได้ดีในพืน้ท่ี

แสงสว่างค่อนข้างมาก และความชืน้ในดินต�ำ่ พรรณไม้ท่ี

มีความเหมาะสมส�ำหรบัการน�ำไปใช้ในการฟ้ืนฟสูภาพ

ป่าดิบดิบแล้งเสือ่มโทรม จึงควรใช้กลุม่พรรณไม้ท่ีสามารถ

กระจายได้ทั่วไปตามการลดหลั่นของปัจจัยแวดล้อม

ค�ำนิยม

	 ขอขอบคุณเจ้าหน้าท่ีของศูนย์ศึกษาธรรมชาติ

และท่องเท่ียวเชิงนิเวศเจ็ดคด-โป่งก้อนเส้า จังหวัด

สระบุรี ทุกท่าน ที่ให้การช่วยเหลือและอ�ำนวยความ

สะดวกในการเก็บข้อมูลวิจัยครั้งนี้
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