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ABSTRACT
	 Litter production of forest communities restored by different process at Lampang province 
was investigated litter production of forest reclamation, forest rehabilitation and forest restoration 
communities at Mae Moh district. The 40×20 m. sample plot (split to subplot of 10×10 m.) were 
established in fifteen year old forest stand in Mae Moh mine (forest reclamation), Mae Moh teak 
plantation (forest rehabilitation) and the restored forest in Jangnuan subdistrict (FPT7) (forest 
restoration) (3 replication of each community). Litter trap method (1×1×0.7 m. trap, 1 m. height 
from ground, established at the center of every subplot) was used by collecting litter sample 
monthly (split to leave, branch, bark, reproduction and other production) between April 2011 
and March 2012 (12 month).
	 The study found that litter production are 8.43 tonne/ha/year in forest reclamation 
communities (Mae Moh mine). While forest restoration communities (FPT7) and forest rehabilitation 
communities (Mae Moh teak plantation) are 7.99 and 5.12 tonne/ha/year respectively. The positive 
relationships between total litter production and leave litter production indicate that leave litter 
is the major components of litter production. Precipitation, temperature and relative humidity 
showed a negative correlation with total litter production. While number of species, height, basal 
area, tree density and aboveground biomass showed positive correlation. Annual litter production 
is significantly different. forest reclamation communities (Mae Moh mine) are usualy placed in 
the same group of forest restoration communities (FPT7) due to tree density and aboveground 
biomass that found in both of those areas are similar.
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บทคัดย่อ

	 ท�ำการศึกษาปริมาณการร่วงหล่นของซากพืชของสังคมพืชได้จากด�ำเนินการฟื้นฟูพื้นที่มีระบบนิเวศ

ป่าไม้เสือ่มโทรมท่ีมอีายปุระมาณ 15 ปี ในพืน้ทีอ่�ำเภอแม่เมาะ จังหวดัล�ำปาง คอื การบูรณะให้เกดิผลผลติใหม่ (forest

reclamation) ทีเ่หมืองแม่เมาะ การฟ้ืนฟผูลผลติ (forest rehabilitation) ทีส่วนป่าแม่เมาะ และการฟ้ืนฟรูะบบนเิวศ (forest 

restoration) ทีแ่ปลงปลกูป่าถาวรเฉลมิพระเกยีรติฯ (FPT7) ต�ำบลจางเหนือ โดยวางแปลงตัวอย่างในป่าทัง้ 3 พืน้ท่ี พืน้ทีล่ะ 

3 แปลง โดยใช้แปลงตัวอย่างขนาด 40×20 เมตร แบ่งแปลงย่อยขนาด 10×10 เมตร ติดต้ังกระบะรองรบัซากพชื (litter trap) 

ขนาด 1 × 1 เมตร สูงจากพื้นดิน 1 เมตร มีตาข่ายรองรับซากพืชลึก 0.7 เมตร ที่บริเวณกลางแปลงย่อยทุกแปลง ท�ำการ

เกบ็ข้อมูลปรมิาณการร่วงหล่นของเศษซากพชืโดยแยกเป็นปรมิาณส่วนต่างๆ คือ ใบ กิง่ เปลอืก ส่วนสืบพนัธ์ุ และอืน่ๆ 

ของทกุเดือนทีด่�ำเนินการศึกษาวิจัยเป็นเวลา 12 เดือน คือ ต้ังแต่เดือนเมษายน พ.ศ. 2554 ไปจนถงึเดือนมนีาคม พ.ศ. 2555 

	 ผลการศึกษาพบว่าสังคมพืชที่ได้จากการฟื้นฟูพื้นท่ีผ่านการท�ำเหมืองแร่ (เหมืองแม่เมาะ) มีปริมาณการ

ร่วงหล่นของซากพืชสูงสุด ประมาณ 8.43 ตันต่อเฮกแตร์ต่อปี รองลงมาคือ สังคมพืชที่ได้จากการฟื้นฟูระบบนิเวศ 

(ป่าถาวรเฉลิมพระเกียรติฯ) ประมาณ 7.99 ตันต่อเฮกแตร์ต่อปี และน้อยที่สุดคือ สังคมพืชที่ได้จากการฟื้นฟูแบบเพิ่ม

ผลผลติ (สวนป่าแม่เมาะ) ประมาณ 5.12 ตันต่อเฮกแตร์ต่อปี โดยปรมิาณผลผลติซากพชืรวมรายเดือนของแต่ละสังคม

พืช มีแนวโน้มผันแปรไปตามปริมาณผลผลิตซากพืชส่วนที่เป็นใบ ปริมาณผลผลิตซากพืชมีความสัมพันธ์ในทาง

ตรงกันข้ามกับปริมาณน�้ำฝน อุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ์ ส่วนปัจจัยแวดล้อมอื่นๆ พบว่า จ�ำนวนชนิดพันธุ์ที่พบ 

ความสูงของไม้ พื้นที่หน้าตัดของไม้ ความหนาแน่นของไม้ และปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน มีความสัมพันธ์ใน

ทศิทางเดียวกันกบัปรมิาณผลผลติซากพชื พบว่าปรมิาณซากพชืรายปีน้ันมีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส�ำคัญทางสถติิ 

โดยส่วนใหญ่แล้วสังคมพืชที่ได้จากการฟื้นฟูพื้นที่ผ่านการท�ำเหมืองแร่ (เหมืองแม่เมาะ) จะถูกจัดอยู่ในกลุ่มเดียวกับ

สังคมพืชที่ได้จากการฟื้นฟูระบบนิเวศ (ป่าถาวรเฉลิมพระเกียรติฯ) เนื่องจากความหนาแน่นของไม้และปริมาณมวล

ชีวภาพเหนือพื้นดินที่มีค่าใกล้เคียงกันของทั้งสองสังคม 

ค�ำส�ำคัญ: การบูรณะให้เกิดผลผลิตใหม่ การฟื้นฟูผลผลิต การฟื้นฟูระบบนิเวศ

ค�ำน�ำ

	 ป่าเขตร้อนนั้นเป็นสังคมพืชท่ีความหลาก

หลายของชนิดพันธุ์และมีโครงสร้างของระบบนิเวศ

ที่ซับซ้อนมากที่สุดแห่งหนึ่งของโลก (Ashton, 1964; 

Hubbell and Foster, 1985; Whitmore, 1990; Ashton and 

Hall, 1992; Gentry, 1992; Philips and Gentry, 1994 and 

Condit et al., 1996) ในปัจจุบัน การใช้ทรัพยากรป่าไม้

ในประเทศไทยมีแนวโน้มเพิม่มากข้ึนอย่างต่อเนือ่ง ซึง่

เป็นสาเหตุส�ำคญัท่ีท�ำให้เกดิความเส่ือมโทรมต่อระบบ

นเิวศทัง้ระบบในพืน้ที ่ทีก่่อให้เกดิเป็นปัญหาส่ิงแวดล้อม

ต่างๆ อันส่งผลกระทบต่อมนุษย์ (Harris, 2012) ดังนั้น

การเร่งฟื้นฟูระบบป่าเส่ือมโทรมนั้นจึงมีความส�ำคัญ

มากข้ึนเรือ่ยๆ ตามปรมิาณพืน้ทีป่่าไม้ทีล่ดลง ซ่ึงระดับ

ความเส่ือมโทรมของป่าในแต่ละพื้นท่ีน้ันแตกต่างกัน

ออกไป ดงันัน้การฟ้ืนฟรูะบบนเิวศป่าไม้จงึสามารถแบ่ง

ระดบัของการฟ้ืนฟปู่าได้ 3 ระดับ คอื การบรูณะให้เกดิ

ผลผลิตใหม่ (Forest Reclamation) เป็นการฟื้นฟูป่าใน

พื้นที่เสื่อมโทรมมากๆ จนพืชพรรณดั้งเดิมไม่สามารถ
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เกิดขึ้นด้วยตัวเอง ชนิดไม้ที่น�ำมาปลูกจึงต้องเป็นไม้ที่

เป็นไม้เบิกน�ำที่มีลักษณะทนทานต่อพื้นท่ีเส่ือมโทรม

และแห้งแล้งได้ดี ซึ่งอาจเป็นไม้ต่างถิ่นก็ได้ เพื่อให้พืช

สามารถปกคลมุในพืน้ทีไ่ด้บ้าง การฟ้ืนฟผูลผลติ (Forest 

Rehabilitation) เป็นการฟื้นฟูในพื้นท่ีป่าก�ำลังฟื้นตัว 

(secondary forest) หรือป่าดั้งเดิม (primary forest) ที่มี

ความเสือ่มโทรมซึง่ผลผลติก�ำลงัตกต�ำ่ โดยมเีป้าหมาย

เพื่อฟื้นฟูผลผลิตให้กลับคืนมามากขึ้น ซึ่งผลผลิตท่ี

เพิ่มขึ้นนั้นอยู่ในรูปของเน้ือไม้ ชนิดไม้ที่ปลูกจึงอาจ

เป็นไม้ต่างถิน่หรอืไม้ท้องถิน่ท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกจิใน

รูปแบบสวนป่าโดยมุ่งหวังให้พืชพรรณและสัตว์ป่า

ด้ังเดิมกลับคืนมาบางส่วนอกีด้วย และการฟ้ืนฟรูะบบนิเวศ  

(Forest Restoration) เป็นการฟ้ืนฟปู่าโดยมุง่ให้ระบบนิเวศ

ด้ังเดิมกลบัคืนมาอกีครัง้ท้ังทางด้านผลผลติ โครงสร้าง

ป่า และความหลากหลายทางชีวภาพ (FRIS, 2003)

	 ในการฟื้นฟูป่าเสื่อมโทรมแต่ละรูปแบบนั้น

มีวธีิในการฟ้ืนฟทูีแ่ตกต่างกนั ซึง่ส่งผลต่อลกัษณะทาง

นิเวศวิทยาภายหลังการฟื้นฟูแตกต่างกันไปอีกด้วย ใน

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงลักษณะ

เชิงปริมาณในแง่ของปริมาณการร่วงหล่นของซากพืช

ของสังคมพืชท่ีผ่านการฟื้นฟูในรูปแบบที่แตกต่างกัน

ในท้องที่อ�ำเภอแม่เมาะ จังหวัดล�ำปาง ซึ่งมีการทดลอง

ปลูกฟื้นฟูในพื้นท่ีท่ีผ่านการท�ำเหมืองลิกไนต์ที่มีอายุ

ยาวนานท่ีสุดของเหมืองทางภาคเหนอื ซึง่ยงัมีการศึกษา

เกี่ยวกับสังคมพืชน้อยมาก เพื่อน�ำผลที่ได้มาประเมิน

ประสิทธิผลที่เกิดข้ึนของสังคมพืชท่ีผ่านการฟื้นฟูใน

รปูแบบต่างๆ ซ่ึงผลการศึกษาท่ีได้สามารถน�ำเป็นข้อมูล

พื้นฐานเพื่อน�ำไปศึกษาต่อไปในอนาคต

อุปกรณ์ และวิธีการ
แปลงทดลอง
	 การศึกษาด�ำเนินการโดยท�ำการวางแปลง

ตัวอย่างขนาด 40 × 20 เมตร เนื่องจากมีขนาดที่พอจะ

สามารถอธิบายลักษณะของสังคมพืชได้ และสามารถ

จะเลอืกต�ำแหน่งแปลงตัวอย่างในพืน้ทีท่ีด่�ำเนนิการได้

อย่างเหมาะสม โดยแบ่งแปลงย่อยขนาด 10 × 10 เมตร 

ติดตั้งกระบะรองรับซากพืช (litter trap) ทรงสี่เหลี่ยม

จตุรัส ท�ำจากไม้ ขนาดหน้าตัด 1 × 1 เมตร ด้านบนเปิด

โล่ง ด้านล่างมีตาข่ายไนล่อนเป็นตัวรองรบัซากพชื โดย

ก้นตาข่ายมีความลึกประมาณ 0.7 เมตร แล้วน�ำกระบะ

รองรับซากพืชติดตั้งกับเสา โดยให้ปากกระบะรองรับ

ซากพชืสูงจากพืน้ดิน 1 เมตร โดยท�ำการติดต้ังท่ีบรเิวณ

กลางแปลงย่อยทกุแปลง (8 กระบะต่อ 1 แปลงตัวอย่าง) 

(Figure 1) ในพื้นที่ป่าไม้ที่เกิดจากการฟื้นฟู 3 รูปแบบ 

ซ่ึงด�ำเนนิการปลกูมาแล้วประมาณ 15 ปี ในพืน้ท่ีอ�ำเภอ

เมาะ จงัหวดัล�ำปาง พืน้ท่ีละ 3 แปลง คือ พืน้ท่ีฟ้ืนฟดู้วย

การบรูณะให้เกดิผลผลติใหม่ (Forest Reclamation) ใน

บริเวณท่ีผ่านมาท�ำเหมืองมาแล้วในพืน้ท่ีเหมืองแม่เมาะ 

ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (MM) พื้นท่ี

ฟ้ืนฟผูลผลติ (Forest Rehabilitation) ในบรเิวณสวนป่า

แม่เมาะขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ (MMP) และ

พืน้ทีฟ้ื่นฟรูะบบนิเวศ (Forest Restoration) โดยโครงการ

ปลูกป่าถาวรเฉลิมพระเกียรติฯ ต�ำบลจางเหนือ (FPT) 

ซึง่ท้ัง 3 พืน้ท่ีมีระบบนิเวศป่าด้ังเดิมเป็นป่าเบญจพรรณ 

(mixed deciduous forest) โดยในระหว่างท�ำการศึกษา

นั้นไม่มีการจัดการกับไฟป่าและสัตว์ป่าท่ีจะเข้ามาใน

แปลง เน่ืองจากการศึกษาในครัง้น้ีต้องการศึกษาปรมิาณ

การร่วงหล่นของซากพชืภายใต้สภาพแวดล้อมจรงิของ

สังคมพืชต่างๆ โดยอุณหภูมิเฉลี่ยและปริมาณน�้ำฝน

เฉลี่ยในแต่ละเดือนของอ�ำเภอแม่เมาะ จังหวัดล�ำปาง 

ปี 2554 ได้แสดงใน Figure 2
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Figure 1  Sample plot diagram and location of litter traps in each plant community at Mae Moh district, 

Lampang province. 
 
 

 
 
Figure 2  Monthy precipitation and temperature in period of January-December 2011 at Mae Moh district, 

Lampang province. 
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การเก็บข้อมูลภาคสนาม

	 การเกบ็ข้อมูลภายในแปลงตัวอย่าง ประกอบ

ด้วยการเกบ็ข้อมูลชนดิไม้ท้ังหมด ข้อมูลการเติบโตของ

ต้นไม้ที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกต้ังแต่ 4.5 

เซนติเมตร ค�ำนวณปริมาณมวลชวีภาพเหนือพืน้ดินโดย

ใช้สมการแอลโลเมตรีระบบนิเวศป่าเบญจพรรณ ของ 

Ogawa et al. (1965) ท�ำการเก็บข้อมูลปริมาณการร่วง

หล่นของเศษซากพชืโดยแยกเป็นปริมาณส่วนต่างๆ คือ 

ใบ ดอก ผล และกิง่ ของทุกเดือนทีด่�ำเนนิการศึกษาวจัิย

เป็นเวลา 12 เดือน คือ ตั้งแต่เดือนเมษายน พ.ศ. 2554 

ไปจนถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2555

การวิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการ

	 น�ำส่วนต่างๆ ของตัวอย่างซากพืชที่รองรับ

ได้จากกระบะรองรับซากพืชในแต่ละเดือน น�ำมาท�ำ

ผึ่งลมให้แห้ง แล้วจึงท�ำแยกประเภทเศษซากพืชใส่ถุง

กระดาษ คือ ใบ กิ่ง เปลือก ส่วนสืบพันธุ์ และอื่นๆ 

โดยระหว่างท�ำการแยกตัวอย่างจะท�ำการก�ำจัดเศษดิน

ท่ีเกิดจากการกระดอนของเม็ดฝนออกไปด้วย แล้วจึง

น�ำตัวอย่างมาอบในตู้อบที่อุณหภูมิ 85 องศาเซลเซียส 

เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 48 ชั่วโมง หรือจนน�้ำหนักคงท่ี 

(Bunyavejchewin et al., 1987 and Jampanin, 2004) 

เพื่อหาปริมาณในรูปของน�้ำหนักแห้งของทุกเดือนที่

ด�ำเนนิการศึกษาวจิยั ในสังคมพชืท่ีได้จากการฟ้ืนฟใูน

รปูแบบต่างๆ ซึง่เป็นการบ่งบอกถงึลกัษณะโครงสร้าง

และหน้าที่ของหมู่ไม้ที่ได้รับ (Sahunalu, 1987)

การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ

	 ท�ำการวเิคราะห์ค่าความแตกต่างทางสถติิโดย

ใช้ Analysis of Variance (ANOVA) โดยวเิคราะห์ความ

แตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยโดยใช้ Duncan’s Multiple 

Range Test ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 เพื่อท�ำการ

วิเคราะห์เบ้ืองต้นของปริมาณผลผลิตซากพืชเฉลี่ยใน

สังคมพืชที่ผ่านการฟื้นฟูในรูปแบบที่แตกต่างกัน

ผลและวิจารณ์

ลักษณะทั่วไปของสังคมพืช
	 สังคมพืชท่ีได้จากการฟื้นฟูพื้นที่ท่ีผ่านการ

ท�ำเหมืองแร่ (เหมืองแม่เมาะ) (MM) เป็นสังคมพืช

ที่ได้จากการปลูกฟื้นฟูพื้นที่ที่ผ่านการท�ำเหมืองแร่

ที่ท�ำการตัดฟันต้นไม้และระเบิดหน้าดินออกท้ังหมด 

ท�ำให้พื้นท่ีสภาพรุนแรงต่อการต้ังตัวและเติบโตของ

ต้นไม้ได้ จึงได้มีการเตรียมพื้นที่โดยการน�ำหินผุรอง

พื้นและน�ำหน้าดินท่ีได้จากการเปิดหน้าเหมืองมาถม

บนหน้าดินเพือ่ปรบัสภาพพืน้ทีพ่อทีจ่ะสามารถปลกูไม้

ให้อยู่รอดและสามารถที่จะเจริญเติบโตได้ด้วยตนเอง 

และคัดเลือกพรรณไม้ท้องถิ่นท่ีเป็นไม้เบิกน�ำผสมกับ

ไม้ท้องถิ่นอื่นๆ จากการศึกษาลักษณะเชิงปริมาณของ

สังคมพืช พบว่ามีจ�ำนวนพรรณไม้ท้ังหมด 16 ชนิด 

เช่น สัก (Tectona grandis Linn. f.) จามจุรี (Samanea 

saman Merr.) ขีเ้หลก็ (Cassia siamea Britt.) สเีสยีดแก่น 

(Acacia catechu (L.f.) Willd.) มะขาม (Tamarindus 

indica Linn.) กระถินณรงค์ (Acacia auriculiformis 

Cunn.) มะขามเทศ (Pithecellobium dulce Benth.) และ

กระถนิยกัษ์ (Leucaena sp.) เป็นต้น ลกัษณะเชิงปริมาณ

ของสังคมพืชต่างๆ ได้แสดงรายละเอียดไว้ใน Table 1

	 สังคมพืชที่ได้จากการฟื้นฟูแบบเพิ่มผลผลิต 

(สวนป่าแม่เมาะ) (MMP) เป็นสังคมพืชที่เป็นการปลูก

แบบสวนป่าชนิดเดียว คือไม้สัก ซึ่งเป็นไม้ท่ีมีส�ำคัญ

ทางเศรษฐกิจ มีการปลกูสร้างอย่างเป็นระบบและใช้วน

วฒันวธีิเข้ามาจดัการเพือ่มุ่งเน้นผลผลติในรปูเนือ้ไม้ท้ัง

ด้านปริมาณและคุณภาพ ซึ่งสอดคล้องกับรูปแบบการ

ฟื้นฟูแบบเพิ่มผลผลิต แต่ในขณะเดียวกันก็มีพรรณไม้

ท้องถิน่ท่ีมอียูบ้่างแล้ว และเกดิข้ึนมาใหม่ในพืน้ทีเ่ข้ามา

บ้างตามช่องว่างของเรือนยอดไม้ใหญ่ อันเนื่องมาจาก

บรเิวณสวนป่าน้ันอยูใ่กล้กบัป่าเบญจพรรณด้ังเดมิ จาก

การศึกษาลกัษณะสงัคมพชื พบจ�ำนวนพรรณไม้ทัง้หมด 

11 ชนดิ เช่น สัก (Tectona grandis Linn. f.) ข้ีนก (Litsea 

martabarnica (Kurz) L.f.) รกฟ้า (Terminalia alata 

Heyne ex Roth) ทองหลาง (Erythrina subumbrans 
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(Hassk.) Merr.) กระพีจ้ัน่ (Millettia brandisiana Kurz) 

คนู (Cassia fistula L.) และแดง (Xylia xylocarpa (Roxb.)) 

เป็นต้น ลกัษณะเชงิปรมิาณของสังคมพชืต่างๆ ได้แสดง

รายละเอียดไว้ใน Table 1

	 สังคมพืชท่ีได้จากการฟื้นฟูระบบนิเวศ (ป่า

ถาวรเฉลิมพระเกียรติฯ) (FPT) เป็นสังคมพืชที่ได้จาก

การด�ำเนินการปลูกป่าเพื่อมุ่งเน้นเพื่อฟื้นฟูพื้นท่ี

ป่าเส่ือมโทรมให้กลับคืนสู่สภาพป่าด้ังเดิมซ่ึงเป็น

ป่าเบญจพรรณ โดยป่ามีองค์ประกอบและสามารถ

ท�ำหน้าที่ได้ใกล้เคียงป่าด้ังเดิมได้มากที่สุด จึงจ�ำเป็น

ต้องมีความหลากหลายของชนิดไม้ใกล้เคียงกับ

ป่าด้ังเดิม จึงท�ำการคัดเลือกพันธุ์ไม้ท้องถิ่นมาปลูก

ฟ้ืนฟ ูจากการศึกษาลกัษณะสังคมพชื พบจ�ำนวนพรรณไม้

ทั้งหมด 34 ชนิด เช่น สัก (Tectona grandis Linn. f.) 

ตองแตบ (Macaranga denticulata (Blume) Müll.

Arg.) แดง (Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. var. kerrii) 

มะกอกป่า (Spondias pinnata (L.f.) Furz.) ข้าวสารป่า 

(Pavetta tomentosa Roxb. ex Smith) ยาบใบยาว (Colona 

flagrocarpa (C.B. Clarke) Craib) ยมหิน (Chukrasia 

velutina  Roem.) ง้ิวป่า (Bombax anceps Pierre) และกุ๊ก 

(Lannea coromandelica (Houtt.)) เป็นต้น และพบพืช

จ�ำพวก ไผ่ (Bambusa spp.) ซึ่งขึ้นปะปนตามธรรมชาติ

อกีด้วย ลกัษณะเชงิปรมิาณของสังคมพชืต่างๆ ได้แสดง

รายละเอียดไว้ใน Table 1

Table 1	 Quantitive characteristics of plant communities restored by different process at Mae 
Moh district, Lampang province.

Site Number of 
species

DBH
(cm.)

Height
(m.)

Basal area
(m2/ha)

Tree density
(tree/ha)

Above ground 
biomass

(tonne/ha)

MM 8±2a 13.73±1.14 12.36±1.48 17.18±2.82 1,121±168 95.93±17.59

MMP 4±4a 14.43±1.44 11.58±1.20 15.05±0.73 734±100 72.11±10.99

FPT 17±6b 12.90±2.39 12.20±1.83 17.40±5.47 984±191 97.03±27.78

F-value 7.303* 0.583ns 0.220 ns 0.392 ns 4.638 ns 1.485ns

Remark: mean±SD

ปริมาณผลผลิตซากพืชรวมทั้งหมด
	 ในสังคมพืชที่ได้จากการฟื้นฟูพื้นท่ีผ่าน

การท�ำเหมืองแร่ (MM) พบว่ามปีริมาณผลผลิตซากพืช

รวมทั้งหมดประมาณ 8.43 ตันต่อเฮกแตร์ต่อปี โดย

ในเดือนพฤศจิกายนมีปริมาณผลผลิตซากพืชรวม

ทัง้หมดมากทีสุ่ด ประมาณ 1.22 ตันต่อเฮกแตร์ (ร้อยละ 

14.50 ของปริมาณผลผลิตซากพืชในรอบปี) และใน

เดือนพฤษภาคมมีปรมิาณผลผลติซากพชืรวมน้อยทีส่ดุ 

ประมาณ 0.46 ตันต่อเฮกแตร์ (ร้อยละ 5.42 ของปรมิาณ

ผลผลิตซากพืชในรอบปี) อัตราส่วนซากพืชส่วนต่างๆ 

สามารถเรียงล�ำดับจากมากไปหาน้อยได้ดังน้ี ใบ ก่ิง 

ส่วนสืบพันธุ์ ส่วนอื่นๆ และเปลือก ประมาณร้อยละ 

62.97, 22.04, 9.89, 4.32 และ 0.78 ตามล�ำดับ (Table 2 

และ Table 3)

	 ในสังคมพชืทีไ่ด้จากการฟ้ืนฟแูบบเพิม่ผลผลติ 

(MMP) พบว่ามีปริมาณผลผลิตซากพืชรวมท้ังหมด

ประมาณ 5.12 ตันต่อเฮกแตร์ต่อปี โดยในเดือนพฤศจกิายน

มีปรมิาณผลผลติซากพชืรวมทัง้หมดมากทีส่ดุ ประมาณ 

1.08 ตันต่อเฮกแตร์ (ร้อยละ 21.00 ของปริมาณผลผลิต

ซากพชืในรอบปี) และในเดอืนเมษายนมปีรมิาณผลผลติ

ซากพืชรวมน้อยที่สุด ประมาณ 0.14 ตันต่อเฮกแตร์ 

(ร้อยละ 2.78 ของปริมาณผลผลิตซากพืชในรอบปี) 

อตัราส่วนซากพชืส่วนต่างๆ สามารถเรยีงล�ำดับจากมาก

ไปหาน้อยได้ดังนี้ ใบ กิ่ง ส่วนสืบพันธุ์ ส่วนอื่นๆ และ

เปลือก ประมาณร้อยละ 81.23, 8.34, 5.39, 3.25 และ 

1.79 ตามล�ำดับ (Table 2 และ Table 3)
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	 ในสงัคมพชืท่ีได้จากการฟ้ืนฟรูะบบนิเวศ (FPT) 

พบว่ามีปริมาณผลผลิตซากพืชรวมทั้งหมดประมาณ 

7.99 ตันต่อเฮกแตร์ต่อปี โดยในเดือนพฤศจิกายนมี

ปริมาณผลผลิตซากพืชรวมทั้งหมดมากที่สดุ ประมาณ 

1.54 ตันต่อเฮกแตร์ (ร้อยละ 19.32 ของปริมาณผลผลิต

ซากพืชในรอบปี) และในเดือนกุมภาพันธ์มีปริมาณ

ผลผลิตซากพืชรวมน้อยที่สุด ประมาณ 0.21 ตันต่อ

เฮกแตร์ (ร้อยละ 2.59 ของปริมาณผลผลิตซากพืชใน

รอบปี) อตัราส่วนซากพชืส่วนต่างๆ สามารถเรยีงล�ำดับ

จากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ ใบ กิ่ง ส่วนสืบพันธุ์ ส่วน

อื่นๆ และเปลือก ประมาณร้อยละ 67.82, 21.48, 6.14, 

2.89 และ 1.67 ตามล�ำดับ (Table 2 และ Table 3)

Table 2	 Litter production of plant communities restored by different process at Mae Moh dis-
trict, Lampang province.

month
litter production (tonne/ha)

F-value
MM MMP FPT

April 0.78±0.36b 0.14±0.09a 0.37±0.11ab 6.360*

May 0.46±0.24 0.22±0.20 0.26±0.09 1.360
June 0.48±0.39 0.16±±0.03 0.29±0.02 1.494
July 0.64±0.13b 0.29±0.04a 0.42±0.14a 7.512*

August 0.48±0.16 0.24±0.07 0.36±0.15 2.481
September 0.53±0.22 0.44±0.07 0.77±0.35 1.502

October 1.00±0.04 0.73±0.25 1.34±0.88 0.988
November 1.22±0.03 1.08±0.10 1.54±0.47 2.262
December 0.86±0.09 0.82±0.29 1.15±0.29 1.622
January 0.77±0.08 0.55±0.27 0.99±0.26 2.806
February 0.68±0.06b 0.20±0.05a 0.21±0.15a 24.668**

March 0.55±0.07b 0.24±0.01a 0.31±0.05a 30.504**

total 8.43±1.07b 5.12±0.60a 7.99±1.06b 11.085*

Remark: mean±SD

Table 3	 Component of litter production of plant communities restored by different process at 
Mae Moh district, Lampang province.

community
litter production (tonne/ha/year)

leave branch bark reproduction other total

MM 5.31±0.39b

(62.97)
1.86±0.55b

(22.04)
0.07±0.01a

(0.78)
0.83±0.36b

(9.89)
0.36±0.07

(4.32)
8.43±1.07b

(100.00)

MMP 4.16±0.33a

(81.23)
0.43±0.22a

(8.34)
0.09±0.04a,b

(1.79)
0.28±0.01a

(5.39)
0.17±0.07

(3.25)
5.12±0.60a

(100.00)

FPT 5.42±0.76b

(67.82)
1.72±0.24b

(21.48)
0.13±0.02b

(1.67)
0.49±0.08a,b

(6.14)
0.23±0.10

(2.89)
7.99±1.06b

(100.00)
F-value 5.262* 13.603** 5.304* 5.209* 4.998ns 11.085*

Remarks:	 mean±SD
	 (…): unit as percentage
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องค์ประกอบของซากพืช

	 จากการศึกษาสามารถสรุปปริมาณการร่วง

หล่นและองค์ประกอบของซากพชืรวมในสงัคมพชืทัง้ 

3 สังคม ได้ดังนี้ ซากพืชที่เป็นใบมีมากที่สุดในสังคม

พืช MMP รองลงมาคือ สังคมพืช FPT และสังคมพืช 

MM ประมาณ 81.23, 67.82 และ 62.97 ของปรมิาณซาก

พืชท้ังหมด ตามล�ำดับ ซากพืชที่เป็นกิ่งมีมากที่สุดใน

สังคมพืช MM รองลงมาคือ สังคมพืช FPT และสังคม

พชื MMP ประมาณ 22.04, 21.48 และ 8.34 ของปรมิาณ

ซากพืชท้ังหมด ตามล�ำดับ ซากพืชท่ีเป็นเปลือกมาก

ที่สุดในสังคมพืช MMP รองลงมาคือ สังคมพืช FPT 

และสังคมพืช MM ประมาณ 1.79, 1.67 และ 0.78 ของ

ปริมาณซากพืชทั้งหมด ตามล�ำดับ ซากพืชที่เป็นส่วน

สบืพนัธ์ุมากท่ีสุดในสังคมพชื MM รองลงมาคือ สังคม

พืช FPT และสังคมพืช MMP ประมาณ 9.89, 6.14 และ 

5.39 ของปรมิาณซากพชืทัง้หมด ตามล�ำดับ ซากพชืส่วน

อื่นๆ มากที่สุดในสังคมพืช MM รองลงมาคือ สังคม

พืช MMP และสังคมพืช FPT ประมาณ 4.32, 3.25 และ 

2.89 ของปริมาณซากพืชทั้งหมด ตามล�ำดับ (Table 3)

	 ปริมาณผลผลิตซากพืชรวมรายเดือนของ

แต่ละสงัคมพชื มีแนวโน้มผนัแปรไปตามปรมิาณผลผลติ

ซากพืชส่วนที่เป็นใบ โดยปริมาณผลผลิตซากพืชรวม

กบัปรมิาณผลผลิตซากพชืส่วนท่ีเป็นใบมีปรมิาณมากใน

ระหว่างเดือนตุลาคมถงึเดือนมกราคม สอดคล้องกบัผล

การศึกษาของ (Jampanin, 2004) ซึ่งช่วงเวลาดังกล่าวมี

ปริมาณน�้ำฝนน้อย อุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ์ค่อน

ข้างต�ำ่ จงึเป็นไปได้ว่าในช่วงเวลาดังกล่าว หมูไ่ม้มีการ

ปรบัตัวจากการขาดน�ำ้โดยการทิง้ใบเพือ่ลดการคายน�ำ้ 

จึงท�ำให้ปริมาณผลผลิตซากพืชที่เป็นใบมีมากขึ้น 

(Spain, 1984) ส่วนปริมาณผลผลิตซากพืชท่ีเป็นกิ่ง 

เปลอืกและส่วนสบืพนัธ์ุนัน้มีปรมิาณมากในช่วงปลาย

ฤดแูล้งจนถงึช่วงฤดฝูน ซึง่ในช่วงฤดฝูนมกัจะมฝีนตก

และมีลมพัดแรง จึงท�ำให้ผลผลิตซากพืชส่วนท่ีเป็น

กิ่ง เปลือกและส่วนสืบพันธุ์ท่ีแห้งกรอบในช่วงปลาย

ฤดูแล้งได้รับความชื้นจากน�้ำฝนและด้วยลมท่ีพัดแรง 

จึงท�ำให้ผลผลิตซากพืชส่วนดังกล่าวมีปริมาณการร่วง

หล่นมากในช่วงนี้ ดังแสดงใน Figure 3 และ Figure 4
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Figure 3  Leave, branch and bark litter production of plant communities restored by different process at Mae 
Moh district, Lampang province. 
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Figure 4  Reproduction, other and total litter production of plant communities restored by different process at 

Mae Moh district, Lampang province. 
 
 
 
 

Figure 4	Reproduction, other and total litter production of plant communities restored by 
different process at Mae Moh district, Lampang province.
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	 เมือ่ท�ำการวเิคราะห์ทางสถติิของน�ำ้หนักแห้ง

ส่วนต่างๆของซากพืชที่ร่วงหล่นรายปีของสังคมพืช

ต่างๆ พบว่าน�้ำหนักแห้งของส่วนที่เป็นใบ กิ่ง เปลือก 

ส่วนสืบพนัธ์ุ และซากพชืรวม มคีวามแตกต่างกนัอย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วสังคมพืช

ที่ได้จากการฟื้นฟูพื้นท่ีผ่านการท�ำเหมืองแร่ (เหมือง

แม่เมาะ) จะถกูจดัอยูใ่นกลุม่เดียวกบัสงัคมพชืทีไ่ด้จาก

การฟื้นฟูระบบนิเวศ (ป่าถาวรเฉลิมพระเกียรติฯ) อัน

เนื่องมาจากชนิดพันธุ์ที่พบในพื้นที่ทั้งสองแห่งน้ันมี

ความหลากหลายสูงกว่าสังคมพืชท่ีได้จากการฟื้นฟู

แบบเพิ่มผลผลิต (MMP) ซ่ึงในความหลากชนิดนั้นก็

ท�ำให้แต่ละชนิดพันธุ์จะมีชั้นเรือนยอดที่แตกต่างกัน

ไปมาก ชนิดพันธุ์ต่างๆจึงสามารถเติบโตและสร้าง

ชั้นเรือนยอดท่ีแตกต่างกันได้มากย่ิงข้ึน (Sahunalu, 

1987) แม้ว่าจ�ำนวนชนิดพันธุ์ท่ีพบในสองสังคมจะ

แตกต่างกัน (8 ชนิด (MM) และ 17 ชนิด (FPT)) แต่

เนื่องด้วยค่าความหนาแน่นของไม้และปริมาณมวล

ชีวภาพเหนือพื้นดนิที่ค่อนข้างสูงและมคีา่ใกล้เคียงกนั

ของท้ังสองสังคม (Table 1) ซึ่งมวลชีวภาพเหนือ

พืน้ดินของไม้ในสงัคมน้ันเป็นต้นทนุทีส่่งผลต่อปรมิาณ

การสร้างผลผลิตซากพืช (Sahunalu, 1987) จึงส่งผล

ท�ำให้ปริมาณของซากพืชมีค่าสูงใกล้เคียงกัน แตกต่าง

กบัสงัคมพชืทีไ่ด้จากการฟ้ืนฟแูบบเพิม่ผลผลติ (MMP) 

ทีม่กีารปลกูแบบระบบสวนป่าชนดิพนัธ์ุเดียวเป็นหลกั 

(4 ชนิด) จงึท�ำให้ระดับชัน้เรอืนยอดของหมู่ไม้ในสงัคม

มีความแตกต่างกันน้อย อีกทั้งความหนาแน่นของ

หมู่ไม้และปริมาณมวลชีภาพเหนือพื้นดินยังมีค่าน้อย

กว่าสังคมอืน่ๆ (Table 3) ซึง่สอดคล้องกบัผลการศึกษา

ของ Kunhamu et al. (2009) และ Celentano et al. (2011)

	 เม่ือเปรียบเทียบผลการศึกษาอื่นๆ พบว่า

สังคมพืชที่ได้จากการฟื้นฟูแบบเพิ่มผลผลิต (สวนป่า

แม่เมาะ) และ สังคมพืชท่ีได้จากการฟื้นฟูระบบนิเวศ 

(ป่าถาวรเฉลิมพระเกียรติฯ) นั้นมีปริมาณการร่วงหล่น

ของซากพืชสูงกว่า ปริมาณการร่วงหล่นของซากพืช

ในสังคมป่าเบญจพรรณตามธรรมชาติ บริเวณบ้าน

ช้างรื้อ (7.95 ตันต่อเฮกแตร์ต่อปี) และป่าเบญจพรรณ

ท่ีก�ำลังฟ้ืนสภาพ บรเิวณบ้านกร่าง (7.12 ตันต่อเฮกแตร์

ต่อปี) ภายในอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน จังหวัด

เพชรบุรี (Jampanin, 2004) และสังคมป่าเบญจพรรณ

ตามธรรมชาติ สถานีวิจัยเพื่อรักษาต้นน�้ำแม่กลอง 

อ�ำเภอทองผาภมิู จงัหวัดกาญจนบุร ี(6.47 ตันต่อเฮกแตร์

ต่อปี) (Apichatmeatee, 1996) แสดงให้เหน็ว่าการฟ้ืนฟู

ป่าในสังคมพืชท่ีเสื่อมโทรม นั้นท�ำให้การท�ำหน้าท่ี

ทางระบบนิเวศในแง่ของผลผลติเศษซากพชืน้ันกลบัคนื

มาได้ใกล้เคียงหรือมากกว่าป่าธรรมชาติ โดยใช้ระยะ

เวลาเพียงแค่ประมาณ 16 ปี ในขณะที่สังคมพืชที่ได้

จากการฟื้นฟูแบบเพิ่มผลผลิต (สวนป่าแม่เมาะ) นั้นมี

ปริมาณการร่วงหล่นของซากพืชน้อยกว่าสังคมอื่นๆ 

เนื่องมาจากระบบการปลูกสร้างสวนป่าท่ีปลูกไม้มีค่า

ทางเศรษฐกิจเพียงชนิดเดียว และมีระยะปลูกค่อนข้าง

ห่าง จึงท�ำให้ผลผลิตเศษซากพืชนั้นมีปริมาณน้อยกว่า

ป่าธรรมชาติ

ปัจจัยแวดล้อมทีม่ผีลต่อปรมิาณผลผลิตซากพืช

รวมทั้งหมด

	 เมื่อพิจารณาถึงปัจจัยอื่นๆ ที่ท�ำการศึกษาใน

ครัง้น้ี กล่าวคอื ลักษณะเชงิปรมิาณในสังคมต่างๆ พบว่า 

จ�ำนวนชนิดพันธุ์ท่ีพบ ความสูงของไม้ พื้นท่ีหน้าตัด

ของไม้ ความหนาแน่นของไม้ และปรมิาณมวลชวีภาพ

เหนือพื้นดิน มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับ

ปริมาณผลผลิตซากพืชรวมทั้งหมด กล่าวคือ เม่ือ

ลักษณะเชิงปริมาณดังที่กล่าวมาข้างต้นมีค่าเพิ่มข้ึน ก็

จะส่งผลให้ปรมิาณผลผลติซากพชืทัง้หมดเพิม่มากขึน้ 

ซ่ึงสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Kunhamu et al. 

(2009) ท่ีศึกษาผลของการตัดสางขยายระยะสวนป่า 

Acacia mangium ในประเทศอินเดีย โดยพบว่าปริมาณ

ผลผลิตซากพืชของแปลงที่ไม่ได้ท�ำการตัดสาง (ความ

หนาแน่นของไม้สูง) จะมีปรมิาณซากพชืมากกว่าแปลง
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ที่ท�ำการตัดสางเอาไม้ออก (ความหนาแน่นของไม้ต�่ำ) 

และขนาดพื้นที่หน้าตัดของไม้นั้นมีความสัมพันธ์ใน

ทิศทางเดียวกันกับปริมาณผลผลิตซากพืชอย่างมีนัย

ส�ำคัญ ( Figure 5 และ Figure 6) และสอดคล้องกับผล

การศึกษาของ Celentano et al. (2011) ที่พบว่าในพื้นที่

ป่าธรรมชาติที่ก�ำลังฟื้นตัว (จ�ำนวนชนิดพันธุ์มาก) นั้น

มีปรมิาณผลผลติซากพชืรายปีสูงกว่าพืน้ทีที่มี่การปลกู

แบบสวนป่า (จ�ำนวนชนิดพันธุ์น้อย) ซึ่งสอดคล้องกับ

ผลการศึกษาในครัง้น้ีท่ีสังคมพชืทีไ่ด้จากการฟ้ืนฟพูืน้ที่

ผ่านการท�ำเหมืองแร่ (MM) จะถกูจดัอยูใ่นกลุ่มเดียวกบั

สงัคมพืชที่ได้จากการฟื้นฟูระบบนิเวศ (FPT) อันเนื่อง

มลีักษณะเชิงปริมาณดังกล่าวข้างต้นในปริมาณสูงกว่า

สังคมพืชที่ได้จากการฟื้นฟูแบบเพิ่มผลผลิต (MMP)  

ดังแสดงใน Table 1 และ Table 2
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Figure 5  Linear regression for the relationship between total litter production and environmental variables 

(temperature, relative humidity, precipitation, number of species and DBH).  
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58 Thai J. For. 35 (1) : 45-61 (2016) 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
Figure 6  Linear regression for the relationship between total litter production and environmental variables 

(height, basal area, density and above ground biomass). 
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	 ปริมาณผลผลิตซากพืชรวมทั้งหมดมีความ

สัมพันธ์ในทางตรงกันข้ามกับปริมาณน�้ำฝน อุณหภูมิ

และความชื้นสัมพัทธ์ (Figure 5) กล่าวคือ เมื่อปริมาณ

น�้ำฝนน้อย อุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ์ต�่ำ หมู่ไม้จะ

มีการทิ้งใบเพื่อลดการคายน�้ำ จึงท�ำให้ปริมาณผลผลิต

ซากพชืทีเ่ป็นใบมมีากข้ึน ซ่ึงสอดคล้องกบัผลการศึกษา

ปริมาณผลผลิตซากพืชในป่าเขตร้อนชื้นในประเทศ

ออสเตรเลียของ Spain (1984) และผลการศึกษาของ 

Williams-Linera et al. (1996) ที่ท�ำการศึกษาปริมาณ

ผลผลิตซากพืชในป่าเขตร้อนชื้นในประเทศเม็กซิโก 

โดยปริมาณการร่วงหล่นของซากพืชของสังคมป่าไม้

แต่ละชนิดนัน้แตกต่างกัน ท้ังนีข้ึน้อยูก่บัปัจจยัต่างๆ โดย 

Klinge (1974) กล่าวว่า ใบของต้นไม้ในป่าร้อนชื้นจะ

ร่วงหล่นตลอดท้ังปี และจะมีอัตราการร่วงหล่นสูงสดุใน

ระหว่างฤดูแล้งและฤดูร้อนระหว่างเดือนพฤศจกิายนถงึ

เดือนมนีาคม ซ่ึงสอดคล้องกบัการศึกษาของ Jampanin 

(2004) และสอดคล้องกบัผลการศึกษาในครัง้นี ้กล่าวคอื 

เม่ือพจิารณาถงึปรมิาณการร่วงหล่นของซากพชืรายเดือน 

จะพบว่า สงัคมพชืต่างๆ มีปรมิาณการร่วงหล่นของซาก

พืชมากที่สุดในช่วงฤดูแล้ง (เดือนตุลาคมถึงเดือน

เมษายน) และน้อยท่ีสุดในช่วงฤดูฝน (เดือนพฤษภาคม

ถึงเดือนกันยายน) ซึ่งสาเหตุที่ในช่วงเดือนกันยายนถึง

เดือนเมษายนมีปริมาณการร่วงหล่นของซากพืชมาก 

อาจเนื่องมาจากช่วงเวลาดังกล่าวมีสภาพอากาศที่ค่อน

ข้างแห้งแล้ง มีปริมาณฝนตกน้อยมาก ความชื้นใน

อากาศต�่ำ ท�ำให้ต้นไม้ขาดน�้ำ จึงจ�ำเป็นต้องท้ิงใบเพื่อ

ลดการคายน�้ำ ส่วนสาเหตุที่ในช่วงเดือนพฤษภาคมถึง

เดือนกันยายน มีปริมาณการร่วงหล่นของซากพืชน้อย 

เนือ่งจากระยะนีอ้ยูใ่นช่วงฤดูฝน สภาพอากาศค่อนข้าง

ชุ่มชื้น จ�ำนวนวันและปริมาณน�้ำฝนค่อนข้างสูง ท�ำให้

มีปรมิาณน�ำ้เพยีงพอกบัการเติบโตของต้นไม้ ประกอบกบั

ต้นไม้มีการคายน�้ำลดลง ต้นไม้จึงไม่ต้องทิ้งใบลงเพื่อ

ลดการคายน�้ำ และเป็นระยะท่ีต้นไม้พยายามสร้างใบ

ใหม่ข้ึนมาทดแทนส่วนทีสู่ญเสยีไปในฤดูร้อน ใบส่วน

ใหญ่จึงเป็นใบใหม่ ยังเขียวอยู่ ดังนั้นใบที่จะร่วงหล่น

ลงมาในระยะนี้จึงมีเฉพาะใบที่หมดอายุ และใบที่เป็น

โรคหรือถูกแมลงท�ำลายเท่านั้น ซึ่งก็มีปริมาณเล็กน้อย 

ท�ำให้มีปรมิาณการร่วงหล่นในระยะนีน้้อยด้วย (Figure 3 

และ Figure 4)

สรุป

	 1.	 จากการศึกษาปริมาณการร่วงหล่นของ

ซากพืชในสังคมต่างๆ ในแต่ละเดือนตลอดระยะเวลา

การศึกษา 12 เดือน พบว่าสังคมพืชที่ได้จากการฟื้นฟู

พื้นที่ผ่านการท�ำเหมืองแร่ (เหมืองแม่เมาะ) มีปริมาณ

การร่วงหล่นของซากพืชสูงสุด ประมาณ 8.43 ตันต่อ

เฮกแตร์ต่อปี รองลงมาคือ สังคมพืชที่ได้จากการฟื้นฟู

ระบบนิเวศ (ป่าถาวรเฉลิมพระเกียรติฯ) ประมาณ 7.99 

ตันต่อเฮกแตร์ต่อปี และน้อยท่ีสุดคือ สังคมพชืทีไ่ด้จาก

การฟื้นฟูแบบเพิ่มผลผลิต (สวนป่าแม่เมาะ) ประมาณ 

5.12 ตันต่อเฮกแตร์ต่อปี ซ่ึงสาเหตุสังคมพืชท่ีได้จาก

การฟื้นฟูพื้นที่ผ่านการท�ำเหมืองแร่นั้นมีปริมาณการ

ร่วงหล่นของซากพชืน้ันอาจเกดิจาก ค่าความหนาแน่น

ของต้นไม้ทีม่ค่ีาสูงท่ีสุดในกลุม่ อกีทัง้ยงัมีจ�ำนวนชนดิ

พนัธ์ุทีพ่บและขนาดพืน้ทีห่น้าตัดท่ีสงูและอยูใ่นระดับ

รองลงมาของกลุ่ม ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ 

Kunhamu et al. (2009) และ Celentano et al. (2011) 

จึงท�ำให้สังคมดังกล่าวปริมาณการร่วงหล่นของซาก

พืชสูงที่สุด

	 2.	 ซากพชืทีร่่วงหล่นรายปีของสงัคมพชืต่างๆ 

พบว่าน�้ำหนักแห้งของส่วนที่เป็นใบ กิ่ง เปลือก ส่วน

สืบพันธุ์ และซากพืชรวม มีความแตกต่างกันอย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติ โดยส่วนใหญ่แล้วปริมาณซากพืช

ส่วนต่างๆ ของสังคมพืชที่ได้จากการฟื้นฟูพื้นที่ผ่าน

การท�ำเหมืองแร่ (เหมืองแม่เมาะ) จะถูกจัดอยู่ในกลุ่ม

เดียวกับสังคมพืชที่ได้จากการฟื้นฟูระบบนิเวศ (ป่า

ถาวรเฉลิมพระเกียรติฯ) อันเนื่องมาจากชนิดพันธุ์ที่

พบในพื้นท่ีทั้งสองแห่งนั้นมีความหลากหลายสูงกว่า

สังคมพืชที่ได้จากการฟื้นฟูแบบเพิ่มผลผลิต (MMP) 
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ซ่ึงในความหลากชนิดน้ันก็ท�ำให้แต่ละชนิดพันธุ์จะมี

ชั้นเรือนยอดท่ีแตกต่างกันไปมาก ชนิดพันธุ์ต่างๆ จึง

สามารถเติบโตและสร้างชั้นเรือนยอดที่แตกต่างกันได้

มากยิ่งขึ้น (Sahunalu, 1987) แม้ว่าจ�ำนวนชนิดพันธุ์ที่

พบในสองสังคมจะแตกต่างกัน (8 ชนิด (MM) และ 17 

ชนดิ (FPT)) แต่เนือ่งด้วยค่าความหนาแน่นของไม้และ

ปรมิาณมวลชวีภาพเหนอืพืน้ดนิทีค่่อนข้างสงูและมค่ีา

ใกล้เคียงกนัของทัง้สองสังคม (ซ่ึงแม้ว่าสภาพแวดล้อม

ก่อนท�ำการฟื้นฟูของสังคมเหมืองแม่เมาะ (MM) จะมี

สภาพรุนแรงต่อการต้ังตัวของต้นไม้เน่ืองจากหน้าดิน

และพชืพนัธ์ุได้ถกูท�ำลายไปหมด แต่ด้วยการเตรยีมพืน้ท่ี

และการบ�ำรงุรกัษาและป้องกนัไฟ และการคดัเลอืกไม้

เบกิน�ำพวกกระถินณรงค์ (Acacia auriculiformis Cunn.) 

และกระถนิยกัษ์ (Leucaena sp.) มาปลกูฟ้ืนฟ ูอนัส่งผลให้

การเติบโตใกล้เคียงกับสังคมป่าถาวรเฉลมิพระเกียรติฯ 

ทีม่กีารดูแลจดัการเฉพาะในช่วงปีแรกๆ จึงท�ำให้ปรมิาณ

ของซากพชืมีค่าสงูใกล้เคียงกนั แตกต่างกบัสังคมพชืท่ี

ได้จากการฟื้นฟูแบบเพิ่มผลผลิต (MMP) ที่มีการปลูก

แบบระบบสวนป่าชนิดพันธุ์เดียว คือ สัก (Tectona 

grandis Linn. f.)  (4 ชนิด) ซึ่งมีการจัดการตามระบบ

วนวฒัน์ จงึท�ำให้ระดับชัน้เรอืนยอดของหมู่ไม้ในสังคม

มีความแตกต่างกนัน้อย อกีทัง้ความหนาแน่นของหมูไ่ม้

และปรมิาณมวลชภีาพเหนือพืน้ดินยงัมีค่าน้อยกว่าสังคม

อื่นๆ ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Kunhamu et 

al. (2009) และ Celentano et al. (2011)

	 3.	 ปรมิาณผลผลติซากพชืรวมทัง้หมดมีความ

สัมพันธ์ในทางตรงกันข้ามกับปริมาณน�้ำฝน อุณหภูมิ

และความชื้นสัมพัทธ์ กล่าวคือ เมื่อปริมาณน�้ำฝนน้อย 

อุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ์ต�่ำ หมู่ไม้จะมีการทิ้งใบ

เพื่อลดการคายน�้ำ จึงท�ำให้ปริมาณผลผลิตซากพืชท่ี

เป็นใบมีมากขึ้น สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Spain 

(1984) และ Williams-Linera et al. (1996) ส่วนปัจจัย

แวดล้อมอื่นๆ อันได้แก่ ลักษณะเชิงปริมาณในสังคมที่

ท�ำการศึษา พบว่า จ�ำนวนชนดิพนัธ์ุทีพ่บ ความสูงของไม้ 

พืน้ท่ีหน้าตัดของไม้ ความหนาแน่นของไม้ และปรมิาณ

มวลชีวภาพเหนือพื้นดิน มีความสัมพันธ์ในทิศทาง

เดียวกันกับปรมิาณผลผลติซากพชืรวมท้ังหมด กล่าวคือ 

เม่ือลกัษณะเชงิปรมิาณดังทีก่ล่าวมาข้างต้นมีค่าเพิม่ขึน้ 

ก็จะส่งผลให้ปริมาณผลผลิตซากพืชทั้งหมดเพิ่มมาก

ขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Kunhamu et al. 

(2009) และ Celentano et al. (2011) 
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