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ABSTRACT
	 The objectives of this study were to investigate the economic value of watershed management 

and analyze the factors that influence the decision making in watershed management services. The 

contingent valuation method (CVM) was used to estimate the economic value of natural resources 

in terms of public goods. The data was collected during October-December 2018 based on the 

samples taken from the upper Prachin Buri watershed (UPBW). The samples were divided into people 

who live in the upper and lower parts of the selected watershed. Four hundred and three respondents 

were interviewed using open-ended questions to inquire about the willingness to pay (WTP) by the 

respondents in the lower part and the willingness to accept (WTA) by the respondents in the upper 

part of the watershed, by using the assumptions obtained from the hydrological model (SWAT model). 

This was done by stipulating a situation of land use change as the information used in decision-making 

by the respondents, based on the strategy of payment for watershed management services. Using 

the logistic regression analysis, which analyzes the relationship between the dependent and independent 

variables of WTP (200 people) and WTA (203 people), we found that 66.5 percent of the people 

residing in the lower part of the watershed were willing to pay, while the rest were unwilling to pay 

for the services. For the people living in the upper part of watershed, 60.1 percent were willing to 

accept and 39.9 percent were unwilling to accept the dues for the services. The results from the 

analysis indicate that the relationship between socioeconomic factors, including gender, age, education, 
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residence, career and income, and the willingness to pay and to accept, were not related at a 

significance level of 95%.

Keywords:	 Willingness to pay, Willingness to accept, Payment for watershed management services,  

Upper Prachin Buri watershed

บทคัดย่อ
	 การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความยินดีจ่ายและยินดีรับของชุมชนเพื่อใช้ในการจัดการลุ่มนํ้า ด้วย

กระบวนการแทนคุณระบบนิเวศลุ่มนํ้า โดยทำ�การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความยินดีที่จะจ่ายและยินดีรับค่าแทนคุณ

ระบบนเิวศลุม่น้ํา วเิคราะหก์ารประเมนิมูลคา่โดยใช้วธิ ีcontingent valuation method (CVM) เพือ่หามลูค่าเศรษฐกิจ

ของทรพัยากรธรรมชาต ิกลุม่ประเภททีเ่ปน็สนิคา้สาธารณะ ซึง่รวบรวมขอ้มลูจากกลุม่ตวัอยา่งทีอ่าศยัอยูใ่นพืน้ทีลุ่ม่นํา้

ปราจีนบุรีตอนบนทำ�การเก็บข้อมูลในช่วงเดือนตุลาคมถึงเดือนธันวาคม ปี 2561 โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นกลุ่ม

ที่อยู่อาศัยตอนบนของพื้นที่ลุ่มนํ้าและกลุ่มที่อยู่อาศัยในพื้นที่ตอนล่างของลุ่มนํ้าพ้ืนที่ศึกษาจำ�นวน 403 คน โดยใช้

คำ�ถามแบบปลายเปิดในการสอบถามความยินดีจ่ายของผู้ที่อยู่อาศัยในพื้นที่ตอนล่างของลุ่มน้ําและยินดีรับของผู้ที่อยู่

อาศัยในพื้นที่ตอนบนของลุ่มนํ้าโดยใช้สมมติฐานจากการวิเคราะห์ปริมาณนํ้าด้วยแบบจำ�ลองทางอุทกวิทยา (SWAT 

model) ซ่ึงกำ�หนดสถานการณก์ารเปลีย่นแปลงการใช้ประโยชน์ทีด่นิเปน็ขอ้มลูสำ�คญัในการตดัสนิใจของผูใ้ห้ขอ้มลูบง่

บอกค่าความยินดีที่จะจ่าย และยินดีที่จะรับในกระบวนการแทนคุณระบบนิเวศลุ่มน้ํา ผลการวิเคราะห์ความถดถอย

โลจิสติค (logistic regression analysis) เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามกับตัวแปรอิสระ ของค่า

ความยินดีจ่าย (willingness to pay) และความยินดีรับ (willingness to accept) พบว่า กลุ่มประชากรในพื้นที่ปลาย

นํ้ามีผู้ยินดีจ่ายร้อยละ 66.5 ไม่ยินดีจ่ายร้อยละ 3.5 (จากกลุ่มตัวอย่างจำ�นวน 200 คน) และในพื้นที่ต้นนํ้ามีผู้ยินดีรับ

ร้อยละ 60.1 ไม่ยินดีรับร้อยละ 39.9 (จากกลุ่มตัวอย่างจำ�นวน 203 คน) ผลการวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติค ความ

สัมพันธ์ของปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมประกอบด้วย เพศ อายุ การศึกษา ภูมิลำ�เนา อาชีพ และรายได้ต่อความยินดี

จ่ายและความยินดีรับ พบว่า ไม่มีค่าตัวแปรใดที่มีความสัมพันธ์กับการยินดีจ่ายและยินดีรับที่นัยสำ�คัญ 0.05

คำ�สำ�คัญ:  ความยินดีจ่าย ความยินดีรับ การแทนคุณการบริการในการจัดการจัดการลุ่มนํ้า ลุ่มนํ้าปราจีนบุรีตอนบน

คำ�นำ�
	 นํา้มคีวามสำ�คัญต่อสิง่แวดลอ้มท้ังท่ีมชีีวติและ

ไม่มีชีวิต แต่มักถูกประเมินมูลค่าต่ําสุดเมื่อเทียบกับ

ทรัพยากรธรรมชาติอื่นๆ ทั้งที่นํ้าเป็นปัจจัยหลักในการ

ดำ�รงชีวิตของมนุษย์และเป็นองค์ประกอบที่สำ�คัญของ

สิง่มชีวิีตทัง้หลายในระบบนเิวศ ทัง้นี ้การจดัการทรพัยากร

ต่างๆ ในพื้นที่ลุ่มนํ้าเพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพยากรนํ้าที่มี

คุณภาพและปริมาณพอใช้ตลอดทั้งปีนั้น นอกจากต้อง

อาศัยศาสตร์ด้านการจัดการลุ่มน้ํา (watershed 

management) ซึ่งที่ผ่านมาจากปัญหาน้ําแล้งและ

นํา้ทว่มซ้ําซากเปน็สิง่ทีส่ะท้อนใหเ้หน็ถงึความไมป่ระสบ

ความสำ�เรจ็ในการจดัการลุ่มน้ําเท่าท่ีควรนกั แนวคดิการ

พจิารณามลูคา่ทางเศรษฐศาสตรข์องทรพัยากรธรรมชาติ

จึงถูกนำ�มาใช้เป็นเครื่องมือเพื่อให้กระบวนการจัดการ

ทรพัยากรธรรมชาตอิยา่งมีสว่นรว่มในปจัจบัุนมปีระสทิธภิาพ

มากยิ่งขึ้น

	 การจา่ยแทนคณุระบบนเิวศบรกิาร (payment 

for ecosystem services, PES) เป็นรูปแบบหรือกลไก

การจัดการทรัพยากรอย่างมีส่วนร่วม โดยยึดหลักที่ว่า



วารสารวนศาสตร์ไทย 39 (2) : 91-106 (2563) 93

บุคคลหรือกลุ่มคนที่ดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือ

ระบบนิเวศควรไดร้บัประโยชนห์รอืคา่ตอบแทน (payment) 

จากบุคคลหรือกลุ่มคนที่ใช้หรือได้รับประโยชน์จาก

ทรพัยากรธรรมชาตหิรอืระบบนเิวศ และเปน็กลไกสำ�คญั

ทีจ่ะสนบัสนนุใหก้ารอนรุกัษท์รพัยากรธรรมชาตมิุง่ไปสู่

การพัฒนาที่ก่อให้เกิดความมั่งคงของสวัสดิภาพของ

มนุษย์เพื่อรักษาสมดุลของระบบนิเวศ เช่น การอนุรักษ์

ความหลากหลายทางชีวภาพ การควบคุมปริมาณและ

คุณภาพน้ําบริเวณพื้นท่ีต้นน้ําลำ�ธาร และลดการ

เปล่ียนแปลงของสภาพภมูอิากาศ เปน็ตน้ (Suksawang, 

2019) และสำ�หรับในประเทศไทยเองนั้นได้มีความ

พยายามนำ�รูปแบบของกระบวนการ PES เข้ามาพัฒนา

ในหลายพื้นที่ซึ่งหน่วยงานภาครัฐที่มีบทบาทสำ�คัญใน

การขับเคลื่อน เช่น กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและ

พนัธุพ์ชื สำ�นักงานพฒันาเศรษฐกจิฐานชวีภาพ (มหาชน) 

เป็นต้น (Greennews Agency, 2016)

	 จากกลไกดังกล่าว สามารถนำ�มาประยุกต์ใช้

ในการพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการระบบนิเวศ

ลุม่นํา้ ภายใตก้ารวเิคราะหข์อ้มลูปจัจยัทีม่นษุยส์ามารถ

ควบคุมได ้นัน่คอื การเปลีย่นแปลงการใชป้ระโยชนท์ีด่นิ

ในพ้ืนที่ลุ่มน้ําท่ีสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงไปของ

ปริมาณนํ้าท่า ดังนั้น การวิจัยนี้จึงได้ทำ�การสมมติ

สถานการณ์ (scenario) รูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน

ทีแ่ตกตา่งกนัเพือ่แสดงผลกระทบของขอ้มลูชว่งเวลาการ

ไหลของนํ้าหรือการให้นํ้าตลอดทั้งปีในพื้นที่ลุ่มนํ้า เพื่อ

เปน็ขอ้มลูทีใ่ชใ้นการประเมินมูลคา่ของลุม่น้ําโดยพิจารณา

จากความยนิดจีา่ยและยนิดรีบัของกลุม่คนหรอืชมุชนใน

พื้นที่ อันจะนำ�ไปสู่การดูแลรักษาระบบนิเวศลุ่มนํ้าที่ก่อ

ให้เกิดการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่ลุ่มนํ้าได้

อย่างมีประสิทธิภาพ เหมาะสม และยั่งยืนต่อไป

อุปกรณ์และวิธีการ

สถานที่ดำ�เนินการวิจัย
	 การวจิยันีท้ำ�การประเมินการเปลีย่นแปลงการ

ใช้ประโยชน์ที่ดินที่ส่งผลต่อปริมาณนํ้าในพื้นที่ลุ่มนํ้า

ปราจีนบุรีตอนบน ตั้งอยู่ระหว่างละติจูดที่ 13°2′2″ ถึง 

14°27′47″ N ลองจิจูดที่ 101°26′2″ ถึง 102°32′52″ E 

ขอบเขตลุ่มน้ําปราจีนบุรีตอนบนครอบคลุมพื้นที่เป็น

จำ�นวน 7,456.25 ตารางกิโลเมตร ตั้งอยู่ในเขตจังหวัด

ปราจนีบรุแีละจงัหวดัสระแกว้ ลกัษณะทางกายภาพของ

พืน้ทีลุ่ม่นํา้มทีัง้สว่นทีเ่ปน็แนวเขาและพืน้ทีร่าบ สำ�หรบั

การเกบ็ขอ้มลูแบบสอบถามมลูคา่การยนิดจีา่ยและยนิดี

รับในพ้ืนที่ศึกษา ได้แบ่งลุ่มน้ําปราจีนบุรีตอนบนออก

เป็น 2 พืน้ที ่ไดแ้ก่ พืน้ทีต่อนบนของลุม่นํา้และพืน้ทีต่อน

ลา่งของลุม่น้ํา โดยทำ�การเกบ็รวบรวมขอ้มลูแบบสอบถาม

ในชว่งระหว่างเดอืนตลุาคมถงึเดอืนธันวาคม พ.ศ. 2561

ขั้นตอนในการดำ�เนินการวิจัย
	 การศกึษาครัง้นีใ้ชว้ธิสีมมตเิหตกุารณใ์หป้ระมาณ

ค่า (contingent valuation method, CVM) ซึ่งเป็น

วิธีหนึ่งที่นิยมใช้ประเมินมูลค่าสินค้าที่ไม่มีตลาด ส่วน

ใหญใ่ชใ้นการศกึษาเพือ่ประเมนิมลูคา่ทรพัยากรธรรมชาติ

ทีเ่ปน็สนิคา้สาธารณะ เนือ่งจากปญัหาผลกระทบภายนอก

และการไมม่รีาคาตลาด ดงันัน้ นกัเศรษฐศาสตร์จึงพฒันา

เครื่องมือและวิธีประเมินมูลค่าของส่ิงแวดล้อมและ

ทรัพยากรธรรมชาติท่ีไม่มีตลาดให้แสดงออกมาใน

รปูแบบทีเ่ปน็ตวัเงนิ (Thampitak and Untong, 2010) 

โดยการประมาณค่าด้วยคำ�ถามแบบปลายเปิด (open-

ended) เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ตอบแบบสอบถามได้แสดง

ความยินดีที่จะจ่ายและยินดีที่จะรับสูงสุดออกมาซึ่ง

สะท้อนให้เห็นถึงทัศนคติของบุคคลที่มีต่อส่ิงแวดล้อม 

(Mitchell, 1969) และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความยินดีที่

จะจ่าย โดยใช้การวิเคราะห์ถดถอยเชิงเส้นพหุคูณ 

(multiple regression analysis) ด้วยโปรแกรม SPSS 

version 17 โดยคัดเลือกตัวแปรนำ�เข้าสมการด้วยวิธี

แบบนำ�เข้าพร้อมกันหมด (enter regression) โดยมี

ขั้นตอนในการดำ�เนินการวิจัยดังนี้

	 1.	ประชากรและการสุม่ตวัอยา่ง ประชากรใน

พื้นที่ศึกษาพบว่า มีทั้งหมด 147,670 ครัวเรือน 

(Department of Provincial Administration, 2017) 

กำ�หนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างจากการคำ�นวณโดยใช้
สูตรของ Yamane (1967) ค่าความคลาดเคลื่อนไม่เกิน
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ร้อยละ 0.05 ได้กลุ่มตัวอย่างจำ�นวน 399 คน แต่สำ�รอง
การเก็บข้อมูลเพ่ิมเป็น 403 คน โดยการกระจายกลุ่ม
ตัวอย่างไปตามชุมชนต่างๆ ในพื้นที่ศึกษา ซึ่งแบ่งได้ 2 
กลุม่ คอื ชมุชนในพืน้ทีต่อนบนลุม่นํา้ซึง่เป็นตวัแทนของ
กลุม่คนยนิดรีบั จำ�นวน 203 คน และชมุชนในพืน้ทีต่อน
ล่างลุ่มนํ้าซ่ึงเป็นตัวแทนของกลุ่มคนยินดีจ่าย จำ�นวน 
200 คน
	 2.	ออกแบบเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย การ
ประเมินมูลค่าความความยินดีจ่ายและยินดีรับเพื่อ
สนับสนุนกองทุนที่จะนำ�ไปใช้ในการดูแลรักษาระบบ
นิเวศลุ่มนํ้า เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ 
แบบสอบถาม โดยใชแ้บบสอบถามรปูแบบคำ�ถามปลาย
เปดิ ซึง่แบบสอบถามมทีัง้หมด 4 ตอน ได้แก่ ขอ้มลูทัว่ไป
ผู้ตอบแบบสอบถาม ข้อมูลความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับ
การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ีต้นนํ้าลำ�ธาร 
ข้อมูลความคิดเห็นต่อการจัดการลุ่มน้ําและการจ่าย
แทนคณุการบรกิารของลุ่มน้ํา และขอ้มูลความเปน็ไปได้
สำ�หรับการจ่ายแทนคุณการบริการของลุ่มนํ้า
	 3.	กำ�หนดสถานการณ์สมมติ ประเมินผล
กระทบของสถานการณ์ผลผลิตนํ้าท่า (water yields) 
ซึง่พจิารณาจากชว่งเวลาการไหลของน้ําทา่ (flow timing) 
ทีเ่กดิจากการเปลีย่นแปลงการใชป้ระโยชน์ทีดิ่นของกรม

พัฒนาท่ีดิน (Land Development Department, 
2013) ด้วยแบบจำ�ลองทางอุทกวิทยา (SWAT model) 
(Arnold et al., 1995) ซึง่นำ�ผลจากการวเิคราะหข์อ้มลู
การใชป้ระโยชนท่ี์ดินท่ีเปน็อยูใ่นป ีพ.ศ. 2556 (existing 
condition) เปน็ฐาน เพือ่เปรยีบเทยีบกบัการเปลีย่นแปลง
การใช้ประโยชน์ที่ดินกับคาดการณ์การเปลี่ยนพ้ืนท่ี
ป่าไม้เป็นพื้นที่เกษตรทั้งหมด (scenario) (Figure 1) 
จากนัน้เปรยีบเทยีบผลกระทบของการเปลีย่นแปลงการ
ใช้ประโยชน์ที่ดินต่อปริมาณนํ้าในช่วงเวลาต่างๆ (flow 
timing) (Royal Irrigation Department, 2014) โดย
แสดงข้อมูลการเปรียบเทียบในลักษณะของกราฟ
ปริมาณน้ําท่าตามลักษณะช่วงเวลาการไหลสะสมใน
สัดส่วนร้อยละ ในช่วงที่น้ําไหลผ่านตามจุดซ่ึงประกอบ
ด้วยจุดที่ร้อยละ 25 และ 50 สำ�หรับเปรียบเทียบช่วง
ระยะเวลานํ้าหลาก และที่จุดร้อยละ 95 และ 99 เพื่อ
แสดงช่วงเวลาที่มีนํ้าในช่วงนํ้าแล้ง ของสถานการณ์ 
existing condition และ scenario (Figure 2) จากนั้น
นำ�ภาพแผนที่ (Figure 1) และกราฟแสดงช่วงการไหล
ของนํ้า (Figure 2) เพ่ือแสดงการเปลี่ยนแปลงไปของ
ช่วงเวลาการไหลของน้ําจากกิจกรรมการใช้ประโยชน์
ที่ดินที่เปลี่ยนแปลงไป

4 

 

 3.  กําหนดสถานการณสมมติ ประเมินผลกระทบของสถานการณผลผลิตนํ้าทา (water yields) ซ่ึงพิจารณาจาก1 

ชวงเวลาการไหลของนํ้าทา (flow timing) ที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ ดินของกรมพัฒนาที่ ดิน (Land 2 

Development Department, 2013) ดวยแบบจําลองทางอุทกวิทยา (SWAT model) (Arnold et al., 1995) ซ่ึงนําผลจาก3 

การวิเคราะหขอมูลการใชประโยชนที่ดินที่เปนอยูในป พ.ศ. 2556 (existing condition) เปนฐาน เพื่อเปรียบเทียบกับการ4 

เปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินกับคาดการณการเปลี่ยนพื้นที่ปาไมเปนพื้นที่เกษตรทั้งหมด (scenario) (Figure 1) จากน้ัน5 

เปรียบเทียบผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ ดินตอปริมาณนํ้าในชวงเวลาตางๆ (flow timing) (Royal 6 

Irrigation Department, 2014) โดยแสดงขอมูลการเปรียบเทียบในลักษณะของกราฟปริมาณนํ้าทาตามลักษณะชวงเวลาการไหล7 

สะสมในสัดสวนรอยละ ในชวงที่นํ้าไหลผานตามจุดซ่ึงประกอบดวยจุดที่รอยละ 25 และ 50 สําหรับเปรียบเทียบชวงระยะเวลานํ้าหลาก 8 

และที่จุดรอยละ 95 และ 99 เพื่อแสดงชวงเวลาที่มีนํ้าในชวงนํ้าแลง ของสถานการณ existing condition และ scenario 9 

(Figure 2) จากน้ันนําภาพแผนที่ (Figure 1) และกราฟแสดงชวงการไหลของนํ้า (Figure 2) เพื่อแสดงการเปลี่ยนแปลงไปของ10 

ชวงเวลาการไหลของนํ้าจากกิจกรรมการใชประโยชนที่ดินที่เปลี่ยนแปลงไป 11 

 12 

 (a)  (b) 13 

Figure 1  Land use map of the existing watershed (a) and a possible scenario (b). 14 
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สถานการณสมมติจากการวิเคราะหขอมูลการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินตอชวงระยะเวลาการไหลของนํ้าหรือ1 

ระบบการไหลของนํ้าทา (Sutterlund, 1972) โดยประยุกตใชแบบจําลอง SWAT เพื่อเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงไปของ2 

ปริมาณนํ้าทาสะสมที่จุดตรวจวัดจากสถานการณ existing และ scenario ผลการวิเคราะหขอมูลสามารถเปรียบเทียบใหเห็นใน 2 3 

ชวงฤดูกาล คือ ชวงฤดูนํ้าหลาก แสดงขอมูลใหทราบถึงจํานวนวันที่สั้นที่สุดในชวงปน้ันๆ วา นํ้าในปริมาณที่กําหนด คือ ที่ปริมาณ4 

รอยละ 25 ของมวลนํ้าทั้งป (QFI) และรอยละ 50 (HFI) (ของปริมาณนํ้าทาสะสมทั้งป) มีจํานวนวันที่สั้นที่สุดก่ีวันซ่ึงจะบงบอกถึง5 

สถานการณที่นํ้าไหลหลากในลําธารผานไปเร็วหรือชาตางกันทั้งน้ีพบวาในกรณี existing condition มีคา QFI 21 วัน และ HFI 6 

122 วัน scenario มีคา QFI 26 วัน และ HFI 198 วัน สําหรับชวงฤดูแลง เปรียบเทียบจํานวนวันเวลาที่นํ้ายังคงเหลืออยูที่7 

ปริมาณรอยละ 5 (5%FI) และรอยละ 1 (1%FI) สุดทายของของปริมาณนํ้าทาสะสมทั้งปมีจํานวนวันที่ยาวที่สุด ซ่ึงจะบงบอกการ8 

ชะลอการไหลของนํ้าในพื้นที่ลุมนํ้าน้ันวาสามารถใหนํ้าในชวงปลายฤดูไดมากที่สุดนานก่ีวัน ทั้งน้ี พบวา existing มีคา 5%FI 120 9 

วัน และ 1%FI 72 วัน และ scenario มีคา 5%FI 105 วันและ 1%FI 18 วัน พบวา ในชวงฤดูแลงการเปลี่ยนพื้นที่ปาไมไปเปน10 

พื้นที่เกษตร (scenario) สงผลใหในพื้นที่ลุมนํ้าประสบปญหาขาดแคลนนํ้าเร็วกวาในพื้นที่ลุมนํ้าที่มีพื้นที่ปาไมในป พ.ศ. 2556 11 

(existing condition) ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาในพื้นที่ลุมนํ้าเจาพระยาและลุมนํ้าชี ที่ช้ีใหเห็นวาการลดลงของพื้นที่ปาไม12 

กอใหเกิดปญหาความแหงแลงตามมา และจะทวีความรุนแรงเพิ่มมากข้ึนถาหากไมมีการจัดการแกไขในอนาคต (Tangtham et al., 13 

1995; Tangtham et al., 1998) อยางไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินในพื้นที่ลุมนํ้าอาจจะไมใชขอกําหนดเดียวที่ทํา14 

ใหปริมาณนํ้าทาลดลง แตอาจเกิดจากการเปลี่ยนแปลงของลักษณะภูมิอากาศของพื้นที่น้ันๆ รวมดวย (Naropakarn, 2003) 15 

นอกจากน้ีไดนําเสนอภาพประกอบการเพื่ออธิบายทําความเขาใจกระบวนการจายแทนคุณการจัดการลุมนํ้าเพื่อ16 

ประกอบการตัดสินใจในการตอบแบบสอบถามความยินดีจาย (WTP) และยินดีรับ (WTA) (Figure 3) โดยในกระบวนการดังกลาว17 

แสดงใหเห็นถึงบทบาทของผูที่อยูอาศัยในพื้นที่ตนนํ้าหรือตอนบนของลุมนํ้าจะเปนผูทําหนาที่รับเพื่อที่จะทําหนาที่ในการดูแลพื้นที่18 

ระบบนิเวศตนนํ้าหรือดูแลคุณภาพแหลงนํ้า และสําหรับกลุมผูที่อยูอาศัยในพื้นที่ปลายนํ้าหรือตอนลางของลุมนํ้าทําหนาที่เปนผูจาย19 

เพื่อใหไดมีนํ้าที่เปนผลผลิตจากการดูแลของคนตอนบนที่ชวยดูแลรักษาระบบนิเวศปาตนนํ้าและแหลงนํ้า 20 

Figure 2  Flow timing in the watershed in the existing setup and in a possible 

scenario. 

Figure 2  Flow timing in the watershed in the existing setup and in a possible scenario.

	 สถานการณส์มมติจากการวิเคราะหข้์อมลูการ

เปลีย่นแปลงการใชป้ระโยชนท์ีด่นิตอ่ชว่งระยะเวลาการ

ไหลของนํ้าหรือระบบการไหลของนํ้าท่า (Sutterlund, 

1972) โดยประยุกต์ใช้แบบจำ�ลอง SWAT เพ่ือเปรียบเทียบ

การเปลี่ยนแปลงไปของปริมาณนํ้าท่าสะสมที่จุดตรวจ

วัดจากสถานการณ์ existing และ scenario ผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลสามารถเปรียบเทียบให้เห็นใน 2 ช่วง

ฤดูกาล คือ ช่วงฤดูนํ้าหลาก แสดงข้อมูลให้ทราบถึง

จำ�นวนวันที่สั้นที่สุดในช่วงปีนั้นๆ ว่า น้ําในปริมาณที่

กำ�หนด คือ ที่ปริมาณร้อยละ 25 ของมวลนํ้าทั้งปี (QFI) 

และร้อยละ 50 (HFI) (ของปริมาณนํ้าท่าสะสมทั้งปี) มี

จำ�นวนวันที่สั้นที่สุดกี่วันซึ่งจะบ่งบอกถึงสถานการณ์ที่

นํ้าไหลหลากในลำ�ธารผ่านไปเร็วหรือช้าต่างกันทั้งนี้

พบว่าในกรณี existing condition มีค่า QFI 21 วัน 

และ HFI 122 วัน scenario มีค่า QFI 26 วัน และ HFI 

198 วัน สำ�หรับช่วงฤดูแล้ง เปรียบเทียบจำ�นวนวันเวลา

ที่นํ้ายังคงเหลืออยู่ท่ีปริมาณร้อยละ 5 (5%FI) และ

ร้อยละ 1 (1%FI) สุดท้ายของของปริมาณนํ้าท่าสะสม

ทั้งปีมีจำ�นวนวันที่ยาวที่สุด ซึ่งจะบ่งบอกการชะลอการ

ไหลของน้ําในพืน้ทีลุ่ม่น้ําน้ันวา่สามารถให้น้ําในชว่งปลาย

ฤดไูดม้ากทีส่ดุนานกีว่นั ทัง้นี ้พบวา่ existing มคีา่ 5%FI 

120 วัน และ 1%FI 72 วัน และ scenario มีค่า 5%FI 

105 วันและ 1%FI 18 วัน พบว่า ในช่วงฤดูแล้งการ

เปลี่ยนพื้นที่ป่าไม้ไปเป็นพื้นที่เกษตร (scenario) ส่งผล

ให้ในพื้นที่ลุ่มนํ้าประสบปัญหาขาดแคลนนํ้าเร็วกว่าใน

พื้นที่ลุ่มนํ้าที่มีพ้ืนท่ีป่าไม้ในปี พ.ศ. 2556 (existing 

condition) ซึง่สอดคลอ้งกบัผลการศกึษาในพืน้ทีลุ่ม่นํา้

เจ้าพระยาและลุ่มนํ้าชี ที่ชี้ให้เห็นว่าการลดลงของพื้นที่

ป่าไม้ก่อให้เกิดปัญหาความแห้งแล้งตามมา และจะทวี

ความรุนแรงเพิ่มมากขึ้นถ้าหากไม่มีการจัดการแก้ไขใน

อนาคต (Tangtham et al., 1995; Tangtham et al., 

1998) อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์

ที่ดินในพื้นที่ลุ่มนํ้าอาจจะไม่ใช่ข้อกำ�หนดเดียวที่ทำ�ให้

ปรมิาณน้ําทา่ลดลง แตอ่าจเกดิจากการเปลีย่นแปลงของ

ลกัษณะภูมิอากาศของพ้ืนทีน้ั่นๆ ร่วมดว้ย (Naropakarn, 

2003)

	 นอกจากนี้ได้นำ�เสนอภาพประกอบการเพื่อ

อธิบายทำ�ความเข้าใจกระบวนการจ่ายแทนคุณการ

จัดการลุ่มนํ้าเพ่ือประกอบการตัดสินใจในการตอบ

แบบสอบถามความยินดจ่ีาย (WTP) และยินดรีบั (WTA) 
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(Figure 3) โดยในกระบวนการดังกล่าวแสดงให้เห็นถึง

บทบาทของผู้ที่อยู่อาศัยในพื้นที่ต้นน้ําหรือตอนบนของ

ลุม่นํา้จะเป็นผูท้ำ�หนา้ทีร่บัเพือ่ทีจ่ะทำ�หนา้ทีใ่นการดแูล

พื้นที่ระบบนิเวศต้นน้ําหรือดูแลคุณภาพแหล่งน้ํา และ

สำ�หรับกลุ่มผู้ที่อยู่อาศัยในพื้นที่ปลายน้ําหรือตอนล่าง

ของลุ่มนํา้ทำ�หนา้ทีเ่ปน็ผู้จา่ยเพ่ือใหไ้ด้มีนํา้ทีเ่ปน็ผลผลิต

จากการดแูลของคนตอนบนทีช่ว่ยดแูลรกัษาระบบนิเวศ

ป่าต้นนํ้าและแหล่งนํ้า

6 
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วิเคราะห์ความยินดีจ่ายและความยินดีรับ
	 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตาม 

(dependent variable) ได้แก่ ความยินดีจ่าย (WTP) 

และความยนิดรีบั (WTA) กบัตวัแปรอสิระ (independent 

variable) ได้แก่ เพศ อายุ การศึกษา ภูมิลำ�เนา อาชีพ 

และรายได ้โดยใชส้มการความถดถอยโลจสิตคิ (logistic 

regression analysis) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ระดับความ

สัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท้ังสองท่ีมีอิทธิพลต่อกัน นอกจากน้ี 

ยังสามารถพยากรณ์โอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์ที่สนใจ 

(Vanichbancha, 2009) โดยตัวแปรตามในการศึกษา

นีเ้ปน็แบบทีม่สีองคำ�ตอบ (dichotomous choice) คอื 

ยินดีหรือไม่ยินดี ใช้การวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติค

แบบ binary logistic สำ�หรับตวัแปรอสิระดา้นเพศ (ชาย

หรือหญิง) และภูมิลำ�เนา (อาศัยอยู่เดิมหรือย้ายมาจาก

ถ่ินฐานอื่น) จัดเป็นตัวแปรท่ีมีเพียงสองคำ�ตอบ 

(dichotomous choice) สว่นดา้นอายุ การศกึษา อาชีพ 

และรายได้ มีตัวเลือกตอบมากกว่า 2 คำ�ตอบจึงจัดเป็น

ตัวแปรเชิงกลุ่ม (categorical variables)

ผลและวิจารณ์
	 ผลการศกึษาความยนิดจีา่ยและความยนิดรีบั
ของชุมชนในพืน้ทีลุ่ม่นํา้ปราจนีบุรีตอนบน โดยแบ่งเป็น
กลุม่ประชาชนทีอ่าศัยอยูบ่รเิวณพ้ืนทีต่อนลา่งหรอืปลาย
นํ้าของลุ่มนํ้าซ่ึงเป็นกลุ่มที่ทำ�การสำ�รวจความยินดีจ่าย 
และกลุม่ประชาชนทีอ่าศัยอยูบ่รเิวณพืน้ทีต่อนบนลุม่นํา้
หรอืพืน้ทีต่น้น้ําซึง่เปน็กลุม่ทีท่ำ�การสำ�รวจความยนิดรีบั 
ผลการศึกษามีดังนี้

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง
	 กลุ่มตัวอย่างท่ีทำ�การสำ�รวจความยินดีจ่ายของ
ชุมชนที่อยู่ปลายนํ้า จำ�นวน 200 คน พบว่า ส่วนใหญ่
เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 69) และชาย (ร้อยละ 31) ส่วน
ใหญ่ช่วงอายุมากที่พบมากที่สุด คือ 41-50 ปี (ร้อยละ 
33) รองลงมาคือ 51-60 ป ี(ร้อยละ 28) ระดับการศึกษา
ส่วนใหญ่อยู่ในระดับประถมศึกษาหรือตํ่ากว่า (ร้อยละ 
49.5) รองลงมาคือ มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า (ร้อยละ 
45.5) ด้านภูมิลำ�เนา พบว่า ส่วนใหญ่เป็นผู้ที่อยู่อาศัยที่
เดิมมาตั้งแต่เกิด (ร้อยละ 82) และอพยพย้ายมาจากที่
อื่นร้อยละ 18 โดยกลุ่มตัวอย่างในการสำ�รวจนี้ แบ่งได้
จากตัวอย่างใน 2 พื้นที่ของอำ�เภอเมือง จังหวัดสระแก้ว 
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และ อำ�เภอกบินทร์บุรี จังหวัดปราจีนบุรี จำ�นวนเท่าๆ 
กัน คือ 100 คน สำ�หรับการประกอบอาชีพ พบว่า ส่วน
ใหญ่ประกอบอาชีพรับจ้าง (ร้อยละ 37.5) รองลงมาคือ 
ค้าขาย (ร้อยละ 22.5) ด้านรายได้พบว่า ส่วนใหญ่มีราย
ได้ไม่เกิน 5,000 บาท (ร้อยละ 41.5) รองลงมามีรายได้
อยู่ระหว่าง 5,001-10,001 บาท (ร้อยละ 32.5) (Table 1)
	 สำ�หรบักลุ่มตวัอยา่งทีท่ำ�การสำ�รวจความยนิดี
รับของชุมชนท่ีอยู่ต้นน้ําจำ�นวน 203 คน พบว่า ส่วนใหญ่
เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 66.5) เป็นชาย (ร้อยละ 33.5)
ช่วงอายุมากที่สุด คือ 51-60 ปี (ร้อยละ 34) รองลงมา
คือ 41-50 ปี (ร้อยละ 22.2) ระดับการศึกษา ส่วนใหญ่

อยูใ่นระดบัประถมศกึษาหรือตํา่กวา่ (รอ้ยละ 63.5) รอง
ลงมาคือ มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า (ร้อยละ 29.6) ด้าน
ภมูลิำ�เนา พบวา่ สว่นใหญเ่ปน็ผูท่ี้อยูอ่าศัยท่ีเดมิมาตัง้แต่
เกิด (ร้อยละ 72.4) และอพยพย้ายมาจากที่อื่น (ร้อยละ 
27.6) โดยกลุม่ตวัอยา่งในการสำ�รวจนีม้าจากพืน้ทีอ่ำ�เภอ
วัฒนานคร จังหวัดสระแก้ว การประกอบอาชีพ พบว่า 
ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกร (ร้อยละ 61.1) รอง
ลงมาคือ รับจ้าง (ร้อยละ 17.7) ด้านรายได้ พบว่า ส่วน
ใหญ่มีรายได้ไม่เกิน 5,000 บาท (ร้อยละ 44.8) รอง
ลงมามีรายได้อยู่ระหว่าง 5,001-10,001 (ร้อยละ 36) 
(Table 1)

Table 1	 Attributes of the respondents who took the survey related to Willingness to pay (WTP) 
and Willingness to accept (WTA).

Items
Respondents of WTP Respondents of WTA
Number Percentage Number Percentage

200 100.0 203 100.0
Gender Male 62 31.0 68 33.5

Female 138 69.0 135 66.5
Age Up to 20 years 8 4.0 4 2.0

21-30 years 12 6.0 16 7.9
31-40 years 33 16.5 29 14.3
41-50 years 66 33.0 45 22.2
51-60 years 56 28.0 69 34.0
> 60 years 25 12.5 40 19.7

Education level Primary education or lower 99 49.5 129 63.5
Secondary education or a degree 
equivalent to or higher than a

91 45.5 60 29.6

Bachelors 9 4.5 13 6.4
Higher degree 1 0.5 1 0.5

Residence Birthplace 164 82 203 100.0
Migrant 36 18.0 - -

Career Trader 45 22.5 14 6.9
Agriculture 42 21.0 124 61.1
Hire 75 37.5 36 17.7
Private/Company 8 4.0 3 1.5
Official 10 5.0 9 4.4
Other 20 10.0 17 8.4

Income Up to 5,000 Baht/month 83 41.5 91 44.8
5,001-10,000 Baht/month 65 32.5 73 36.0

10,001-20,000 Baht/month 41 20.5 34 16.7
> 20,000 Baht/month 11 5.5 5 2.5
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ความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัการอนรุกัษท์รพัยากร 

ธรรมชาติในพื้นที่ต้นนํ้าลำ�ธาร
	 ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนในพ้ืนที่ลุ่มน้ํา

ปราจนีบรุตีอนบนสว่นใหญม่คีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั

ความสำ�คัญ/บทบาทของทรัพยากรป่าไม้ต่อการกักเก็บ

นํ้าและการทำ�หน้าที่เป็นแหล่งต้นนํ้าลำ�ธาร ประเมินได้

จากค่าร้อยละของผู้ตอบข้อคำ�ถามส่วนใหญ่ได้ถูกต้อง

อยู่ในช่วงร้อยละ 84.4-96.5 ของผู้ตอบท้ังหมด แต่พบว่า

ผู้ตอบคำ�ถามร้อยละ 47 เชื่อว่าหากเปล่ียนแปลงพื้นที่

ปา่ไมไ้ปเปน็พืน้ทีท่ำ�การเกษตรแลว้จะสามารถสรา้งราย

ได้เพิ่มมากขึ้นในระยะยาว (Table 2) วิเคราะห์ได้ว่า 

ประชาชนตระหนกัถงึความสำ�คญัของทรัพยากรธรรมชาติ 

ดิน นํ้า และป่าไม้ ซึ่งควรมีมาตรการในการอนุรักษ์โดย

การมีส่วนร่วมท้ังภาครัฐและประชาชนในพ้ืนท่ี แต่เช่ือว่า

การขยายพืน้ทีท่ำ�การเกษตรถงึแมจ้ะสง่ผลตอ่การลดลง

ของพื้นท่ีป่าไม้ จะสามารถเพิ่มรายได้ของประชาชน

ในพื้นที่ได้

Table 2	 Knowledge and understanding about the natural resource conservation amongst the 
people living in the upper reaches the UPBW.

Items Knowledgeable Unknowing

1.	 The forest in the upstream will provide water in the stream to 
flow throughout the year.

93.1 6.9

2.	 The trees act to store water and slow down the natural flow of 
water.

95.5 4.2

3.	 Trees help to reduce the intensity of surface runoff. 96.5 3.5

4	 Prevention and rehabilitation of forests will provide inconsistent 
water to the natural water sources.

93.5 6.5

5.	 In each area, there should be rules related to water use and 
utilization of upstream areas to prevent various problems (especially 
water pollution).

91.5 6.5

6.	 The government and people in the area must play a part in 
determining the plan for the conservation of upstream watershed 
area, with active participation of the public in all the decision 
making processes.

93.5 13.4

7.	 The community should be involved in project preparation and 
budget support for the conservation of upstream areas as well.

86.6 13.4

8.	 Changing forest areas into agricultural areas can result in people 
earning more in the long run.

47.3 52.7

9.	 The use of all kinds of natural resources should be strictly regulated. 84.4 15.6

10.	Zoning areas into forests, agricultural areas, and others is necessary 
for their conservation.

89.1 10.9

Remark: Sampled on n = 403 people.
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ความคดิเห็นของชมุชนตอ่ความสำ�คญัของการ

จัดการลุ่มน้ําและการจ่ายแทนคุณการบริการ

ของลุ่มนํ้า
	 ส่วนใหญ่เห็นด้วยต่อความสำ�คัญของการ

จัดการลุ่มน้ําและการจ่ายแทนคุณการบริการของ

ลุม่นํา้เฉลีย่รอ้ยละ 88.0 โดยประเดน็ทีเ่หน็ดว้ยมากทีส่ดุ 

คือ การจัดการลุ่มนํ้าต้องจัดการดิน-นํ้า-ป่าไม้ และคน

ควบคู่กันไปร้อยละ 95.5 รองลงมาคือ การรักษาสภาพ

แวดล้อมในลุ่มน้ําให้อยู่ในสภาพที่ดีต้องร่วมมือกันท้ัง

ผู้ที่อยู่ตอนบนและตอนล่างของพื้นที่ การให้ความรู้

แก่ชุมชนทำ�ให้การจัดการลุ่มนํ้ามีประสิทธิภาพมากข้ึน 

การแบ่งเขตการใช้ท่ีดินให้ชัดเจนทำ�ให้ง่ายต่อการใช้

ประโยชน์ในแต่ละพื้นที่อย่างเหมาะสม การทำ�ลายป่า

ต้นนํ้าลำ�ธารทำ�ให้ไม่มีนํ้าใช้ในหน้าแล้ง การสนับสนุน

ผู้ทำ�หน้าที่ดูแล รักษาป่าต้นนํ้าเป็นหน้าที่ของทุกฝ่ายที่

ใช้ประโยชน์จากลุ่มน้ํา การพัดพาของน้ําผ่านหน้าดิน

เวลาฝนตกทำ�ใหด้นิเสือ่มสภาพและขาดความอดุมสมบรูณ์

ตลอดจนพดัพาตะกอนและสารเคมตีกคา้งทางการเกษตร

ลงมาสู่แหล่งนํ้า การใช้ที่ดินตอนบนของลุ่มนํ้าส่งผลต่อ

พื้นที่ตอนล่าง และ ผู้ใช้น้ําจากแหล่งน้ําในพื้นที่ลุ่มน้ํา

ควรจะตอ้งมมีาตรการในการจ่ายเงินเพือ่นำ�ไปใชใ้นการ

ดแูลรกัษาปา่ตน้นํา้ใหก้บักองทนุฯ ทีท่ำ�หนา้ทีด่แูลพืน้ที่

ป่าต้นนํ้า ตามลำ�ดับ (Table 3)

Table 3	 Community opinion on the importance of watershed management and payment for 
services in the UPBW.

Items
Agree 
(%)

Disagree 
(%)

No comments 
(%)

1.	 Land use in the upper watershed area affects the lower areas. 82.8 9.7 7.5

2.	 The destruction of watershed forest area causes no water 
use during the dry season.

88.3 8.2 3.5

3.	 Educating the community makes the watershed management 
more efficient.

94.5 3.5 2.0

4.	 Watershed management must manage the people and their 
relation with the soil - water - forest system.

95.5 2.5 2.0

5.	 Keeping the watershed environment in good condition must 
involve cooperation of both the upper and lower parts of 
the area.

95.0 2.5 2.5

6.	 The flow of water through soil during rains causes the soil to 
deteriorate and reduce its fertility (if the water is polluted).

83.6 10.7 5.7

7.	 Zoning of land use leads to appropriate utilization of each 
area appropriately.

92.3 3.2 4.5

8.	 The work of an upstream forest preservation ranger is most 
efficient through the support and responsibility of all stakeholders 
using the watershed.

85.0 9.5 5.5

9.	 Downstream water users should have to pay for maintaining 
the watershed forest in a fund responsible for the upkeep of 
the upstream forest area.

75.0 15.2 9.8

Average 88.0 7.22 4.78

Remark: Sampled on n = 403 people.
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ความยินดีและไม่ยินดีจ่าย
	 การสำ�รวจความคดิเหน็ของประชากรในพืน้ที่

ปลายนํา้จำ�นวน 200 คน พบวา่ มีผูยิ้นดีจ่ายจำ�นวน 133 

คน (ร้อยละ 66.5) โดยส่วนใหญ่ให้เหตุผลในการยินดี

จ่ายว่าทรัพยากรน้ําเป็นของทุกคน จำ�นวน 85 คน (ร้อยละ 

63.9) รองลงมาคอื เหน็วา่การบรหิารโดยใหช้มุชนมสีว่น

ร่วมจะช่วยให้ได้รับนํ้าได้ดีขึ้น จำ�นวน 35 คน (ร้อยละ 

26.3) การบรหิารโดยใหช้มุชนมสีว่นรว่มจะชว่ยแก้ปญัหา

ได้ดีกว่าการให้รัฐจัดการเพียงฝ่ายเดียว จำ�นวน 10 คน 

(ร้อยละ 7.5) และอื่นๆ 1 คน (ร้อยละ 0.8) สำ�หรับคน

ที่ไม่ยินดีจ่ายมีจำ�นวน 67 คน (ร้อยละ 33.5) โดยระบุ

เหตุผลที่ไม่ยินดีจ่ายมากที่สุดคือ รายได้ไม่เพียงพอที่จะ

ร่วมจ่ายเงินเข้ากองทุน จำ�นวน 33 คน (ร้อยละ 49.1) 

รองลงมาคือ เห็นว่าการบริการจัดการเหล่านี้เป็นหน้าที่

ที่รัฐบาลต้องรับผิดชอบอยู่แล้วไม่จำ�เป็นต้องจ่ายเงิน 

จำ�นวน 20 คน (ร้อยละ 29.9) นอกจากนั้นคือไม่เห็นว่า

จะได้รับประโยชน์ใดๆ จากโครงการจัดตั้งกองทุน และ

อื่นๆ ซึ่งไม่ได้ระบุเหตุผล เป็นจำ�นวนเท่ากันคือ 8 คน 

(ร้อยละ 11.9) (Table 4)

Table 4	 Willingness to pay by the residents living downstream of the UPBW.

Items
Number Percentage

200 100.0 

Willingness to pay (WTP)
Reason behind WTP for watershed management services.

133 66.5

1.	 Water resources belong to everyone. 85 63.9

2.	Management through community participation can handle the problem more 
efficiently than leaving only the government to manage by itself.

10 7.5

3.	Management by allowing the community to participate would help to get a 
fair share of water and increase its quality.

35 26.3

4.	 others/ Not specified 3 2.3

Unwillingness to pay (UWTP) 
Reason behind UWTP for watershed management services.

67 33.5

1.	Not enough income to pay for watershed management services. 33 49.1

2.	Did not receive any benefits from paying. 6 8.9

3.	It is the responsibility that the government to take care of the area and the 
residents need not pay.

20 29.9

4.	 Others/ Not specified 8 11.9

	 จำ�นวนที่ยินดีจ่าย การกำ�หนดค่าความยินดี

จ่ายเป็นค่าที่ได้มาจากการกำ�หนดรูปแบบคำ�ถามปลาย

เปดิทีใ่หป้ระชาชนประเมนิความสามารถในการทีต่นเอง

คดิวา่จะสามารถจา่ยได ้โดยค่าเฉลีย่จากผูย้นิดจีา่ยจำ�นวน 

133 ตัวอย่าง เท่ากับ 742.65 บาทต่อปี (สำ�หรับจำ�นวน

ผู้ยินดีจ่าย มีที่ระบุจำ�นวนการยินดีจ่ายเพียง 111 คน 

โดยท่ีอีก 22 คนไม่ได้ระบุจำ�นวนที่ยินดีจ่าย) มีผู้ยินดี

จ่ายตํ่าสุด 10 บาท จำ�นวน 1 คน และสูงสุด 20,000 

บาท จำ�นวน 1 คน โดยส่วนใหญ่ยินดีจ่ายที่จำ�นวนเงิน

น้อยกว่าหรือเท่ากับ 500 บาท จำ�นวน 75 คน (ร้อยละ 

67.6 ) รองลงมาคือ 501-1,000 บาท จำ�นวน 23 คน 

(ร้อยละ 20.7) ยินดีจ่ายมากกว่า 2,001 บาท จำ�นวน 7 

คน (ร้อยละ 6.3) และยินดีจ่าย 1,001-1,500 บาท 

จำ�นวน 6 คน (ร้อยละ 5.4) (Table 5)
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Table 5	 The amount (in THB) that residents are willing to pay in the UPBW.

Amount of willing to accept (Baht yr-1) n Percent

1. ≤ 500 75 67.6

2. 501 -1,000 23 20.7

3. 1,001 -1,500 6 5.4

4. 1,501 -2,000 - -

5. ≥ 2,001 7 6.3

Remark: Sampled on n = 111 people.

	 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลทาง

สังคมและเศรษฐกิจกับการยินดีจ่าย ผลการวิเคราะห์

ความถดถอยโลจิสติคระหว่างปัจจัยด้านเศรษฐกิจและ

สังคม ได้แก่ เพศ อายุ การศึกษา ภูมิลำ�เนา อาชีพ และ

รายได้กับการยินดีจ่ายของกลุ่มตัวอย่างในพื้นที่ศึกษา 

(ยินดีหรือไม่ยินดี) พบว่า ไม่มีค่าตัวแปรใดท่ีสามารถ

ทำ�นายคา่ความสมัพนัธร์ะหวา่งความยนิดจีา่ยกบัตวัแปร

ดังกล่าวที่กำ�หนด ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของ

ปัจจัยต่างๆ พบว่า มีค่าสหสัมพันธ์ (R2) เท่ากับ 0.144 

สามารถอธบิายโอกาสทีจ่ะยนิดีจา่ยเท่ากบัรอ้ยละ 14.4 

ท้ังนี้แสดงให้เห็นได้ว่า ผู้คนในกลุ่มต่างๆ ไม่ว่าจะต่าง

อาชพี มีรายไดท้ีแ่ตกตา่งกันมากหรือนอ้ย และตา่งระดบั

การศึกษา เห็นว่าการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติยัง

ไม่ใช่สิ่งสำ�คัญมากเพียงพอต่อตนเองที่จะต้องมีการจ่าย

แทนคุณระบบนิเวศลุ่มนํ้า

	 สำ�หรับเหตุผลที่ผู้ตอบแบบสอบถามกลุ่มท่ี

ไม่ยินดีจ่ายให้เหตุผลของการที่ไม่ยินดีจ่ายด้วยสาเหตุ

ต่างๆ ได้แก่ มีภาระค่าใช้จ่ายในครัวเรือน รายได้ไม่เพียงพอ

ต่อการแบกรบัรายจา่ยทีเ่พิม่ข้ึน ยงัไม่ทราบรายละเอยีด

เก่ียวกับการบรหิารจดัการ การดแูลรกัษาทรพัยากรเปน็

หน้าที่ของภาครัฐในการจัดสรรงบประมาณมาบริหาร

จัดการ เป็นการเพิม่คา่ใชจ้า่ยในพืน้ทีท่ำ�การเกษตรใหส้งู

เพิ่มมากขึ้น และน้ําที่ได้มาจากธรรมชาติทุกคนเป็น

เจ้าของร่วมกัน ทั้งนี้ผู้ให้ข้อมูลที่ยินดีจ่าย แต่ไม่ได้กรอก

ขอ้มลูจำ�นวนเงนิ ให้เหตผุลวา่หากจะจา่ยกต็ามปรมิาณน้ํา

ท่ีใช้จริง ซ่ึงมูลค่าท่ีเหมาะสมยังไม่สามารถระบุได้ในตอนน้ี 

เป็นต้น

ความยินดีและไม่ยินดีรับ
	 การสำ�รวจความคดิเหน็ของประชาชนจำ�นวน 

203 ราย ในพื้นที่ต้นนํ้าของพื้นที่ศึกษา ผลการสำ�รวจ

พบว่า มีผู้ยินดีรับจำ�นวน 122 คน (ร้อยละ 60.1) โดย

สว่นใหญใ่หเ้หตผุลวา่ ทรพัยากรน้ําเป็นของทกุคนจำ�นวน 

59 คน (ร้อยละ 48.4) รองลงมาคือ เห็นว่าการบริหาร

โดยให้ชุมชนมีส่วนร่วมจะช่วยแก้ปัญหาได้ดีกว่าการให้

รัฐจัดการเพียงฝ่ายเดียวจำ�นวน 51 คน (ร้อยละ 41.8) 

การบริหารโดยให้ชุมชนมีส่วนร่วมจะช่วยให้ได้รับนํ้า

ได้ดีขึ้นจำ�นวน 5 คน (ร้อยละ 4.1) และอื่นๆ 7 คน 

(ร้อยละ 5.7) สำ�หรับคนที่ไม่ยินดีรับมีจำ�นวน 81 คน 

(ร้อยละ 39.9) โดยระบุเหตุผลที่ไม่ยินดีรับมากที่สุด คือ 

รายไดไ้มเ่พยีงพอในการลดจำ�นวนพืน้ทีท่ำ�การเกษตรใน

ปัจจุบัน จำ�นวน 48 คน (ร้อยละ 59.3) อื่นๆ ซึ่งไม่ได้

ระบุเหตุผลจำ�นวน 23 คน (ร้อยละ 28.4) ไม่เห็นว่าจะ

ได้รับประโยชน์ใดๆ จากโครงการจัดตั้งกองทุนนี้ 7 คน 

(ร้อยละ 8.6) และเห็นว่าการบริการจัดการเหล่าน้ีเป็น

หน้าที่ที่รัฐบาลต้องรับผิดชอบอยู่แล้วไม่จำ�เป็นต้องมา

ดำ�เนินการจำ�นวน 3 คน (ร้อยละ 3.7) (Table 6)
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Table 6	 Willingness to accept by the residents living upstream of the UPBW.

Items
Number Percentage

203 100.0 

Willing to accept (WTA): Acceptance of controlling the land use to provide 
appropriate space allocation by

122 60.1

1.	 Reduce the area of agricultural land used to plant a perennial plant in 1/4 
the area originally under agriculture

94 77.0

2.	 Reduce the area under agricultural use to plant a perennial plant in 1/2 the 
area originally under agriculture

28 23.0

Total 100.0

Reason behind WTA

1.	 Water resources belong to everyone. 59 48.4

2.	 Management through community participation could handle the problem 
better than leaving only the government to manage by itself.

51 41.8

3.	 Management by allowing the community to participate would help in getting 
better water related services.

5 4.1

4.	 others 7 5.7

Total 100.0

Unwilling to accept (UWTA) 81 39.9

Reason behind UWTA

1.	 Income is not enough to reduce the area currently under agriculture. 48 59.3

2.	 Did not obtain prescribed the benefits from the project. 7 8.6

3.	 Is the duty of the government 3 3.7

4.	 Others/Not specified 23 28.4

Total 100.0

	 จำ�นวนเงินท่ียนิดรีบั  คา่เฉลีย่จำ�นวนเงนิของ

ผู้ยินดีรับจำ�นวน 122 ตัวอย่าง เท่ากับ 6,402.65 บาท 

ซึ่งมีผู้ยินดีรับตํ่าสุด 100 บาท จำ�นวน 1 คนและสูงสุด 

50,000 บาท จำ�นวน 1 คน โดยยินดีรับที่จำ�นวนเงิน

น้อยกว่าหรือเท่ากับ 5,000 บาท มากที่สุดเป็นจำ�นวน 

67 คน (ร้อยละ 59.3) รองลงมาคือ 5,001-10,000 บาท 

จำ�นวน 36 คน (ร้อยละ 31.9) ยินดีรับ 15,001-20,000 

บาท จำ�นวน 6 คน (รอ้ยละ 5.3) ยนิดรีบั 10,001-15,000 

บาท จำ�นวน 3 คน (ร้อยละ 2.7) และยินดีรับมากกว่า 

20,001 บาท จำ�นวน 1 คน (ร้อยละ 0.9) (Table 7)
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Table 7	 The amount (in THB) to be accepted willingly by community residents in the UPBW.

Amount willingly accepted (Baht yr-1) n Percent

1. ≤ 5,000 67 59.3

2. 5,001 -10,000 36 31.9

3. 10,001 -15,000 3 2.7

4. 15,001 -20,000 6 5.3

5. > 20,001 1 0.9

Remark: sampled on n = 113 people.

	 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลทาง

สังคมและเศรษฐกิจกับการยินดีรับ จากการวิเคราะห์

ความถดถอยโลจิสติค ระหว่างปัจจัยด้านเศรษฐกิจและ

สังคม ได้แก่ เพศ อายุ การศึกษา ภูมิลำ�เนา อาชีพ และ

รายได้ กับการยินดีรับของกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีลุ่มน้ํา 

(ยนิดีรบัหรอืไมย่นิดรีบั) พบวา่ ไมม่คีา่ตวัแปรใดทีส่ามารถ

ทำ�นายค่าความสัมพันธ์ระหว่างความยินดีที่จะรับกับ

ตวัแปรดงักลา่วทีก่ำ�หนด ดังผลการวเิคราะหค์วามสมัพันธ์

ทางสถิติที่ทุกปัจจัยแตกต่าง (sig>0.05) ทั้งนี้นอกจาก

ปจัจัยท่ีวเิคราะหค์วามสมัพนัธ์ตอ่ความยินดรีบัดงัทีก่ลา่ว

มาข้างต้น (Nuchsawat, 2014) ได้นำ�ปัจจัยด้าน

ประสบการณ์ในการที่กลุ่มตัวอย่างเคยได้รับหรือไม่เคย

ได้รับเงินตามเงื่อนไขการยินดีรับ จะส่งผลต่อการยินดี

หรอืเต็มใจยอมรับในจำ�นวนเงนิทีต่่างกนัตามประสบการณ์

ท่ีเคยไดรั้บ ดงันัน้ ประสบการณใ์นการยนิดรีบัหรอืเตม็ใจ

ยอมรับจึงเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่จะทำ�ให้ประชากรยินดีที่

จะรบัตามเงือ่นไขทีเ่คยเข้าร่วมรับฟงัเพือ่แลกเปลีย่นกบั

การเพิม่หรอืลดกิจกรรมใดๆ ของตนทีต่อ้งมีการเปลีย่นแปลง

ไปจากเดิม

	 ผลการวเิคราะหค์วามยนิดรีบัเมือ่เปรยีบเทยีบ

กับความยินดีจ่ายในพ้ืนท่ีลุ่มน้ําปราจีนบุรีตอนบนท่ีพบ

ว่ามีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน ซึ่งคนในพื้นที่ต้นน้ํา

มีความยินดีรับที่ 6,402.65 บาทต่อปี ในขณะที่คนอยู่

ปลายนํา้มคีวามยนิดจีา่ยเพยีง 742.65 บาทตอ่ป ีผลการ

ศกึษานีแ้สดงใหเ้หน็ถงึการใหม้ลูคา่ทีแ่ตกตา่งของบคุคล

ทีย่นิดรัีบและยนิดจีา่ย ซึง่ผลการสมัภาษณจ์ากชมุชนใน

พื้นที่ลุ่มนํ้า พบว่า ปัจจัยเรื่องของการกำ�หนดข้อคำ�ถาม

แบบปลายเปดิ ทำ�ใหผู้้ตอบคำ�ถามท่ีไมม่คีวามเขา้ใจกลไก

การแทนคุณระบบนิเวศลุ่มน้ํายากที่จะประเมินมูลค่า

ออกมาได้ ดังนั้น ข้อมูลการประเมินที่ได้จึงสะท้อน

ให้เห็นถึงระดับของจำ�นวนเงินที่ชุมชน (ครัวเรือนต่อ

ปี) จะสามารถจ่ายหรือรับได้ตามเงื่อนไขการจ่ายและ

การรับของผู้ที่อยู่ในพื้นที่ปลายนํ้าและต้นนํ้า ทั้งนี้ เพื่อ

ใหก้ารประเมนิมลูคา่ไดข้้อมลูท่ีชดัเจนแมน่ยำ�มากย่ิงขึน้ 

จำ�เป็นต้องใช้เวลาในการทำ�ความเข้าใจกับคนในชุมชน

ใหเ้หน็ถึงความสำ�คัญของระบบนเิวศลุม่น้ํากับการใหน้ํ้า

เป็นปัจจัยสำ�คัญที่จะทำ�ให้ชุมชนสามารถสะท้อนมูลค่า

ของลุ่มน้ําออกมาได้อย่างเหมาะสม ตลอดจนการสร้าง

รูปแบบการมีส่วนร่วมของชุมชนและหน่วยงานภายใน

พืน้ท่ีท่ีเกีย่วข้องกบัการอนุรกัษ ์การจดัการการใช้ประโยชน์

และการฟื้นฟู การส่งเสริมและสร้างความตระหนักใน

การอนรุักษข์องชุมชน (Wiwatthanapornchai, 2015) 

ซึง่จะสามารถนำ�ไปสูก่ารจดัการตามกลไกการจา่ยแทนคุณ

ระบบนิเวศลุ่มนํ้า และเพื่อการจัดการลุ่มนํ้าอย่างมีส่วน

ร่วมได้อย่างมีประสิทธิภาพนั่นเอง

	 การวิเคราะห์คุณค่าการให้บริการของระบบ

นิเวศลุ่มน้ําซ่ึงมีทั้งปริมาณและช่วงเวลาการไหลของน้ํา 

แตล่ะพืน้ทีลุ่ม่นํา้จะมคีวามแตกตา่งกนัของความตอ้งการ

การใชน้ํา้ทีแ่ตกตา่งกันไป สำ�หรบัข้อมูลปรมิาณและชว่ง

เวลาการไหลเป็นปัจจัยสำ�คัญที่ส่งผลต่อการประกอบ

อาชพีทางการเกษตร (Tiewtoy et al., 2012; Puangkaew, 

2013; Khongnok and Onpraphai, 2014) โดยเฉพาะ

ในพื้นที่ลุ่มนํ้าปราจีนบุรีตอนบนซึง่มีประชากรส่วนใหญ่

ประกอบอาชีพเกษตรกร อย่างไรก็ตาม การพิจารณา
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ความสำ�คญัของแต่ละพ้ืนทีลุ่่มน้ํากจ็ะมีความแตกต่างกนั

ตามแต่ละบริบทของพื้นที่ลุ่มนํ้านั้นๆ เช่น ในบางพื้นที่มี

ความจำ�เปน็ทีต่อ้งใสใ่จการดแูลรกัษาคณุภาพน้ําเพือ่นำ�

ไปใช้ในกระบวนการผลิตนํ้าดื่ม (Dauda et al., 2015; 

Chaikaew et al., 2017) รักษาคุณภาพแหล่งนํ้าเพื่อ

การใช้ประโยชน์ในชุมชนหรือครัวเรือน (Makarius et 

al., 2016; Shen et al., 2015) หรือบางพื้นที่ลุ่มนํ้าก็

จะมีบทบาทอื่นๆ ร่วมด้วยไม่ว่าจะเป็นการป้องกันนํ้า

ท่วม หรือการเป็นที่อยู่อาศัยหรือแหล่งอนุรักษ์สัตว์ป่า 

(Miller et al., 2015; Dias and Belcher, 2015) แหลง่

ผลิตสัตว์นํ้า (Shen et al., 2015) ดังนั้น การวิเคราะห์

ความยนิดจ่ีายและยนิดรีบัคา่แทนคุณของระบบนเิวศลุม่

นํ้าก็จะแตกต่างกันไปในแต่ละบริบทพื้นที่และช่วงเวลา

สรุป
	 การประเมนิมลูคา่เพือ่การแทนคณุการจดัการ

ลุ่มนํ้าในพื้นที่ลุ่มนํ้าปราจีนบุรีตอนบน โดยอาศัยการให้

มูลค่าของความยินดีจ่ายและยินดีรับในการดูแลรักษา

ระบบนิเวศลุ่มนํ้าปราจีนบุรีตอนบนของกลุ่มคนที่อาศัย

อยูใ่นพืน้ทีต่อนบนมบีทบาทเป็นกลุ่มผูร้บัและกลุม่คนที่

อาศัยอยู่ตอนล่างมีบทบาทเป็นผู้จ่าย ผลการวิเคราะห์

ขอ้มลูแสดงให้เหน็วา่ กลุม่ผูจ้า่ยมคีวามยนิดีจา่ย จำ�นวน 

133 ตัวอย่าง (ร้อยละ 66.5) มีค่าเฉลี่ยการยินดีจ่าย

เท่ากับ 742.65 บาท ในขณะที่มีผู้ยินดีรับจำ�นวน 113 

ตัวอย่าง (ร้อยละ 60.1) มีค่าเฉลี่ยการยินดีรับเท่ากับ 

6,402.65 บาท ทั้งนี้ จากผลการประเมินความรู้ความ

เข้าใจเกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่

ตน้น้ําทีป่ระชากรส่วนใหญล่ว้นมคีวามรูค้วามเขา้ใจ ท้ังน้ี 

จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่า แม้ชุมชนจะมีความรู้ความ

เข้าใจเกี่ยวกับการอนุรักษ์ เห็นด้วยกับการจัดการลุ่มนํ้า

และการจา่ยแทนคณุการบรกิารของลุม่น้ําหากประชากร

ยงัไมพ่รอ้มทีจ่ะจา่ยและรบัในกระบวนการจา่ยแทนคณุ

ระบบนิเวศลุ่มนํ้า ซึ่งปัจจัยที่ประชากรยังไม่สามารถให้

ความร่วมมือในกระบวนการดังกล่าวนี้อาจประกอบไป

ดว้ย การถา่ยทอดสือ่สารเพือ่ใหป้ระชากรเขา้ใจถงึความ

สำ�คัญของการแทนคุณระบบนิเวศลุ่มน้ํา ตลอดจนการ

แสดงถงึรปูแบบการบรหิารจดัการลกัษณะของกลไกการ

จ่ายแทนคุณระบบนิเวศซึ่งจำ�เป็นต้องมีรายละเอียดที่

ชัดเจนเพื่อก่อให้เกิดความเข้าใจในกลไกดังกล่าวว่าจะ

สามารถจัดการทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่ลุ่มน้ําให้แก่

ชุมชนได้อย่างเป็นรูปธรรม
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