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ABSTRACT

	 This research aimed finding out pattern models for suitable and sufficient energy forest 
plantations.  Finding out analyzing the capital and financial benefits obtained from the investment. 
And recommending methods for administering and managing energy forest plantations, by 
specifying the area for energy forest plantations within 30 kilometers from the established area 
for biomass-energy community station, covering 2 provinces, 15 districts, and 79 sub-districts. 
The area planned for energy forest plantations is approximately more than 2,200 rais. The energy 
forest plantations by eucalypt plantation for use as fuel to generate electricity. And also analying 
the financial returns and switching value test that affect the investment of NPV B/C ratio IRR 
and SVT (SVTb and SVTc).
	 The results showed that the financial feasibility of energy plantations from eucalypt 
plantation. The  financial rate of  return that affec4 levels t investment of  700, 750, 800 and 
850 baht/tonne  and  at the  4 given  interest rate which were 8,10,12, and 15% for  period 
of 7 years planting period. At the rate of return of  700 baht/tonne  the NPV were 310.75,  
-682.70, -1,002.80 and -1,401.70  Baht , B/C ratios were 0.98,0.96,0.94 and 0.91  SVTb were  
 -0.02,-0.04, -0.06 and -0.10  SVTc were -0.02,-0.04,-0.06  and -0.08. IRR was 6.53 which less 
than the interest rate at all levels that had investments risk. 
	 And at 750 baht/tonne, NPV were 1,108.75, 613.26, 183.33 and 358.42 Baht.  B/C 
ratios were 1.05, 1.03, 1.01 and 0.98.  SVTb were -0.02,-0.04,-0.06 and -0.10 SVTc were  
-0.02, 0.04, -0.06 and -0.09. IRR was 12.95 which was greater than the interest rate.There was 

บทความ
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no risk, but lacked of incention to invest. And at 800 baht/tonne NPV were 2,528.25, 1,909.22, 
1,369.48 and 684.87 Baht. B/C ratios were 1.13, 1.11, 1.08 and 1.04. SVTb were 0.11, 0.09,  
0.07 and 0.04. SVTc were 0.13, 0.10, 0.08 and 0.04. IRR was 18.75 which was greater than the 
interest rate no risk, as well as a reasonable return and there was a great incention for investment. 
And at 850 baht/tonne, NPV were 3,947.75, 3,205.18, 2,555.63 and 1,728.15 Baht B/C ratios 
were 1.20, 1.17, 1.14 and 1.108. SVTb were 0.16, 0.14, 0.13 and 0.10. SVTc 0.20, 0.17, 0.14 and 
0.11.  IRR was of 24.10 which is higher than the interest rate of return on investment and high 
motivation. It may affect the cost of power from biomass power stations. So, at the rate of return 
of 800 baht/tonne, that was suitable and motivating investment decisions. Reforestation energy 
by Eucalypust plantation for either investor or farmer is enormous

Keywords: Finance, Energy Plantation, Community Biomass Power Station

บทคัดย่อ

	 การศึกษาวจิยัครัง้น้ีมีวตัถปุระสงค์ เพือ่ศึกษารปูแบบการจดัการสวนป่าพลงังานท่ีเหมาะสมใช้ได้ให้เพยีงพอ

ส�ำหรับสถานีพลังงานชีวมวลชุมชน  เพื่อวิเคราะห์ต้นทุนค่าใช้จ่ายและผลตอบแทนทางด้านการเงินของการลงทุน 

และแนวทางในการบริหารจัดการสวนป่าพลังงาน จากพื้นที่จะตั้งสถานีพลังงานชีวมวลชุมชนในรอบระยะรัศมี 30 

กิโลเมตร  ครอบคลุมพื้นที่ 2 จังหวัด 15 อ�ำเภอ  79 ต�ำบล พบว่า  ณ ปัจจุบันมีพื้นที่โดยประมาณมากกว่า 2,200 ไร่  

ที่มีการปลูกสวนป่าพลังงานจากการปลูกไม้ยูคาลิปตัสเพื่อใช้เป็นเชื้อเพลิงในการผลิตกระแสไฟฟ้า นอกจากนี้ยังได้

ศึกษาวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงินและความอ่อนไหวที่มีผลต่อการลงทุน ด้วย NPV  B/C ratio IRR  และ SVT 

(SVTb และ SVTc)  

	 ผลจากการศึกษาพบว่า ความเป็นไปได้ทางการเงินของสวนป่าพลังงานจากการปลูกไม้ยูคาลิปตัส โดยมี

อัตราผลตอบแทนทางการเงินที่มีผลต่อการลงทุน 4 ระดับ คือ 700, 750, 800, 850 บาทต่อตัน และ ณ ระดับอัตรา

ดอกเบี้ย 4 ระดับ คือร้อยละ 8, 10, 12 และ 15 มีระยะเวลาการปลูก 7 ปี  พบว่า  ณ อัตราผลตอบแทน 700 บาทต่อตัน 

ค่า NPV  คือ -310.75, -682.70, -1,002.80 และ  -1401.70  บาท B/C ratio เท่ากับ 0.985, 0.964, 0.943 และ 0.912   ค่า 

SVTb คือ -0.016, -0.038, -0.06 และ -0.096  ค่า  SVTc  คือ 0.015, -0.036, -0.06 และ -0.08 และค่า IRR เท่ากับ  6.53  

พบว่าค่า IRR  มีค่าต�่ำกว่าอัตราดอกเบี้ยทุกระดับและมีความเสี่ยงในการลงทุน ส่วนอัตราผลตอบแทน 750 บาทต่อ

ตัน NPV  คือ 1, 108.75, 613.26, 183.33 และ 358.42 บาท ค่า B/C ratio เท่ากับ 1.06, 1.03, 1.01 และ 0.98 ค่า SVTb  

คือ -0.02, -0.04, -0.06 และ -0.10  ค่า SVTc  คือ -0.02, -0.04, -0.06 และ -0.09  และค่า  IRR  เท่ากับ 12.95  พบว่าค่า  

IRR  มีค่าสูงกว่าอัตราดอกเบี้ยไม่มีความเสี่ยงแต่ขาดแรงจูงใจในการลงทุน 

	 อัตราผลตอบแทน 800 บาทต่อตัน NPV  คือ 2, 528.25, 1,909.22, 1, 369.48 และ 684.87  บาท ค่า B/C ratio  

เท่ากับ 1.13, 1.11, 1.08 และ 1.04 ค่า SVTb คือ 0.11, 0.09, 0.07 และ 0.04 ค่า SVTc  คือ 0.12, 0.10, 0.08 และ 0.04  

และค่า  IRR เท่ากับ 18.75  พบว่าค่า IRR มีค่าสูงกว่าอัตราดอกเบี้ยไม่มีความเสี่ยงในการลงทุนอีกทั้งยังมีผลตอบแทน

ที่เหมาะสมและมีแรงจูงใจที่ดีต่อการลงทุน  และ ณ อัตราผลตอบแทน 850 บาทต่อตัน NPV  คือ 3,947.75, 3, 205.18, 

2,555.63 และ 1,728.15 บาท ค่า B/C ratio เท่ากับ 1.196, 1.17, 1.14 และ 1.11  ค่า  SVTb คือ  0.16, 0.14, 0.13 และ 
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0.10  ค่า  SVT  คือ 0.20, 0.17, 0.14 และ 0.11 และค่า  IRR เท่ากับ 24.10  พบว่าค่า IRR  มีค่าสูงกว่าอัตราดอกเบี้ยและ

มีผลตอบแทนในการลงทุนแรงจูงใจที่สูง แต่อาจท�ำให้เกิดผลกระทบต่อต้นทุนการผลิตไฟฟ้าของสถานีพลังงานชีว

มวลชุมชน  ดังนั้น ณ อัตราผลตอบแทน 800 บาทต่อตัน  เป็นอัตราผลตอบแทนที่มีความเหมาะสมและสร้างแรงจูงใจ

ในการตัดสนิใจลงทนุปลกูสร้างสวนป่าพลงังาน ด้วยการปลกูไม้ยคูาลปิตัสของนักลงทุนหรอืเกษตรกรเป็นอย่างมาก 

ค�ำส�ำคัญ: การเงิน  สวนป่าพลังงาน  สถานีพลังงานชีวมวลชุมชน  

ค�ำน�ำ

	 ปัจจบุนัพลงังานไฟฟ้าถอืเป็นปัจจยัทีส่�ำคญั ใน

การตอบสนองความต้องการข้ันพืน้ฐานของประชาชน 

และเป็นปัจจยัการผลติทีส่�ำคญัในภาคธุรกจิ เกษตรกรรม

และอุตสาหกรรมด้วย อีกทั้งรัฐบาลยังมีนโยบายต่างๆ

เพือ่กระตุ้นการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างต่อเน่ืองใน

ทกุๆ ภาคธุรกจิ ท้ังน้ีความไม่แน่นอนของของทรพัยากร

ทีน่�ำมาผลติกระแสไฟฟ้ามีข้อจ�ำกัดมากขึน้ เช่นปรมิาณ

น�้ำที่ไหลเข้าเขื่อนในแต่ละปีมีปริมาณไม่แน่นอน ก๊าซ

ธรรมชาติ น�ำ้มนัเตา และถ่านหนิมแีนวโน้มทีจ่ะมรีาคา

สูงข้ึน ซ่ึงจะท�ำให้ต้นทุนการผลิตสูงขึ้นตามไปด้วย 

ท�ำให้เกิดความไม่มั่นคงทางด้านพลังงานของประเทศ 

ดังน้ันรฐัจงึจ�ำเป็นต้องมีการจดัหาพฒันาพลงังานไฟฟ้า

ให้มีปรมิาณทีเ่พยีงพอ มีราคาและคณุภาพท่ีดีเหมาะสม

กับความต้องการของผู้ใช้ เพื่อเกิดความให้มั่นใจว่าใน

อนาคตจะมีพลังงานไฟฟ้าใช้กันอย่างพอเพียงเป็นการ

เสริมศักยภาพการพัฒนาพลังงานของอีกด้วย เพื่อ

การพัฒนาประเทศ และความม่ันคงทางด้านพลังงาน 

ภาครัฐจึงต้องค�ำนึงถึงการใช้ทรัพยากรพลังงานที่มีอยู่

อย่างจ�ำกดั ให้มีการใช้อย่างมีประสทิธิภาพมากท่ีสุด และ

ต้องเป็นเชือ้เพลงิทีมี่ผลกระทบต่อสภาวะแวดล้อมน้อย

ที่สุด  พลังงานทางเลือกจึงเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่ภาค

รัฐได้พยายามพัฒนาพลังงานทางเลือกเพื่อตอบสนอง

ความต้องการใช้พลังงานของทุกภาคส่วนโดยเฉพาะ

พลงังานชวีมวล ซึง่มีราคาถกูและใช้วตัถดิุบในการผลติ

จากท้องถิน่โดยการปลกูสร้างสวนป่าไม้พลงังานเพือ่ใช้

เป็นเชื้อเพลิงส�ำหรับสถานีพลังงานชีวมวลชุมชน  ซึ่ง

ในงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาความเป็นไปได้

ทางการเงินของสวนป่าพลังงานของสถานีพลังงานชีว

มวลชุมชนนาหว้า  ต�ำบลนาหว้า  อ�ำเภอภูเวียง  จังหวัด

ขอนแก่น  และวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนทาง

ด้านการเงนิว่ามคีวามเหมาะสมต่อการลงทนุ คุม้ค่ากบั

การลงทนุ จากการลงทุนการปลกูสร้างสวนป่าพลงังาน

จากการปลูกไม้ยูคาลิปตัส เพียงใด อีกทั้งยังศึกษาการ

จดัการการปลกูสร้างสวนป่าพลงังาน พร้อมท้ังข้อเสนอ

แนะท่ีเป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจลงทุนในการปลกู

ไม้ยูคาลิปตัสเพื่อใช้เป็นเชื้อเพลิงในสถานีพลังงานชีว

มวลชุมชน ดังกล่าวต่อไป

อุปกรณ์ และวิธีการ

พื้นที่ท�ำการศึกษา
	 สถานที่ที่ใช้เป็นพื้นที่ท�ำการศึกษาคือ พื้นที่

สวนป่ายูคาลิปตัสที่อยู่ระยะทาง 30 กม. ของสถานี

พลงังานชวีมวลชมุชนนาหว้า  จ�ำนวน 157 แปลง เนือ้ที่

ประมาณ 2,200 ไร่

เก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนาม
	 โดยการเก็บรวบรวบข้อมูลท้ังปฐมภูมิและ

ทุติยภูมิ ที่ได้จากการเก็บรวบรวมและสัมภาษณ์ผู้ปลูก

ไม้ยคูาลปิตัสในพืน้ท่ี พร้อมท้ังวเิคราะห์ข้อมูล การผลติ

และการตลาด ผลผลิตหมายถึงปริมาตรหรือปริมาณ

อย่างอืน่ของผลผลติป่าไม้ทีม่อียูจ่รงิหรอืมองเหน็ได้ว่า

มันเกิดอยู่ในหมู่ไม้หนึ่งในเวลาที่ก�ำหนดให้ ซึ่งถูกตัด

ออกมาหรือไม่กต็าม (Spurr,1952) โดยเฉพาะไม้ยูคาลปิตัส

ก็เป็นผลผลิตของไม้พลังงานชนิดอีกหนึ่ง ที่ได้ท�ำการ

วิจัยเพื่อน�ำมาใช้เป็นเช้ือเพลิงของสถานีพลังงานชีว

มวลชุมชน จากการศึกษาพบว่าไม้ยูคาลิปตัสโดยการ
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ทดลองน�ำไม้ยคูาลปิตัสเข้ามาปลกูในประเทศไทยอย่าง

เป็นทางการนั้นได้เริ่มขึ้นเป็นครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ.2493 

(Thaiutsa, 2008) ประกอบด้วย ก�ำหนดเป้าหมายการผลติ

ไม้พลงังานเพือ่ใช้เป็นเชือ้เพลงิ การวางแผนการบรหิาร

จัดการไม้พลังงานเพื่อเป็นเชื้อเพลิงในสถานีพลังงาน

ชวีมวลชมุชน โดยส�ำรวจผลผลติบรเิวณพืน้ท่ีรอบระยะ

รศัมี 30 กโิลเมตรของสถานพีลงังานชีวมวลชมุชนต�ำบล

นาหว้า จากการศึกษาและการส�ำรวจ พบว่า ณ ปัจจุบัน

มีการปลกูไม้ยคูาลปิตัสของสมาชิกผูป้ลกูไม้ยคูาลปิตัส 

ในพื้นที่ อ�ำเภอภูเวียง จังหวัดขอนแก่น 157 แปลง มี

การปลูกโดยประมาณมากกว่า 2,200 ไร่  

เก็บรวบรวมข้อมูลทั่วไป
	 โดยการสอบถามเกษตรกรและเจ้าของแปลง

ปลกูไม้ยคูาลปิตัส ในพืน้ที ่อ�ำเภอภเูวียงจังหวัดขอนแก่น 

จ�ำนวน 157 ราย โดยสอบถาม ต้นทุน ค่าใช้จ่ายและอื่น

ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งความพึงพอใจของผลตอบแทนจาก

การปลกูไม้ยคูาลปิตัส โดยมีรปูแบบการวเิคราะห์โครงการ

โดยทั่วไปแบ่งออกเป็นสองประเภท คือ  การวิเคราะห์

ทางเศรษฐกิจ (economic analysis) และการวิเคราะห์

ทางการเงิน (financial analysis) (Gittinger, 1982) นอกจากนี้

ยังได้ท�ำการวิเคราะห์ SWOT จุดอ่อน จุดแข็ง โอกาส

และอปุสรรค  มาตรการสร้างแรงจงูใจ และแผนการเพิม่

มูลค่าเพือ่สร้างความยัง่ยนืส�ำหรบันักลงทนุและเกษตรกร 

รวมทัง้การประเมนิและติดตามผลการด�ำเนินงานต่อไป 

อย่างไรก็ตามเทคโนโลยีการผลิตพลังงานจากไม้ ด้วย

เทคโนโลยีสมัยใหม่อย่างครบวงจรลักษณะไบโอรี

ไฟเนอรี (biorefinery) และการใช้กระบวนการพัฒนา

โครงการโดยใช้ชมุชนเป็นฐาน เน้นการมีส่วนร่วมของ

ชุมชนเป็นการพฒันาประเทศอย่างยัง่ยนื (Laemsak, 2010)

การวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายในการปลูกสร้างสวนป่า
พลังงาน
	 การวเิคราะห์ต้นทุนค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินการ

ปลูกสร้างสวนป่าพลังงานจากการปลูกไม้ยูคาลิปตัส 

ค่าใช้จ่ายจ�ำแนกได้ ดังนี้  ค่าเตรียมพื้นที่  ค่าปลูก  ค่า

บ�ำรุงรกัษา ค่าใช้จ่ายปีที ่2, 4  และ 6 มแีต่ ค่าบ�ำรุงรกัษา 

และค่าใช้จ่ายในปีที่ 3, 5 และ 7 จะมีค่าใช้จ่ายในการ

บ�ำรุงรักษาหลังจากการเก็บเกี่ยวผลผลิตเม่ือแตกหน่อ

ขึ้นมาใหม่ 

การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงิน
	 โดยน�ำหลักเศรษฐศาสตร์มาพิจารณาเลือก

อตัราผลตอบแทนความเป็นไปได้ทางการเงินและความ

อ่อนไหวของการลงทุนด้วย 4 วธีิ ดังนี ้(Hoamuangkeaw, 

2013)

	 1.	 มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: 

NPV) เป็นการหาค่ามูลค่าปัจจุบันของโครงการว่าผล

ก�ำไรจากการลงทนุมมูีลค่าในปัจจบุนัเป็นเท่าใด โดยใช้

อตัราดอกเบ้ีย ณ อตัราใดอตัราหนึง่เป็นตัวหกัลด เกณฑ์

ใช้ในการตัดสินใจในการลงทุน คือ NPV > 0 หรือมีค่า

เป็นบวก ใช้สูตรในการค�ำนวณดังนี้

	 NPV	 =	

ก�ำหนดให้

	 B
t
	 =	ผลประโยชน์ของโครงการในปีที่ t

	 C
t
	 = 	ต้นทุนของโครงการในปีที่

	 r	 =	อัตราคิดลดหรืออัตราส่วนลดดอกเบี้ย

ที่เหมาะสม (%)

	 t	 = 	ระยะเวลาของโครงการปีท่ี 1, 2, 3 ..., n 

	 2.	 อตัราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทนุ (Benefit 

Cost Ratio: B/C) เป็นการเปรียบเทียบระหว่างมูลค่า

ปัจจุบันของผลได้และต้นทุนที่เกิดขึ้น เกณฑ์ท่ีใช้ใน

การตัดสินใจในการลงทุน คือ B/C > 1 ใช้สูตรในการ

ค�ำนวณ ดังนี้

	 B/C =	
       B

t (1+ r)t 

C
t (1+ r)t

 

ก�ำหนดให้

	 B
t
	 =	ผลประโยชน์ของโครงการในปีที่ t

	 C
t
	 =	ต้นทุนของโครงการปีที่ t

	 r	 =	อัตราคิดลดหรืออัตราส่วนลดดอกเบี้ย

ที่เหมาะสม (%)

	 t	 =	ระยะเวลาของโครงการปีที่ 1, 2, 3 ..., n

(B
t - Ct

) 
(1 + r)t 
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	 3.	 อัตราผลตอบแทนภายในของโครงการ 

(Internal Rate of Return; IRR) เพื่อหาผลตอบแทนซึ่ง

อยู่ในรูปของร้อยละที่เกิดจากการลงทุนในโครงการ

เกณฑ์ทีใ่ช้พจิารณาในการยอมรบัโครงการ คอื เมือ IRR 

> อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ ใช้สูตรค�ำนวณ ดังนี้ 

IRR   =   LI + (HI - LI) × 
          NPV at LI          
NPV at LI - NPV at HI

           

ก�ำหนดให้

 	 IRR	  =	อตัราผลตอบแทนของโครงการ 

(%)

	 LI	 =	 อัตราดอกเบี้ยขั้นต�่ำ (%)

	 HI	 = 	อัตราดอกเบี้ยขั้นสูง (%)

	 NPV at LI	=	 มูลค่าปัจจบุนัสุทธิทีอ่ตัราดอกเบีย้

ขั้นต�่ำ (%)

	 NPV at HI	=	 มูลค่าปัจจบุนัสุทธิทีอ่ตัราดอกเบีย้

ขั้นสูง (%)

	 4.	 วเิคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการเป็น

การวเิคราะห์ความไม่แน่นอนของโครงการเน่ืองมาจาก

การเปลีย่นแปลงของค่าใช้จ่ายและรายได้ มีการทดสอบ

ค่าความแปรเปล่ียน (switching value test: SVT) ซ่ึง

จ�ำแนกออกได้ 2 วิธี

		  4.1	 การทดสอบค่าความแปรเปลี่ยนด้าน

ผลประโยชน์ SVTb หมายความว่าผลประโยชน์ของ

ต้นทุนของโครงการสามารถเพิม่ขึน้ได้ร้อยละเท่าไรจงึ

จะท�ำให้ NPV มีค่าเท่ากับศูนย์การทดสอบใช้สูตรดังนี้

SVTb   =   
NPV
PVc

 × 100

ก�ำหนดให้ 

	 SVTb 	=	 ความแปรเปลีย่นด้านผลประโยชน์ 

(%)

	 NPV 	 =	 มูลค่าปัจจุบันสุทธิของโครงการ

	 PVc 	 =	 มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์

		  4.2	 การทดสอบค่าความแปรเปล่ียนด้าน

ต้นทุน SVTc  หมายความว่าต้นทุนของโครงการสามารถ

เพิ่มขึ้นได้ร้อยละเท่าไรจึงจะท�ำให้ NPV มีค่าเท่ากับ

ศูนย์การทดสอบใช้สูตรดังนี้

	 SVTc   =   
NPV
PVb

 × 100

 ก�ำหนดให้ 

	 SVTc	 =	 ความแปรเปลีย่นด้านต้นทนุ (%)

	 NPV	 =	 มูลค่าปัจจุบันสุทธิของโครงการ

 	 PVb	 =	 มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน
	

ผลและวิจารณ์
	 จากการศึกษาพบว่า ต้นทนุในการด�ำเนินการ

ปลูกสร้างสวนป่าพลังงานจากการปลูกไม้ยูคาลิปตัส 

ปีท่ี 1  มีค่าใช้จ่ายค่าเตรียมพื้นท่ี ค่าปลูกและค่าบ�ำรุง

รักษารวมทั้งสิ้น 5,400 บาทต่อไร่ ในปีที่ 2, 4 และ 6  มี

เฉพาะค่าบ�ำรงุรกัษา 800 บาทต่อไร่ และในปีที ่3, 5 และ 

7 จะค่าใช้จ่ายในการบ�ำรุงรักษาหลังจากการเก็บเก่ียว

ผลผลิต ค่าจ้างเก็บเกี่ยว รวมทั้งสิ้นปีที่ 3 คือ  5,900 ใน

ปีที่ 5 และ 7  คือ 6,900 บาทต่อไร่ (Table 1) จะเห็นได้

ว่า กระแสเงนิสดสทุธิ มีท้ังติดลบและเป็นบวก กระแส

เงนิสดจะติดลบในปีท่ีไม่มีการตัดฟันไม้ยคูาลปิตัส แต่

ในปีที่มีการตัดฟันไม้ยูคาลิปตัสโดยในปีที่ 3, 5 และ 7 

นั้น จะมีกระแสเงินสดเป็นบวก (Table 2-5)  
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Table 1	 Preparation and Planting Costs, Wages and Harvesting Costs of 7 year Eucalyptus  
Plantation Period.

Detail
Year/ Baht

1 2 3 4 5 6 7
Fines conditions 500 0 0 0 0 0 0
Prepare the seedlings 800 0 0 0 0 0 0
Wages of a hole and plant 2,000 0 0 0 0 0 0
The plant repaired 500 0 0 0 0 0 0
Wages of weeding 400 400 400 400 400 400 400
The organic fertilizer 900 250 350 250 350 250 350
Wages do the fire 300 150 150 150 150 150 150
Wage cut 0 0 3,000 0 3,600 0 4,400
Freight yield to the purchase 0 0 1,000 0 1,200 0 1,600
Wage cut new shoots 0 0 1,000 0 1,200 0 0
          Total 5,400 800 5,900 800 6,900 800 6,900

	 จากการศึกษาพบว่า  ณ อัตราผลตอบแทน 

700 บาทต่อตัน มีกระแสเงินสดสุทธิ ในปี 1-7 ตาม

ล�ำดับ  -5,400, -800, 2,500, -800, 2,900, -800 และ 

4,300  บาทต่อไร่  และกระแสเงินสดสุทธิสะสม ในปี 

1-7 ตามล�ำดับ -5,400, -6,200, -3,700, -4,500, -1,600, 

-2,400 และ 1,900  บาทต่อไร่ตามล�ำดับ ค่ากระแส

เงินสดสะสมทั้งโครงการเป็นบวก เท่ากับ 1,900 บาท

ต่อไร่ แสดงว่า ณ อัตราดังกล่าวมีความเสี่ยงและไม่คุ้ม

ค่าต่อการลงทุน (Table 2)  

Table 2	 Financial of Eucalyptus plantation for producing electricity At the Rate of 700 Baht/
Tonne and Period Time 7 years.

Details
Years

1 2 3 4 5 6 7
Hypothesis (key assumption)              
Productivity 0 0 12 0 14 0 16
Wood prices 700 700 700 700 700 700 700
Income (revenue)              
Revenue from the sale 0 0 8,400 0 9,800 0 11,200
Other income 0 0 0 0 0 0 0
Cost (cost)              
 Rental and acquisition 0 0 0 0 0 0 0
 Preparation 1,300 0 0 0 0 0 0
 Planting 2,500 0 0 0 0 0 0
 Tending 1,600 800 900 800 900 800 900
  Harvesting 0 0 5,000 0 6,000 0 6,000
  Administrative and others 0 0 0 0 0 0 0
Total cost 5,400 800 5,900 800 6,900 800 6,900
Net cash flow 5,400 -800 2,500 -800 2,900 -800 4,300
Net cash reward 5,400 6,200 3,700 4,500 1,600 2,400 1,900

Notes:  Productivity: Tonne/Rai, Wood price: Baht/Tonne,  Cost & Income: Baht                                 
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	 ณ อัตราผลตอบแทน 750 บาทต่อตัน มี

กระแสเงินสดสุทธิ ในปี 1-7  ตามล�ำดับ  -5,400,

-800, 3,100, -800, 3,600, -800 และ 5,100  บาทต่อไร่  

และกระแสเงินสดสุทธิสะสม ในปี 1-7 ตามล�ำดับ 

-5,400, -6,200, -3,100, -3,900, -300, -1,100 และ 4,000  

บาทต่อไร่ ค่ากระแสเงินสดสะสมจากการลงทุนเป็น

บวก เท่ากบั 4,000 บาทต่อไร่ แสดงว่า ณ อัตราดังกลา่ว

ลงทุนได้โดยไม่เสี่ยงและคุ้มค่าต่อการลงทุนแต่ขาด

แรงจูงใจของผลตอบแทนที่ได้รับ (Table 3)

Table 3	 Financial of  Eucalyptus plantation for Produce Electricity At the Rate of 750 Baht/
Tonne and Period Time 7 years.

Details
Years

1 2 3 4 5 6 7
Hypothesis (key assumption)              
Productivity 0 0 12 0 14 0 16
Wood prices 750 750 750 750 750 750 750
Income (revenue)              
Revenue from the sale 0 0 9,000 0 10,500 0 12,000
Other income 0 0 0 0 0 0 0
Cost (cost)              
Rental and acquisition 0 0 0 0 0 0 0
Preparation 1,300 0 0 0 0 0 0
Planting 2,500 0 0 0 0 0 0
Tending 1,600 800 900 800 900 800 900
Harvesting 0 0 5,000 0 6,000 0 6,000
Administrative and others 0 0 0 0 0 0 0
Total cost 5,400 800 5,900 800 6,900 800 6,900
Net cash flow -5,400 -800 3,100 -800 3,600 -800 5,100
Net cash reward -5,400 6,200 3,100 3,900 -300 1,100 4,000

Notes: Productivity: Tonne/Rai, Wood price: Baht/Tonne, Cost & Income: Baht

	 ณ อตัราผลตอบแทน 800 บาทต่อตัน มีกระแส

เงินสดสุทธิ ในปี 1 -7  ตามล�ำดับ -5,400, -800, 3,700, 

-800, 4,300, -800 และ 5,900 บาทต่อไร่  และกระแส

เงินสดสุทธิสะสม ในปี 1-7 ตามล�ำดับ -5,400, -6,200,

2,500, -3,300, 1,000, -200 และ 5,700 บาทต่อไร่ ค่า

กระแสเงินสดสะสมทั้งจากการลงทุนเป็นบวก เท่ากับ 

5,700 บาทต่อไร่ แสดงว่า ณ อัตราดังกล่าวมีผลคุ้มค่า

ต่อการลงทุนอีกท้ังยังมีแรงจูงใจและผลตอบแทนท่ีดี 

(Table 4) 

	 ณ อตัราผลตอบแทน 850  บาทต่อตัน มีกระแส

เงินสดสุทธิ ในปี 1 -7  ตามล�ำดับ -5,400, -800, 4,300, 

-800, 5,000, -800 และ 6,700  บาทต่อไร่  และกระแส

เงินสดสุทธิสะสม ในปี 1 -7 ตามล�ำดับ -5,400, -6,200,

1,900, -2,700, 2,300, 1,400 และ 8,100 บาทต่อไร่ ค่า

กระแสเงินสดสะสมจาการลงทนุเป็นบวก เท่ากบั 8,100 

บาทต่อไร่ แสดงว่า ณ อัตราดังกล่าวมีความคุ้มค่าต่อ

การลงทุนและผลตอบแทนที่ดีมาก (Table 5)

	 ผลการศึกษาความเหมาะสมของการลงทนุ ท่ี

สามารถครอบคลมุถงึสภาวะการต่างๆ ท่ีอาจจะเกดิการ

เปลีย่นแปลงขึน้ได้ในอนาคตเมือ่ไม้มอีายคุรบรอบ เช่น 

รายได้และต้นทุน การผลิต ราคาไม้และปัจจัยอื่น จึง

มีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการวิเคราะห์ถึงความ

ชัดเจนของผลของการตอบแทนหรือผลประโยชน์ท่ี

ผู้ลงทุนควรจะได้รับหลังจากการลงทุน 
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Table 4	 Financial of Eucalyptus Plantation for Produce Electricity At the Rate of 800 Baht/ 
Tonne and Period Time 7 years.

Details Years 
1 2 3 4 5 6 7

Hypothesis (key assumption)              
Productivity 0 0 12 0 14 0 16
Wood prices 800 800 800 800 800 800 800
Income (revenue)              
Revenue from the sale 0 0 9,600 0 11,200 0 12,800
Other income 0 0 0 0 0 0 0
Cost (cost)              
Rental and acquisition 0 0 0 0 0 0 0
Preparation 1,300 0 0 0 0 0 0
Planting 2,500 0 0 0 0 0 0
Tending 1,600 800 900 800 900 800 900
Harvesting 0 0 5,000 0 6,000 0 6,000
Administrative and others 0 0 0 0 0 0 0
Total cost 5,400 800 5,900 800 6,900 800 6,900
Net cash flow -5,400 -800 3,700 -800 4,300 800 5,900
Net cash reward -5,400 6,200 2,500 3,300 1,000 200 5,700

Notes:  Productivity: Tonne/Rai, Wood price: Baht/Tonne, Cost & Income: Baht

Table 5	 Financial of Eucalyptus Plantation for Produce Electricity At the Rate of 850 Baht/ 
Tonne and Period Time 7 years.

Details
 Years 

1 2 3 4 5 6 7
Hypothesis (key assumption)              
Productivity 0 0 12 0 14 0 16
Wood prices 850 850 850 850 850 850 850
Income (revenue)              
Revenue from the sale 0 0 10,200 0 11,900 0 13,600
Other income 0 0 0 0 0 0 0
Cost (cost)              
Rental and acquisition 0 0 0 0 0 0 0
Preparation 1,300 0 0 0 0 0 0
Planting 2,500 0 0 0 0 0 0
Tending 1,600 800 900 800 900 800 900
Harvesting 0 0 5,000 0 6,000 0 6,000
Administrative and others 0 0 0 0 0 0 0
Total cost 5,400 800 5,900 800 6,900 800 6,900
Net cash flow 5,400 -800 4,300 -800 5,000 -800 6,700
Net cash reward 5,400 6,200 -1,900 2,700 2,300 1,400 8,100

Notes:  Productivity: Tonne/Rai, Wood price: Baht/Tonne, Cost & Income: Baht  



125วารสารวนศาสตร์ 35 (1) : 117-127 (2559)

	 จากการวเิคราะห์ พบว่าผลตอบแทน ณ อัตรา 

700 บาทต่อตัน และอัตราคิดลด 4 ระดับ 8, 10, 12 และ 

15  ตามล�ำดับ  NPV  คือ -310.75, -682.699, -1,002.8 

และ -1,401.70  บาท B/C ratio  เท่ากับ 0.985, 0.964, 

0.943 และ 0.912  ค่า  SVTb  คือ -0.016, -0.038, -0.06  

และ -0.096  ค่า  SVTc  คือ 0.015, -0.036, -0.06 และ 

-0.08 และค่า  IRR เท่ากับ  6.53 โดยพิจารณาจากอัตรา

ผลตอบแทนและอัตราดอกเบี้ยทุกระดับมี พิจารณาค่า 

IRR  มีค่าต�ำ่กว่าอตัราดอกเบีย้ แสดงว่าการลงทนุมีความ

เสี่ยงและไม่คุ้มค่าต่อการลงทุน (Table 6)

Table 6	 of NPV B/C ratio SVTb SVTc and IRR, Rate of return at 700 baht/tonne and at Interest 
rates of 8, 10, 12 and 15%.

Details
Rates / Analysis

8% 10% 12% 15%
Net Present Value; (NPV) 310.75 682.699 1,002.81 1,401.70
Benefit Cost Ratio; (B/C)  0.985 0.964 0.943 0.912
Switching value test: Benefit (SVTb) -0.016 -0.038 -0.06 -0.096
Switching value test: Cost (SVTc) -0.015 -0.036 -0.06 -0.08
Internal Rate of Return; (IRR) 6.53 6.53 6.53 6.53

Notes: NPV/Baht, B/C ratio SVTb SVTC and IRR/ %

Table 7	 Analysis of  NPV  B/C ratio  SVTb  SVTc  and  IRR, Rate of return at 750 baht/tonne 
and at Interest rates of 8,10,12 and 15%.

Details
Rates /  Analysis

8% 10% 12% 15%
Net Present Value; (NPV) 1,108.75 613.261 183.333 358.416
Benefit Cost Ratio; (B/C) 1.055 1.033 1.01 0.978
Switching value test: Benefit (SVTb) 0.052 0.031 0.01 -0.023
Sswitching value test: Cost (SVTc) 0.055 0.033 0.01 -0.022
Internal Rate of Return (IRR) 12.95 12.95 12.95 12.95

Notes: NPV/ Baht, B/C ratio  SVTb  SVTC and IRR / %

Table 8	 Analysis of  NPV  B/C ratio  SVTb  SVTc  and  IRR, Rate of return at 800 baht/tonne 
and at Interest rates of 8,10,12 and 15%

Details
Rates /  Analysis

8% 10% 12% 15%
Net Present Value; ( NPV) 2,528.25 1,909.22 1,369.48 684.87
Benefit Cost Ratio; ( B/C)  1.125 1.101 1.078 1.043
Switching value test: Benefit (SVTb ) 0.111 0.092 0.072 0.041
Sswitching value test: Cost (SVTc ) 0.125 0.101 0.078 0.043
Internal Rate of Return; ( IRR) 18.75 18.75 18.75 18.75

Notes:  NPV/Baht,   B/C ratio  SVTb  SVTC and  IRR/%                         
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	 ณ อัตรา 750 บาทต่อตัน และอัตราคิดลด 4 

ระดับ 8, 10, 12 และ 15  ตามล�ำดับ  NPV  คือ 1,108.75, 

613.261, 183.333 และ 358.416 บาท ค่า B/C ratio 

เท่ากับ 1.055, 1.033,1.01 และ 0.978  SVTb คือ -0.016, 

-0.038, -0.06 และ -0.096 ค่า SVTc คือ -0.015, -0.036, 

-0.06 และ -0.08 8 และ ค่า IRR  เท่ากับ 12.95 โดย

พิจารณาจากอัตราผลตอบแทนและอัตราดอกเบ้ียทุก

ระดบัยังมคีวามเสี่ยงถงึแม้จะพิจารณาจาก IRR มีค่าสูง

กว่าอตัราดอกเบีย้ถอืได้ว่าคุม้ค่าต่อการลงทนุแต่ขาดแรง

จูงใจในการลงทุน (Table 7)  จากการวิเคราะห์ พบว่า

ผลตอบแทน ณ อัตรา 800 บาทต่อตัน และอัตราคิดลด 

4 ระดับ 8, 10, 12 และ 15  ตามล�ำดับ  NPV  คือ 2,528, 

25,10, 909.22, 1,369.48 และ 684.87 บาท  ค่า  B/C 

ratio เท่ากับ 1.125, 1.101, 1.078 และ 1.043 ค่า SVTb  

0.111, 0.092, 0.072 และ  0.041  ค่า  SVTc  คือ 0.125, 

0.101, 0.078 และ 0.043 และค่า  IRR เท่ากับ 18.75 โดย

พิจารณาจากอัตราผลตอบแทนและอัตราดอกเบ้ียทุก

ระดับ พิจารณาจากค่า  IRR  มีค่าสูงกว่าอัตราดอกเบี้ย 

แสดงว่า ณ อตัราผลตอบแทน 800 บาทต่อตันเป็นอตัรา

ผลตอบแทนท่ีเหมาะสมกับการลงทุนที่สุดไม่มีความ

เสี่ยงและคุ้มค่าต่อการลงทุน (Table 8)

Table 9	 Analysis of  NPV   B/C ratio  SVTb  SVTc  and  IRR, Rate of return at 850 baht/tonne 
and at Interest rates of  8,10,12 and 15%

Details
Rates / Analysis

8% 10% 12% 15%
Net Present Value; ( NPV) 3,947.75 3,205.18 2,555.63 1,728.15
Benefit Cost Ratio; ( B/C)  1.196 1.17 1.145 1.108
Switching value test: Benefit (SVTb ) 0.163 0.145 0.127 0.097
Sswitching value test: Cost (SVTc ) 0.195 0.17 0.145 0.108
Internal Rate of Return; (IRR) 24.10 24.10 24.10 24.10

Notes:  NPV/Baht   B/C  ratio   SVTb  SVTC  and  IRR/%

	 และ ณ อัตรา 850 บาทต่อตัน และอัตราคิด

ลด 4 ระดับ 8, 10, 12 และ 15  ตามล�ำดับ  NPV  คือ 

3,947.75, 3,205.18, 2,555.63 และ 1,728.15 บาท ค่า B/C 

ratio  เท่ากับ 1.196, 1.17, 1.145 และ 1.108  ค่า  SVTb 

คือ 0.163, 0.145, 0.127 และ 0.097 ค่า  SVTc  0.195, 

0.17, 0.145 และ 0.108  และค่า  IRR เท่ากับ 24.10 โดย

พิจารณาจากอัตราผลตอบแทนและอัตราดอกเบ้ียทุก

ระดับ พิจารณาจากค่า IRR มีค่าสูงกว่าอัตราดอกเบ้ีย

ถอืได้ว่า ณ อตัราผลตอบแทน 850 บาทต่อตัน เป็นอตัรา

ผลตอบแทนทีคุ่ม้ค่าต่อการลงทนุสงูทีส่ดุแต่อาจท�ำให้

เกิดผลกระทบต่อค่าวัตถุดิบของการผลิตกระแสไฟฟ้า

ของสถานีพลังงานชีวมวลชุมชน (Table 9)

	 เมือ่พจิารณาผลการวเิคราะห์ผลตอบแทน อตัรา

ผลตอบแทน 700,750,800 และ 850 บาทต่อตัน โดย

มีอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 8, 10, 12 และ 15  พบว่า อัตรา

ผลตอบแทน  800 บาทต่อตัน  เป็นอัตราผลตอบแทน

ที่เป็นจุดคุ้มทุน (Break-even point)  ของการลงทุน 

นอกจากน้ี อัตราผลตอบแทนดังกล่าว ยังมีผลมูลค่า

ปัจจบัุนสุทธิเป็นผลบวก อกีท้ังค่า IRR  มีค่าสงูกว่าอตัรา

ดอกเบ้ียทุกระดับ จึงท�ำให้เกิดแรงจูงใจและมีความ

คุม้ค่าเหมาะสมทีส่ดุกบัการลงทุน เพือ่ให้ผูล้งทุนพจิารณา

ตัดสินใจเลือกลงทุน และเมื่อเปรียบเทียบผลการศึกษา

ของ (Pichasamut et al., 2013)ได้ก�ำหนดอายไุม้ 4 ปี อตัรา

ดอกเบี้ยร้อยละ 8 พบว่าราคาไม้ท่อนยูคาลิปตัสควรจะ

มากกว่าหรอืเท่ากบั 787.57 บาทต่อตัน มีความเหมาะสม

กบัการลงทนุหรอืเป็นจดุทีท่�ำให้เริม่มกี�ำไรเกดิขึน้ของ

การลงทุนปลูกสวนป่าไม้ยูคาลิปตัส
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สรุป

	 จากการศึกษาการจัดการผลิตและผลผลิต

ของการปลกูไม้ยคูาลปิตัส เพือ่ใช้เป็นเชือ้เพลงิ ส�ำหรบั

สถานีพลังงานชีวมวลชุมชน ขนาด  1 เมกกะวัตต์  โดย

การรวมกลุม่เพือ่เข้าร่วมโครงการปลกูไม้ยคูาลปิตัสใน

รูปองค์กรชุมชนใช้ชื่อว่า วิสาหกิจชุมชนไม้ยูคาลิปตัส

ต�ำบลนาหว้า ณ ปัจจุบันมีผู้เข้าร่วมเป็นสมาชิก จ�ำนวน 

157 แปลง มีพื้นท่ีในการปลูกไม้ยูคาลิปตัสมากกว่า 

2,200 ไร่ จากผลการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงิน

การปลูกสวนป่าพลงังานของการปลกูไม้ยคูาลปิตัสใน

พื้นที่ดังกล่าว พบว่าการลงทุนมีต้นทุนค่าใช้จ่ายน้อย

เม่ือเทียบกับรายได้ โดยพิจารณาจากผลของกระแส

เงินสดสุทธิมีทั้งติดลบและเป็นบวก และเม่ือพิจารณา

ผลตอบแทน ณ อัตรา 700, 750, 800 และ 850 บาทต่อ

ตัน โดยมีอัตราดอกเบี้ย  8, 10, 12 และ 15%  พบว่า

จุดคุ้มทุน (Break-even point)  ณ อัตราผลตอบแทน 

800 บาทต่อตัน และระดับอัตราดอกเบี้ย 4 ระดับ คือ 

8, 10, 12 และ 15%  ดังกล่าวมีแรงจูงใจและมีความ

คุม้ค่าเหมาะสมท่ีสดุต่อการลงทุนเมือ่เปรยีบเทยีบกบัผล

ตอบแทน ณ อตัรา 700 และ 750 บาทต่อตัน ยงัเป็นอตัรา

ผลตอบแทนที่ไม่น่าสนใจต่อการลงทุน ทั้งนี้ ณ อัตรา 

850 บาทต่อตัน มีผลตอบแทนที่คุ้มค่าที่สูงมีแรงจูงใจ

มากแต่อาจมีผลท�ำให้ต้นทุนของการผลิตกระแสไฟฟ้า

สูงมากข้ึน ดังน้ัน การจัดการปลูกสวนป่าพลังงานไม้

ยูคาลิปตัสจ�ำเป็นต้องค�ำนึงถึงแรงจูงใจต่างๆ เช่น ผล

ตอบแทนทางการเงิน การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร

ต่างๆ การสร้างความรู ้ความเข้าใจเกีย่วกบักระบวนการ

ผลิตควรมีการปรับปรุงพัฒนาอย่างต่อเนื่อง และปัจจัย

อืน่ๆท่ีเป็นปัจจัยส�ำคญัอย่างยิง่ต่อการตัดสินใจของนกั

ลงทุนและเกษตรกร ในอนาคต
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