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ABSTRACT

	 Variation of energy balancing’s Green Area in summer time at Kasetsart University using 
Eddy covariance technique with the aim to study the variation of the energy balance in different 
area of green space. The information  need to know are Latent heat flux, Sensible heat flux, Soil 
heat flux, The data were measured every 30 minutes for basic information in its application for 
a comparative study of  energy balance of  the different areas of green space in the area to other 
areas  
	 The results showed that the energy balance applied for the latent heat flux as most in the 
experiment area 1 (grass area 75% water  area 25%) were applied to 62 % and in the experiment  
area 2 (grass area 25% water area 75%) were  used as 76 % followed by soil heat flux was 34% 
and 16% , respectively, in sensible heat flux experiment area 1 (grass area 75% water  area 25%) 
and experiment area 2 (grass area 25% water area 75%) was used to test the 4% and 8%, while the 
temperature in the atmosphere, it can be seen that experiment area 1 (grass area 75% water  area 
25%)  the ambient temperature is higher than the experiment area 2 (grass area 25% water area 
75%)  with a mean of  33.47 Co  and 30.71 Co  The results are summarized ambient temperature 
varies inversely with the water area .the energy balance is used to latent heat flux so sensible heat 
flux was below

Keywords: Energy Balance, Latent Heat Flux, Sensible Heat Flux

นิพนธ์ต้นฉบับ



Thai J. For. 34 (2) : 33-41 (2015)34

บทคัดย่อ

	 การศึกษาความผันแปรของสมดุลพลังงานในพื้นที่สีเขียว มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ โดยใช้เครื่องมือ 3D 

Sonic Anemometer ตรวจวดัในช่วงฤดูร้อน มวีตัถปุระสงค์เพือ่ศึกษาความผนัแปรของสมดุลพลงังานในสดัส่วนพืน้ท่ี

สีเขียวที่แตกต่างกัน 2 พื้นที่ คือ พื้นที่ทดลองที่ 1 (พื้นหญ้าร้อยละ 75 พื้นน�้ำร้อยละ 25) และพื้นที่ทดลองที่ 2 (พื้นหญ้า

ร้อยละ 25 พื้นน�้ำร้อยละ 75) ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีสัดส่วนของพื้นที่น�้ำแตกต่างกัน โดยการเปรียบเทียบค่าความร้อนที่ใช้

ในการระเหยน�้ำ ความร้อนที่ใช้ในการเผาผลาญอากาศ ความร้อนที่ไหลลงดิน โดยท�ำการวัดเก็บข้อมูลทุกๆ 30 นาที  

	 ผลการศึกษาพบว่าสมดุลพลังงานถูกน�ำไปใช้ส�ำหรับเป็นความร้อนในการระเหยน�้ำมากที่สุด ในส่วนของ

พื้นที่ทดลองที่ 1  ถูกน�ำไปใช้ร้อยละ 62 และในพื้นที่ทดลองที่ 2  ถูกใช้ไปถึงร้อยละ 76 รองลงมาคือความร้อนที่ไหล

ลงดิน ซ่ึงทัง้พืน้ท่ีทดลองท่ี 1  และ พืน้ท่ีทดลองท่ี 2  ถกูใช้ไปร้อยละ 34 และ ร้อยละ 16 ตามล�ำดับ ในส่วนของความร้อน

ทีใ่ชใ้นการเผาผลาญอากาศทั้ง พื้นที่ทดลองที่ 1 และ พื้นที่ทดลองที่ 2 ถูกใช้ไปร้อยละ 4 และร้อยละ 8 ตามล�ำดับ ส่วน

อุณหภูมิในบรรยากาศนั้นจะเห็นได้ว่าบริเวณ พื้นที่ทดลองที่ 1 จะมีอุณหภูมิที่สูงกว่าบริเวณ พื้นที่ทดลองที่ 2 โดย

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 33.47 Co  และ 30.71 Co ตามล�ำดับ จากผลการทดลองสามารถสรุปได้ว่าอุณหภูมิบรรยากาศแปรผกผัน

กับพื้นน�้ำเนื่องจากความร้อนถูกน�ำไปใช้ในการระเหยน�้ำ ความร้อนที่ใช้ในการเผาผลาญอากาศจึงมีค่าน้อยลง

ค�ำส�ำคัญ: สมดุลพลังงาน  ความร้อนที่ใช้ในการระเหยน�้ำ  ความร้อนที่ใช้ในการเผาผลาญอากาศ

ค�ำน�ำ

	 ความร้อนที่ใช้ในการเผาผลาญอากาศเป็น

ปัจจยัส�ำคญัทีส่่งผลต่ออณุหภมิูในบรรยากาศเป็นอย่าง

มาก (Kasem and Markaraphirom,1979) พื้นที่สีเขียว

มีอิทธิพลต่อสมดุลพลังงานและการน�ำพลังงานต่างๆ 

ไปใช้น้ัน ซ่ึงได้แก่ พืน้หญ้า, พืน้น�ำ้ เป็นต้น (Somnimirt, 

2001) และในสดัส่วนของพืน้ท่ีแต่ละประเภททีแ่ตกต่าง

กันน้ีเองระหว่างพื้นหญ้ากับพื้นท่ีน�ำ้ ย่อมส่งผลท�ำให้

การน�ำค่าความร้อนไปใช้ในสมดุลพลงังานแตกต่างกนั

ไปด้วยเช่นกัน (Somnimirt and Boonyawat,1999) 

จากสมการสมดุลพลังงาน รังสีสุทธิ (Rn) มีค่าเท่ากับ

ความร้อนทีใ่ช้ในการระเหยน�ำ้ (LE) รวมกบัความร้อนทีใ่ช้

ในการเผาผลาญอากาศ (H) รวมกับความร้อนที่ไหล

ลงดิน (SHF) โดยที่เราจะน�ำค่าความร้อนต่างๆ เหล่านี้

แต่ละตวัในสมการน�ำมาเปรยีบเทยีบกนั เพือ่ศกึษาการ

เปล่ียนแปลงของสดัส่วนพืน้หญ้าและพืน้น�ำ้ท่ีแตกต่าง

กนัจะท�ำให้เราทราบได้ว่าสัดส่วนพืน้ทีท่ี่เหมาะสมควร

มีการจดัการอย่างไรบ้างโดยดูได้จากความร้อนท่ีถกูน�ำ

ไปใช้ (Piyapong, 2001) เพื่อที่จะช่วยลดอุณหภูมิใน

บรรยากาศ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการวางแผนในการ

จัดสรรพื้นที่สีเขียวในสัดส่วนที่เหมาะสม (Chana and 

Korakot, 2008) และเลือกประเภทของพื้นที่สีเขียวใน

อนาคตส�ำหรับพื้นที่ในเขตเมืองได้เป็นอย่างดี

อุปกรณ์และวิธีการ

พื้นที่ศึกษา
	 ในการศึกษาครั้งน้ีได้มีการพิจารณาเลือก

พืน้ทีส่เีขยีวบรเิวณบ่อ 10 ไร่ คณะประมง มหาวทิยาลยั

เกษตรศาสตร์ ซ่ึงพื้นท่ี ณ บริเวณน้ี ประกอบไปด้วย

พืน้ท่ีสีเขียวประเภทพืน้หญ้าเป็นส่วนใหญ่ รวมถึงพืน้ที่

น�้ำ ซ่ึงเป็นบ่อน�้ำท่ีใช้ส�ำหรับเลี้ยงปลาและเพาะพันธุ์

สตัว์น�ำ้ของคณะประมง ส�ำหรบัพืน้ท่ีท่ีจะท�ำการศึกษา

ตรวจวดัน้ันแบ่งเป็น 2 ลกัษณะ ได้แก่ 1) พืน้ทีท่ดลองที ่1 

ซ่ึงบรเิวณนีจ้ะประกอบไปด้วย พืน้หญ้าคิดเป็นร้อยละ 75 

และพื้นน�้ำคิดเป็นร้อยละ 25 2) พื้นที่ทดลองท่ี 2 ซ่ึง

บริเวณนี้จะประกอบไปด้วยพื้นหญ้าคิดเป็นร้อยละ 25 

และพื้นน�้ำคิดเป็นร้อยละ 75 ตาม Figure 1-3



วารสารวนศาสตร์ 34 (2) : 33-41 (2558) 35

 

Figure 1 Ponds of Faculty of Fishery Kasetsart University. 

 

 

 

 

       experiment area 1  (grass:water = 75:25) 

       experiment area 2 (grass:water = 25:75)  

             The measurement tools set 

 

 

 

Figure 2 point set at Ponds of Faculty of Fishery Kasetsart University. 

 

 

 

 

Figure 1  Ponds of Faculty of Fishery Kasetsart University.

Figure 2  Point set at Ponds of Faculty of Fishery Kasetsart University.

Figure 3  Experiment area 1 (grass:water = 75:25) and experiment area 2 (grass:water = 25:75)
                  

Figure 3 experiment area 1 (grass:water = 75:25) and experiment area 2 (grass:water = 25:75) 

 

 

 

Figure 4 Latent heat flux in daytime between 31 april-1 may 2014. 
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Figure 2 point set at Ponds of Faculty of Fishery Kasetsart University. 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 สมดุลพลงังาน ความร้อนท่ีใช้ในการระเหยน�ำ้ 

(LE) ความร้อนท่ีใช้ในการเผาผลาญอากาศ (H) ความร้อน

ทีไ่หลลงดิน (Shf) จะถกูตรวจวัดโดยเคร่ืองมือทีเ่รียกว่า 

3D Sonic Anemometer และเครือ่ง NR01 (เกีย่วข้องกบั

สมดุลพลังงานและค่าความร้อนต่างๆท่ีถูกน�ำไปใช้) 

เครื่องมือเหล่าน้ีจะท�ำการเก็บข้อมูลต้ังแต่วันท่ี 31 

เมษายน - 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ข้อมูลจะถกูเกบ็ไว้อยู่

ตลอดเวลาและถกูแปรผลออกมาในทุกๆ 30 นาท ีซ่ึงจะถูก

เก็บบนัทึกโดยเครื่องเก็บข้อมูลอัตโนมัติหรือที่เรียกว่า 

Data Logger ข้อมูลที่ได้จะถูกแปรผล และวิเคราะห์หา

ค่าเฉลีย่ต่างๆ ในช่วงเวลากลางวนั (6.00-18.00 น.) เพือ่

เป็นตัวแทนในแต่ละพื้นที่ที่เก็บตัวอย่างต่อไป

	 ในแต่ละพืน้ท่ีทีท่�ำการตรวจวดันัน้ จะเกบ็ใน

พื้นที่ขนาด 4×4 เมตร เลือกพื้นที่ในบริเวณที่โล่งกว้าง 

อยู่ห่างจากสิ่งรบกวนต่างๆ อย่างน้อย 10 เมตร

ผลและวิจารณ์

	 ในการศึกษาความผนัแปรของสมดุลพลงังาน

ของสัดส่วนพื้นท่ีสีเขียวที่มีพื้นท่ีน�้ำแตกต่างกันแต่ละ

พืน้ทีน้ั่น ตามสมดุลพลงังาน คอื รงัสีสทุธิ (Rn) = ความร้อน

ทีใ่ช้ในการระเหยน�ำ้ (LE) + ความร้อนทีใ่ช้ในการเผาผลาญ

อากาศ (H) + ความร้อนที่ไหลลงดิน (G)  การทดลอง

ได้ถูกแบ่งออกเป็น 6 ส่วน ได้แก่ 1) ความร้อนที่ใช้ใน

การระเหยน�้ำ (LE) 2) ความร้อนที่ใช้ในการเผาผลาญ

อากาศ (H) 3) ความร้อนที่ไหลลงดิน (G) 4) การน�ำค่า

ความร้อนในสมดุลพลังงานไปใช้ในด้านต่างๆ ของ

แต่ละพื้นที่ 5) อุณหภูมิบรรยากาศ 6) สัดส่วนโบเวน 

(Bowen Ratio)

	 1.1	 ผลการศึกษาความผันแปรของค่าความ

ร้อนทีใ่ช้ในการระเหยน�ำ้ (LE) มีผลทีแ่สดงดัง Figure 4

ในพื้นที่ทดลองที่ 1 ค่าเฉลี่ยของค่าความร้อนท่ีใช้ใน

การระเหยน�้ำ (LE) อยู่ที่ 143.73 W/m2 มีค่ามากกว่าใน

บริเวณ พื้นที่ทดลองที่ 2 ซึ่งมีค่าอยู่ที่ 108.15 W/m2 ใน

ส่วนของพื้นที่ทดลองที่ 1 นั้นค่าความร้อนที่ใช้ในการ

ระเหยน�้ำนั้นจะมีค่าที่ค่อยๆ สูงขึ้นเรื่อยๆ ตั้งแต่เช้าจน

มีค่าสูงสุดอยู่ที่ 265.47 W/m2 ในเวลา 12.30 น. ส่วน

บริเวณ พื้นที่ทดลองที่ 2 นั้นมีค่าความร้อนที่ใช้ในการ

ระเหยน�้ำสูงสุดอยู่ท่ี 223.48 W/m2 ในเวลา 17.00 น.

(เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีก็เพราะว่า เน่ืองจากในช่วงเย็นเวลา

ประมาณ 16.00 - 17.00 น. ได้มีเหตุการณ์ฝนตก ดังนั้น 

ค่าความร้อนท่ีใช้ในการระเหยน�้ำ ณ ช่วงเวลานี้จึงมี

ค่าค่อนข้างสูง) ในส่วนของค่าต�่ำสุดนั้น บริเวณพื้นท่ี

ทดลองที่ 1  จะอยู่ที่ 13.24 W/m2 ในเวลา 6.30 น. ส่วน 

พื้นที่ทดลองที่ 2 จะอยู่ที่ 35.24 W/m2 ในเวลา 7.00 น.

                  

Figure 3 experiment area 1 (grass:water = 75:25) and experiment area 2 (grass:water = 25:75) 
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Figure 4  Latent heat flux in daytime between 31 april-1 may 2014.
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	 1.2	 ผลการศึกษาความผันแปรของค่าความ

ร้อนท่ีใช้ในการเผาผลาญอากาศ (H) ได้ผลการศึกษา

ดังแสดงตาม Figure 5 ดังนี้

		  ในบรเิวณพืน้ท่ีทดลองท่ี 1 นัน้ค่าเฉลีย่ของ

ความร้อนที่ใช้ในการเผาผลาญอากาศ (H) อยู่ที่ 62.82 

W/m2 มากกว่าบรเิวณพืน้ทีท่ดลองที ่2 ซ่ึงมีค่าเฉลีย่อยูท่ี่ 

29.27 W/m2 จะเหน็ได้ว่ามีความแตกต่างกนัอย่างเหน็ได้ชดั 

ในส่วนบรเิวณพืน้ทีท่ดลองที ่1 นัน้ มีค่าความร้อนทีใ่ช้

ในการเผาผลาญอากาศ (H) สูงสุดอยู่ที่ 123.69 W/m2 

ในเวลา 11.00 น. ส่วนบริเวณพื้นที่ทดลองที่ 2 นั้นมีค่า

สูงสุดอยู่ที่ 75.80 W/m2 ในเวลา 12.00 น. ส่วนค่าต�่ำสุด

แต่ละพื้นที่ นั้นจะอยู่ที่ -3.80 W/m2 ซึ่งเป็นช่วงเช้าใน

เวลา 6.00 น. ส่วนพืน้ทีท่ดลองที ่2 มค่ีาต�ำ่สุดอยูท่ี ่-0.35 

W/m2  ซึ่งเป็นช่วงเย็นในเวลา 16.00 น. เหตุที่ค่าติดลบ

นัน้เน่ืองจากในช่วงเช้าและเยน็ ค่ารงัสีสทุธิทีโ่ลกได้รบั

ในช่วงเวลาน้ีมีค่าท่ีน้อยมากจนแทบไม่มี อุณหภูมิ

บรรยากาศยังมีอุณหภูมิที่ไม่สูงมากนัก ประกอบกับมี

ฝนตกในช่วงเวลาเย็น มีผลท�ำให้รังสีสุทธิถูกน�ำไปใช้

ส�ำหรบัเป็นค่าความร้อนในการระเหยน�ำ้เป็นส่วนใหญ่

Figure 5  Sensible heat flux in daytime between 31 april-1 may 2014.
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	 1.3	 ผลการศึกษาความผันแปรของค่าความ

ร้อนทีไ่หลลงดิน (SHF) ได้ผลการศึกษาดงั Figure 6 ดังนี้

		  ในบริเวณพื้นที่ทดลองท่ี 1 นั้นค่าเฉลี่ย

ของความร้อนที่ไหลลงดิน (SHF) อยู่ท่ี 23.50 W/m2    

มากกว่าบริเวณ พื้นที่ทดลองท่ี 2 ซ่ึงมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 

13.41 W/m2 ในส่วนของค่าสูงสุดนั้น ทั้ง 2 พื้นที่อยู่ใน

ช่วงเวลาเดียวกันคือเวลา 12.30 น. โดยพื้นที่ทดลองที่ 

1 มีค่าอยู่ที่ 71.32 W/m2 ส่วนบริเวณพื้นที่ทดลองที่ 2 

มีค่าอยู่ที่ 80.10 W/m2 ในส่วนของค่าต�่ำสุดนั้น แต่ละ

พืน้ท่ี อยูใ่นช่วงเวลาใกล้เคียงกนัคอืช่วงเวลาเยน็ ได้แก่ 

พืน้ทีท่ดลองที ่1 มีค่าอยูท่ี ่-24.72 W/m2 ในเวลา 18.00 น. 

ในขณะท่ี พื้นที่ทดลองท่ี 2 มีค่าอยู่ที่ -22.92 W/m2 

ในเวลา 17.30 น. เมื่อดูจากกราฟส�ำหรับแนวโน้มของ

แต่ละพื้นที่นั้น จะเห็นได้ว่าในช่วงเช้าของแต่ละพื้นที่

ค่าความร้อนที่ไหลลงดิน (SHF) จะมีค่าเป็นติดลบทั้ง

สองพื้นท่ีเน่ืองจากท้ังสองพื้นที่ท่ีท�ำการตรวจวัดน้ีอยู่

บรเิวณใกล้กบัพืน้ท่ีน�ำ้ทัง้สองบรเิวณ แต่ในบรเิวณ พืน้ท่ี

ทดลองที่ 2 มีลักษณะเป็นพื้นที่น�้ำมากกว่าเนื่องจากอยู่

ใกล้บ่อน�้ำ จึงเรียกได้ว่าเป็นพื้นที่น�้ำเป็นส่วนใหญ่ จึง

ท�ำให้ค่าติดลบอยู่ในช่วงที่ยาวกว่า (9.00 น. เป็นต้นไป

ค่าจงึเริม่เป็นบวก) เน่ืองจากมกีารปลดปล่อยความร้อน

ซ่ึงเป็นลักษณะคุณสมบัติเฉพาะตัวของน�้ำ บริเวณที่มี
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แหล่งน�ำ้เยอะจึงสามารถกบัเก็บความร้อนไว้ได้นานกว่า

บรเิวณพืน้ท่ีทดลองท่ี 1 ซึง่มีพืน้ท่ีน�ำ้น้อยกว่า รงัสีสุทธิ

ทีโ่ลกได้รบัถกูน�ำไปใช้ส�ำหรบัการระเหยน�ำ้เป็นส่วนใหญ่

ในช่วงเช้าและเยน็ อณุหภมิูภายในดินมีค่าสูงกว่าอณุหภมูิ

บนผิวดิน ทิศทางการเคลื่อนที่ของความร้อนในดินอยู่

ในแนวตั้ง ความร้อนในดินถูกถ่ายเทขึ้นสู่ผิวดินท�ำให้

มีค่าเป็นติดลบ
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	 1.4	 การน�ำค่าความร้อนไปใช้ต่างๆ ในแต่ละ

พื้นที่ รังสีสุทธิเมื่อถูกส่งลงมายังโลกนั้นความร้อนจะ

ถูกน�ำไปใช้ในส่วนต่างๆ ได้แก่ ความร้อนที่ใช้ในการ

ระเหยน�ำ้ (LE) ความร้อนทีใ่ช้ในการเผาผลาญอากาศ (H) 

ความร้อนทีไ่หลลงดิน (SHF) เม่ือเราทราบค่าเฉลีย่ของ

แต่ละค่าความร้อนแล้ว จึงน�ำมาคิดเป็นเปอร์เซ็นต์เพื่อ

ดูว่าในแต่ละพืน้ทีเ่กบ็ตัวอย่างนัน้ถกูน�ำไปใช้ในสมดุล

พลงังาน (ความร้อนท่ีใช้ในการระเหยน�ำ้, ความร้อนทีใ่ช้

ในการเผาผลาญอากาศ, ความร้อนท่ีไหลลงดิน)  อย่างละ

กีเ่ปอร์เซน็ต์ ผลการศึกษาสามารถแสดงได้ตาม Figure 7 

ดังนี้ ในบริเวณพื้นที่ทดลองท่ี 1 ค่าความร้อนท่ีใช้ใน

การระเหยน�ำ้ถกูน�ำไปใช้มากท่ีสุดคอืร้อยละ 62 รองลง

มาคือ ความร้อนทีใ่ช้ในการเผาผลาญอากาศ คอืร้อยละ 4 

ในขณะที่พื้นที่ทดลองท่ี 2 ค่าความร้อนท่ีใช้ในการ

ระเหยน�ำ้ถกูน�ำไปใช้มากทีสุ่ดเช่นเดียวกนัคอืร้อยละ 76 

รองลงมาคอืความร้อนทีไ่หลลงดนิ (SHF) คดิเป็นร้อยละ 

16 น้อยทีสุ่ดคือค่าความร้อนทีใ่ช้ในการเผาผลาญอากาศ 

(H) คิดเป็นร้อยละ 8 จะเห็นได้ว่าพื้นที่การทดลองที่ 2 

นัน้มีการใช้ค่าความร้อนในการระเหยน�ำ้มากกว่า พืน้ท่ี

การทดลองที ่1 ขณะทีค่่าความร้อนท่ีใช้ในการเผาผลาญ

อากาศนั้น พื้นท่ีการทดลองท่ี 2 ถูกใช้ไปน้อยกว่าใน

พื้นท่ีการทดลองท่ี 1 แสดงให้เห็นว่าในสัดส่วนพื้นท่ี

สีเขียวท่ีมีพื้นท่ีน�้ำมากกว่าค่าความร้อนจะถูกน�ำไปใช้

ส�ำหรับการระเหยน�้ำมากกว่าเช่นกัน

		  ท้ังน้ีจะเห็นได้ว่าท้ัง 2 พื้นท่ีน้ัน สมดุล

พลังงานถูกน�ำไปใช้ส�ำหรับเป็นความร้อนที่ใช้ในการ

ระเหยน�ำ้มากท่ีสดุ เนือ่งจากบรเิวณพืน้ท่ีศึกษานีอ้ยูใ่กล้

กับบริเวณแหล่งน�้ำ 

Figure 6  Soil Heat Flux in daytime between 31 april-1 may 2014.
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	 1.5	 ปัจจยัของความร้อนท่ีใช้ในการเผาผลาญ

อากาศทีมี่ผลต่ออณุหภมูใินบรรยากาศ ค่าความร้อนท่ีใช้

ในการเผาผลาญอากาศ (H) มีผลต่ออณุหภมิูในบรรยากาศ 

ยิง่มีค่าความร้อนท่ีใช้ในการเผาผลาญอากาศสูงกจ็ะมผีล

ท�ำให้อณุหภมูใินบรรยากาศยิง่สูงข้ึน ซ่ึงจากกราฟแสดง

ค่าความร้อนท่ีใช้ในการเผาผลาญอากาศ (H) ของพืน้ท่ี

ทดลองท่ี 1 มีค่ามากกว่าในบรเิวณพืน้ท่ีทดลองที ่2 อย่าง

เห็นได้ชัด ซึ่งสัมพันธ์กับ Figure 8 จะเห็นได้ว่าบริเวณ

พืน้ทีท่ดลองท่ี 1 มีอณุหภมิูของบรรยากาศสงูกว่าบรเิวณ

พืน้ทีท่ดลองท่ี 2 เช่นเดียวกนั พืน้ทีท่ดลองที ่1 มีอณุหภมูิ

เฉลีย่อยูท่ี ่33.47 Co  ส่วนพืน้ทีท่ดลองที ่2 มีอณุหภมิูเฉลีย่

อยู่ที่ 30.71 Co

Figure 7  Energy balance chart of experiment area 1 and experiment area 2.
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	 1.6	 Bowen Ratio เป็นการค�ำนวณอตัราส่วน 

ระหว่างค่า H/LE เพือ่ดูสดัส่วนค่าความร้อนทีถ่กูน�ำไป

ใช้ในแต่ละพื้นที่ โดยปกติ ค่า Bowen Ratio จะอยู่ใน

ช่วง 0 กว่าจนถึงไม่เกิน 1 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าในสมดุล

พลงังานนัน้ ความร้อนจะถกูน�ำไปใช้ส�ำหรบัการระเหย

น�ำ้เป็นส่วนใหญ่ มากกว่าความร้อนทีใ่ช้ในการเผาผลาญ

อากาศ แต่ถ้าหากความร้อนถูกน�ำไปใช้ส�ำหรบัเผาผลาญ

อากาศมากกว่าความร้อนท่ีใช้ในการระเหยน�ำ้ ค่า Bowen 

Ratio ก็จะมีค่ามากกว่า 1 ดัง Figure 9 ค่า Bowen Ratio 

ทีวั่ดได้จะเหน็ว่าค่าท้ังสองพืน้ท่ี มีค่าเฉลีย่ Bowen Ratio 

ทีใ่กล้เคยีงกัน โดยมีค่าไม่เกนิ 1 แสดงให้เหน็ถงึลกัษณะ

สมดุลความร้อนทีเ่หมาะสม  (พืน้ทีท่ดลองที ่2 มีค่าต�ำ่กว่า

พืน้ทีท่ดลองท่ี 1 เลก็น้อย) บรเิวณพืน้ทีท่ดลองที ่1 มีค่า

เฉลีย่อยูท่ี่ 0.3 ส่วนบรเิวณพืน้ท่ีทดลองท่ี 2 น้ันมีค่าเฉลีย่

อยู่ที ่0.2 ส่วนแนวโน้มของแต่ละพืน้ทีน้ั่นถ้าดูจากกราฟ 

สดัส่วนโบเวน มีอตัราการเพิม่ขึน้และเกาะกลุม่ไปด้วย

กนั โดยจะมีค่าเป็นบวกและค่าสูงข้ึนเรือ่ยๆต้ังแต่ช่วงเช้า

จนอยูใ่นระดับทีส่งูในช่วงเวลา 12.00 - 13.00 น. จากน้ัน

จึงค่อยๆ ลดลง แต่ในส่วนของบริเวณพื้นที่ทดลองที่ 2 

นัน้มีแนวโน้มในการลดลงของสัดส่วนโบเวนท่ีรวดเรว็

กว่าบรเิวณพืน้ท่ีทดลองท่ี 1 ซ่ึงจะค่อนข้างคงท่ี จากน้ัน

จึงค่อยๆ ลดลงอย่างช้าๆ ในช่วงบ่าย จนมาถึงช่วงเย็นจึง

อยู่ในระดับใกล้เคียงกันทั้ง 2 พื้นที่
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Figure 8  Ambient temperature in daytime between 31 april-1 may 2014.

Figure 9  Bowen Ratio in daytime between 31 april-1 may 2014.
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สรุป

	 การศึกษาความผันแปรของสมดุลพลังงาน

บรเิวณพืน้ท่ีสเีขียว บ่อ 10 ไร่ คณะประมง มหาวทิยาลยั

เกษตรศาสตร์ วทิยาเขตบางเขน โดยใช้เครือ่ง 3D Sonic 

Anemometer ในช่วงฤดูร้อน ต้ังแต่วนัที ่31 เมษายน – 1 

พฤษภาคม พ.ศ. 2557 มีวตัถปุระสงค์เพือ่ศึกษาสัดส่วน

พื้นท่ีสีเขียวท่ีเหมาะสมซ่ึงจะเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อค่า

ความร้อนท่ีใช้ในการเผาผลาญอากาศ อนัจะไปเกีย่วเน่ือง

และส่งผลต่ออณุหภูมิในบรรยากาศด้วยเช่นเดียวกัน จาก

ข้อมูลสรุปได้ดังนี้ 

	 1.	 สมดุลพลงังานถกูน�ำไปใช้ส�ำหรบัเป็นความ

ร้อนท่ีใช้ในการระเหยน�ำ้ (LE) มากทีสุ่ด ในส่วนของพืน้ที่

ทดลองที ่1 ถกูน�ำไปใช้ถงึร้อยละ 62 และในพืน้ท่ีทดลอง

ที ่2 ถกูใช้ไปถงึร้อยละ 76 รองลงมาคือความร้อนท่ีไหล

ลงดิน (SHF) ซึง่ทัง้ พืน้ทีท่ดลองที ่1 และ พืน้ท่ีทดลองที ่2 

ถูกใช้ไปร้อยละ 34 และร้อยละ 16 ตามล�ำดับ 

	 2.	 ในส่วนของความร้อนทีใ่ช้ในการเผาผลาญ

อากาศ (H) ทั้ง พื้นที่ทดลองที่ 1 และพื้นที่ทดลองที่ 2 

ถูกใช้ไปร้อยละ 4 และร้อยละ 8 ตามล�ำดับ 

	 3.	 จากการทดลองสดัส่วนพืน้ท่ีสีเขยีวทีเ่หมาะสม

ได้แก่ พืน้ทีก่ารทดลองท่ี 2 (พืน้หญ้าร้อยละ 25 พืน้น�ำ้ร้อยละ 

75) ซ่ึงเป็นพืน้ท่ีสเีขียวท่ีมีสดัส่วนของพืน้ท่ีน�ำ้มากกว่า 

ท�ำให้ความร้อนถกูน�ำไปใช้ส�ำหรบัการระเหยน�ำ้เป็นส่วน

ใหญ่ ความร้อนทีใ่ช้ในการเผาผลาญอากาศจึงมีค่าน้อยลง

	 4. 	ส่วนอณุหภมิูในบรรยากาศนัน้จะเหน็ได้ว่า

บรเิวณ พืน้ท่ีทดลองท่ี 1 จะมีอณุหภมิูท่ีสูงกว่าบริเวณ พืน้ท่ี

ทดลองที ่2 โดยมีค่าเฉลีย่อยูท่ี่ 33.47 Co  และ 30.71 Co ตาม

ล�ำดับ การศึกษาครัง้นีมี้ข้อเสนอแนะ ดังนี ้1) ควรตรวจวดั

สัดส่วนพื้นท่ีสีเขียวประเภทอื่นท่ีมีความหลากหลาย

มากกว่านี้เพื่อเปรียบเทียบชุดข้อมูลหลายๆ แบบใน

สัดส่วนพื้นท่ีสีเขียวที่แตกต่างกัน  และ 2) น�ำไปใช้

ตรวจวัดกับพื้นที่สีเขียวประเภทต่างๆ ได้ เช่น พื้นที่

เกษตรกรรม พื้นที่อุตสาหกรรม พื้นที่ชุมชน เป็นต้น
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