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ABSTRACT 
This research aimed to monitor the changes in forest dynamics such as species diversity, 

density of trees, sapling and seedling stages, tree volume, periodic annual increment (PAI), biomass, 
and carbon dioxide absorption in each forest type. Twenty-three concentric sample plots were 

established in 2010 for tree census and were measured again in 2020. The four forest types were 
classified as mixed deciduous forest (MDF), dry evergreen forest (DEF), dry dipterocarp forest (DDF), 
and hill evergreen forest (HEF). The number of plots in each forest type were 17, 3, 2, and 1. The 
tree density decreased from 73.04±67.89 tree/rai to 72.77±96.54 tree/rai; sapling decreased from 
7.03±12.90 tree/rai to 3.27±1.71 tree/rai and seedling decreased from 17.32±5.39 to 7.93±8.96 
tree/rai. The tree volume however increased from 12.28±7.04 to 13.81±6.55 m3/rai. A paired-samples 
t-test was used to compare the change in tree volume between the two years and indicated that 
the change was non-significant. In terms of stand volume growth, the gross growth increased by 
2.92±3.14 m3/rai. The net growth increased by 1.51±4.02 m3/rai. The biomass increased from 
10.23±6.45 tons/rai to 13.25±3.36 tons/rai. The periodic annual increment in biomass was 
0.308±0.750 tons/rai/year. The total carbon dioxide absorption by each forest type was 3,348,865.83 tC 
and carbon dioxide sequestration was 12,279,895.09 tCO2eq. Forest type with the highest carbon 
dioxide sequestration potential was found to be mixed deciduous forest followed by dry evergreen 
forest, deciduous dipterocarp forest, and hill evergreen forest. 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อติดตามการเปลี่ยนแปลงพลวัตของป่าซึ่งประกอบด้วย การศึกษาความ

หลากชนิด ความหนาแน่นของไม้ต้น ไม้รุ่น และกล้าไม้ การเติบโตของหมู่ไม้ ปริมาตรไม้ ปริมาณมวลชีวภาพ ความ
เพิ่มพูนเฉลี่ยรายคาบของมวลชีวภาพ และศักยภาพการดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์แต่ละสังคมป่า จากข้อมูลแปลง
ตัวอย่างวงกลมซ้อนกันช่วงที่ 1 (พ.ศ. 2553) และช่วงที่ 2 (พ.ศ. 2563) จำนวน 23 แปลงตัวอย่าง ผลการศึกษาพบ  
ป่า 4 ชนิด ได้แก่ ป่าเบญจพรรณ ป่าดิบแล้ง ป่าเต็งรัง และป่าดิบเขา จำนวน 17, 3, 2 , และ 1 แปลง ตามลำดับ  
มีความหนาแน่นของไม้ต้นจำนวนลดลงจาก 73.04±67.89 ต้น/ไร่ เป็น 72.77±96.54 ต้น/ไร่ ไม้รุ่นมีจำนวนลดลง
จาก 7.03± 12.90 ต้น/ไร่ เป็น 3.27±1.71 ต้น/ไร่ และกล้าไม้มีจำนวนลดลงจาก 17.32±5.39 ต้น/ไร่ เป็น 
7.93±8.96 ต้น/ไร่ ปริมาตรไม้ในช่วงที ่ 1 เท่ากับ 12.28±7.04 ลูกบาศก์เมตร/ไร่ และช่วงที ่ 2 เพิ ่มขึ ้นเป็น 
13.81±6.55 ลูกบาศก์เมตร/ไร่ ผลการทดสอบสมมติฐาน Paired-samples t-test เปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลง
ปริมาตรไม้ทั้งสองช่วงเวลา พบว่า ปริมาตรไม้ทั้งสองช่วงเวลาไม่แตกต่างกันทางสถิติ (p=0.05) การเติบโตทั้งหมด 
2.92±3.14 ลูกบาศก์เมตร/ไร่ และการเติบโตสุทธิ 1.51±4.02 ลูกบาศก์เมตร/ไร่ ปริมาณมวลชีวภาพเฉลี่ย 
10.23±6.45 ตัน/ไร่ และเพิ่มขึ้นเป็น 13.25±3.36 ตัน/ไร่ ตามลำดับ ความเพิ่มพูนเฉลี่ยรายคาบของมวลชีวภาพ 
0.308±0.750 ตัน/ไร่/ปี ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมดในพื้นที่ป่าอุทยานแห่งชาติลำน้ำน่าน 3,348,865.83 ตัน
คาร์บอน และปริมาณการดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์ 12,279,895.09 ตันคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า สังคมป่าที่มี
ศักยภาพดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์สูงสุด คือ ป่าเบญจพรรณ รองลงมาคือ ป่าดิบแล้ง ป่าเต็งรัง และป่าดิบเขา 
ตามลำดับ 

คำสำคัญ: มวลชีวภาพ การกักเก็บคาร์บอน พลวัต การเติบโต ความเพิ่มพูนเฉลี่ยรายคาบ  
 

คำนำ 
การเพิ่มพ้ืนท่ีป่าและพื้นที่สีเขียวให้ได้ร้อยละ 

40 ของพื้นที่ประเทศหรือประมาณ 128 ล้านไร่ เพื่อ
เพิ ่มปร ิมาณการกักเก ็บคาร์บอนและดูดซ ับก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ เป็นหนึ่งในเป้าหมายที่สอดคล้อง
กับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ฉบับที ่ 12 รวมถึงยุทธศาสตร์
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 20 ปี 
และจากเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable 
Development Goals: SDGs) หนึ่งในเป้าหมายที่
สำคัญเพื ่อการเพิ ่มพื ้นที ่ส ี เข ียวเม ืองและชุมชน  
การบริหารจัดการป่าไม้ทุกประเภท หยุดยั้งการทำลาย
ป่า การฟื้นฟูสภาพป่า และการเพิ่มพื้นที่ปลูกป่าทั่ว
โลก สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของไทยที่จะลดปริมาณ
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกในภาคป่าไม้ ดังให้ไว้กับ
สำนักงานเลขาธิการอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United Nations 
Framework Convention on Climate Change: 
UNFCCC) ให้ได้ร้อยละ 20 - 25 ภายในปี พ.ศ. 2573 

จากสถานการณ์และระดับการปล่อย ณ ปีปัจจุบัน 
(Department of National Parks Wildlife and 
Plant Conservation: DNP, 2020)  

อุทยานแห่งชาติลำน้ำน่านเป็นป่าอนุรักษ์
เชื ่อมต่อระหว่างจังหวัดอุตรดิตถ์และจังหวัดแพร่ 
สภาพป่าสมบูรณ์ ผืนป่าเชื่อมต่อกับอุทยานแห่งชาติ
ขุนสถาน อุทยานแห่งชาติศรีน่าน และเขตรักษาพันธุ์
ส ัตว์ป่าลำน้ำน่านฝั ่งขวา อยู ่ในกลุ ่มป่าดอยภูคา -  
แม่ยม ส่วนหนึ่งของลุ่มน้ำยม และลุ่มน้ำน่าน เป็น
แหล่งต้นน้ำลำธารของเขื่อนสิริกิติ์ พื้นที่มีความเจริญ
และการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง มีศ ักยภาพด้านการ
ท่องเที่ยวและความหลากหลายชีวภาพ (Forest and 
Plant Conservation Research Office, 2021) การ
ต ิดตามการเปล ี ่ยนแปลงป ่าไม ้ด ้วยการสำรวจ
ทรัพยากรป่าไม้อย่างต่อเนื่อง (Continuous Forest 
Inventory: CFI) เป็นการเก็บข้อมูลซ้ำในพื้นที่เดิมใน
ช่วงเวลาหนึ่ง เพื่อประเมินการเจริญเติบโตและความ
เพิ่มพูนของป่าภายใต้การจัดการพื้นที่ป่าไม้ ทำให้เกิด
ความตระหนักในการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ ลดการ
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ปลดปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ เพื ่อให้ชุมชน
ปรับตัวและรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ได้เป็นอย่างดีหากมีการทำลายสิ่งแวดล้อม งานวิจัยนี้
ทำให้ทราบการเปลี ่ยนแปลงทรัพยากรป ่าไม ้ ใน
ช่วงเวลา 10 ปี ของอุทยานแห่งชาติลำน้ำน่าน จาก
การวางแปลงตัวอย่างวงกลมซ้อนกัน เพื่อนำไปใช้เป็น
แนวทางในการวางแผน การตัดสินใจ การบริหาร
จัดการพื้นที่ด้านการการเปลี่ยนแปลงทรัพยากรป่าไม้ 
การปลดปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์และการกักเก็บ
คาร์บอนเพื่อให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนต่อไป 

อุปกรณ์และวิธีการ 
พื้นที่ศึกษา 

อุทยานแห่งชาติลำน้ำน่านประกาศจัดตั้งเปน็
อุทยานแห่งชาติ ลำดับที่ 84 เมื่อวันที่ 30 กันยายน 
พ.ศ. 2541 ตามพระราชกฤษฏีกา เดิมเป็นป่าสงวน
แห่งชาติป่าลำน้ำน่านฝั ่งขวา ป่าจริม ป่าน้ำปาด  
ป่าแม่แคม ป่าแม่ก ๋อน และป่าแม่สาย ภายหลัง
ประกาศเป็นอุทยานแห่งชาติ ตั้งอยู่ในอำเภอน้ำปาด 
อำเภอท่าปลา อำเภอบ้านโคก จังหวัดอุตรดิตถ์ และ
อำเภอเมือง จังหวัดแพร่ ปริมาณน้ำฝนเฉลี่ยประมาณ 
1,440 มิลลิเมตร/ปี ฤดูร้อนอยู่ในช่วงเดือนมีนาคม - 
พฤษภาคม ฤดูฝนอยู่ในช่วงเดือนมิถุนายน - กันยายน 
และฤดูหนาวอยู่ในช่วงเดือนตุลาคม - กุมภาพันธ์ จาก
ข้อมูลสถิติป่าไม้ พ.ศ. 2563 มีพื้นที่ 622,839.33 ไร่ 
แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) พื้นที่ป่า 499,690.75 ไร่ 
จำแนกชนิดป่าได้ดังนี้ ป่าเบญจพรรณ ป่าเต็งรัง ป่าดิบ
แล้ง และป่าดิบเขา และ 2) พื้นที่ไม่ใช่ป่า 123,148.58 
ไร่ จำแนกพื้นที่ได้ดังนี ้ พื้นที่อ่างเก็บน้ำเขื่อนสิริกิติ์ 
พื้นที่สวนป่า และพื้นที่อื่นๆ ลักษณะภูมิประเทศพื้นท่ี
ฝั่งอ่างเก็บน้ำเขื่อนสิริกิติ ์ มีความลาดชันไม่มาก แต่
พื้นที่ป่าฝั่งจังหวัดอุตรดิตถ์และจังหวัดแพร่ มีสภาพ
เป็นเทือกเขาสูง โดยมีความสูงของพื้นที่ตั ้งแต่ 220 
เมตร ถึง 1,350 จากระดับน้ำทะเล การศึกษาได้
รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิการสำรวจทรัพยากรป่าไม้

ในช่วงที่ 1 (พ.ศ. 2553) ได้รับสนับสนุนข้อมูลจาก 
ส่วนสำรวจและวิเคราะห์ทรัพยากรป่าไม้ และเก็บ 
ข้อมูลซ้ำในช่วงที่ 2 (พ.ศ. 2563) (Forest and Plant 
Conservation Research Office, 2021) 
การรวบรวมข้อมูล 

ใช้วิธีวางแปลงตัวอย่างถาวรอย่างเป็นระบบ 
(systematic sampling) ในพื ้นท ี ่ป ่าจากการแปล
ภาพถ่ายทางดาวเทียม ระยะห่างแปลงวงกลม 5×5 
กิโลเมตร หาจุดศูนย์กลางแปลงใช้ระบบพิกัดแบบพื้น
หลักฐานสากล (World Geodetic System 1984) 
ของแปลงตัวอย่างที ่ต ้องการ ใส่ในเครื ่องกำหนด
ตำแหน่งบนพื ้นโลก (Global Positioning System: 
GPS) และใช้แผนที่ภูมิประเทศ มาตราส่วน 1 : 50,000 
ช่วยในการค้นหาเส้นทางไปยังจุดศูนย์กลางแปลง
ตัวอย่าง จำนวน 23 แปลงตัวอย่าง และเก็บข้อมูลด้วย
วิธีการสำรวจแบบ fixed-grid ในแต่ละแปลงตัวอย่าง
วงกลมซ้อนกัน (concentric sample plot) โดยแปลง
ตัวอย่างวงกลมรัศมี 17.84 เมตร เก็บข้อมูลไม้ต้น 
(tree) วัดต ้นไม้ท ุกต ้นทุกชนิดที ่ม ีขนาดเส ้นผ ่าน
ศ ูนย ์กลางเพ ียงอก (diameter at breast height: 
DBH) มากกว่าหรือเท่ากับ 4.50 เซนติเมตร และความ
สูงมากกว่า 1.30 เมตร แปลงวงกลมรัศมี 12.62 เมตร 
เก็บข้อมูลไผ่ (bamboo) โดยนับจำนวนไผ่ทุกกอ นับ
จำนวนลำและสุ่มวัดขนาด DBH ของไผ่ที่มีที่มีขนาด
เล็ก กลาง และใหญ่อย่างละ 1 ลำ เพื่อเป็นตัวแทนแต่
ละกอ แปลงวงกลมรัศมี 3.99 เมตร เก็บข้อมูลไม้รุ่น 
(sapling) โดยนับจำนวนไม้รุ ่นทุกชนิดที ่มีความสูง
มากกว่า 1.30 เมตร แต่ขนาด DBH น้อยกว่า 4.5 
เซนติเมตร แปลงวงกลมรัศมี 0.631 เมตร อยู่บนแปลง
วงกลมรัศมี 3.99 เมตร จำนวน 4 แปลง ตามทิศเหนือ 
ทิศตะวันออก ทิศใต้ และทิศตะวันตก นับจำนวน 
กล ้าไม้  (seedling) ท ุกชน ิดท ี ่มีความสูงน ้อยกว่า  
1.30 เมตร แสดงดัง Figure 1 (Forest and Plant 
Conservation Research Office, 2021) 
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Figure 1 The location of study area in Lam Nam Nan national park. 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. วิเคราะห์ค่าความหลากชนิด (species 
diversity) ใช้วิธี Shannon-wiener’s index (Krebs, 
1999 ดังสมการที ่1     

𝐻′ = −∑𝑝
𝑖
× ln⁡(𝑝𝑖)       (1) 

โดยที่ 𝐻′ =⁡ค่าความหลากชนิดของชนิดพรรณไม้ 
𝑝′ = สัดส่วนระหว่างจำนวนต้นไม้ชนิดที่ i 

ต่อจำนวนต้นไม้ทั้งหมด ดังสมการที ่2 
2. วิเคราะห์ค่าความร่ำรวย (richness indices) 

ใช้วิธี Margale index (Margalef, 1958) 

𝑟𝑖𝑐ℎ𝑛𝑒𝑠𝑠⁡𝑖𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒𝑠 =
(𝑆−1)

ln⁡(𝑛)
             (2) 

โดยที่  𝑠 =  จำนวนชนิดทั้งหมดในสังคม 
𝑛 =  จำนวนต้นทั้งหมดที่สำรวจพบ 
3. วิเคราะห์ค่าความสม่ำเสมอ (evenness 

indices) ใช้วิธีของ Pielou (1975) ดังสมการที ่3   

𝑒𝑣𝑒𝑛𝑛𝑒𝑠𝑠⁡𝑖𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒𝑠⁡⁡⁡ =
𝐻′

ln(𝑆)
⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡  

⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡=
ln⁡(𝑁1)

ln⁡(𝑁0)
                (3) 

โดยที่ 𝐻′ =  ค่าความหลากชนิดของ Shannon-
wiener’s index 
 𝑠 =  จำนวนชนิดทั้งหมด  

𝑁1 =⁡𝑒𝐻  

2 . ว ิ เคราะห ์ปร ิมาตรไม้รายต้นด ้วยว ิธี  
volume based approach ใ ช้ ส ม ก า ร ข อ ง  Na-
nakorn (1992) ดังสมการที ่4 – 10     

สกุล Dipterocarpus  

ln 𝑉 = 2.372083 + 2.44384⁡ ln
⁡(𝐷𝐵𝐻)

100
 

𝑅2 = 0.94, n = 188 (4) 
สกุล Dalbergia  

ln 𝑉 = 2.134494 + 2.363034⁡ ln
⁡(𝐷𝐵𝐻)

100
 

𝑅2 = 0.91, n = 135 (5) 
สกุล Terminalia  

ln 𝑉 = 1.880578 + 2.053321⁡ ln
⁡(𝐷𝐵𝐻)

100
 

𝑅2 = 0.89, n = 186 (6) 
  



Thai Journal of Forestry 41(2): 48-62 (2022) 

52 

สกุล Afzelia  

ln 𝑉 = 1.789563 + 2.025666⁡ ln
⁡(𝐷𝐵𝐻)

100
 

𝑅2 = 0.90, n = 36 (7) 
สกุล Pterocarpus  

ln 𝑉 = 2.037096 + 2.299618⁡ ln
⁡(𝐷𝐵𝐻)

100
 

𝑅2 = 0.94, n = 99 (8 
สกุล Tectona  

ln 𝑉 = 2.119907 + 2.296511⁡ ln
⁡(𝐷𝐵𝐻)

100
 

𝑅2 = 0.94, n = 186 (9) 
สกุลอื่นๆ  

ln 𝑉 = 2.250111 + 2.414209⁡ ln
⁡(𝐷𝐵𝐻)

100
 

𝑅2 = 0.93, n = 138 (10) 
3. วิเคราะห์การเติบโตทั ้งหมดรายแปลง 

(gross growth: Gg) และการเต ิบโตสุทธิรายแปลง 
(net growth: Gn) ใช้สูตรของ Bertram et al. (1972) 
ดังสมการที ่11 และ 12 

𝐺𝑔 = 𝑉2 +𝑀 + 𝐶 − 𝐼 − 𝑉1  (11) 

𝐺𝑛 = 𝑉2 + 𝐶 − 𝐼 − 𝑉1  (12) 

โดยที่   𝐺𝑔 = การเติบโตทั ้งหมดของปริมาตรไม้ที่
สนใจในช่วงเวลาหนึ่ง 
 𝐺𝑛 = การเติบโตสุทธิของปริมาตรไม้ที่สนใจใน
ช่วงเวลาหนึ่ง 
 𝑉1 = ค่าของปริมาตรไม้ที่ได้ศึกษา ณ ช่วงเวลา
ที่ 1 
 𝑉2 = ค่าของปริมาตรไม้ที่ได้ศึกษา ณ ช่วงเวลา
ที่ 2 
 𝑀 =  การตายในช่วงเวลาที่ศึกษา (periodic 
mortality) 
 𝐶 = การตัดฟันในช่วงเวลาที่ศึกษา (periodic 
cut) 
 𝐼 = ไม้เลื่อนชั้นในช่วงเวลาที่ศึกษา (periodic 
ingrowth) 

4. วิเคราะห์ค่าเฉลี่ยรายแปลงตั้งแต่ข้อมูล
เชิงปริมาณของต้นไม้ ไม้ร ุ ่น กล้าไม้ ไผ่ และตอไม้ 

ได้แก่ ความหนาแน่น ปริมาตรไม้และมวลชีวภาพ 
ทดสอบสมมติฐานด้วยวิธี Paired-samples t-test ที่
ระดับความเช่ือมั่น 95% โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูปทาง
สถิติเพื่อเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงในสองช่วงเวลา 

5. วิเคราะห์ปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน
รายต้นของไม้ต้นที่มี DBH มากกว่า 4.50 เซนติเมตร 
และความสูงมากกว่า 1.30 เมตร ใช้สมการแอลโลเมตรี
ตามสังคมป่า กรณีป่าดิบแล้งและป่าดิบเขา ใช้สมการ
ของ Tsutsumi et al., (1983) ดังสมการที ่13 

𝑊𝑠 = 0.0509(𝐷𝐵𝐻2𝐻)0.919               

𝑊𝑏 = 0.00893(𝐷𝐵𝐻2𝐻)0.977  

𝑊𝑙 = 0.0140(𝐷𝐵𝐻2𝐻)0.669               (13) 
 

กรณีป่าเบญจพรรณและป่าเต็งร ัง ใช้สมการของ 
Ogawa et al., (1965) ดังสมการที ่14 

𝑊𝑠 = 0.0396(𝐷𝐵𝐻2𝐻)0.9326               

𝑊𝑏 = 0.003487(𝐷𝐵𝐻2𝐻)1.0270  

𝑊𝑙 = (
28.0

𝑊𝑡𝑐
+ 0.025)−1               (14) 

6. วิเคราะห์ปริมาณมวลชีวภาพใต้พื ้นดิน
รายต้นของไม้ต้น หาได้จากอัตราส่วนระหว่างมวล
ช ีวภาพใต ้พ ื ้นด ินและมวลช ีวภาพเหน ือพ ื ้นดิน 
(root/shoot ratio) ตามค่ากลาง (default value) ของ 
Intergovernmental Panel on Climate Change 
(2006) กำหนดค่าสัดส่วนในแต่ละสังคมป่า ดังนี้ ป่าดิบ
แล้งและป่าดิบเขา เท่ากับ 0.28 และป่าเบญจพรรณ 
และป่าเต็งรัง เท่ากับ 0.20 ดังสมการที ่15 

𝑊𝑟 = (𝑅𝑆)(𝑊𝑡)                (15) 

โดยที่ 𝑊𝑠 = มวลชีวภาพเหนือพื้นดินในส่วนของลำ
ต้น (กิโลกรัม)   
 𝑊𝑏 = มวลชีวภาพเหนือพื้นดินในส่วนของกิ่ง 
(กิโลกรัม) 
 𝑊𝑙 = มวลชีวภาพเหนือพื้นดินในส่วนของใบ 
(กิโลกรัม) 
 𝑊𝑡𝑐 = มวลชีวภาพเหนือพื้นดินในส่วนของลำ
ต้นและกิ่ง (กิโลกรัม) 
 𝑊𝑟 = มวลชีวภาพใต้พื้นดิน (กิโลกรัม) 
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 𝑊𝑡 = มวลช ี วภาพเหน ือพ ื ้ นด ินท ั ้ งหมด 
(กิโลกรัม)  
 𝑅𝑆 = อัตราส่วนมวลชีวภาพใต้ดิน/มวลชีวภาพ
เหนือพ้ืนดินในแต่ละสังคมป่า 
 𝐻 = ความสูงของต้นไม้ถึงปลายยอด (เมตร) 
 𝐷𝐵𝐻 = ขนาดเส ้นผ ่านศูนย ์กลางเพียงอก 
(เซนติเมตร) 

7. วิเคราะห์ความเพิ ่มพูนเฉลี ่ยรายคาบ 
(periodic annual increment: PAI) ของต ้ น ไ ม ้ ที่
ระดับความสูง 1.30 เมตร ใช้สมการของ Prasomsin 
and Duangsathaporn (2005) ดังสมการที ่16 

ความเพิ่มพูนเฉลี่ยรายคาบ (ตัน/ไร่/ปี)   

=
⁡ความเพิ่มพูนของมวลชีวภาพต้นไม้รายคาบ

⁡จำนวนปีหรือระยะเวลาคาบน้ัน
      (16) 

8. วิเคราะห์ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนและ
การดูดซ ับคาร ์บอนไดออกไซด์ คำนวณจากมวล
ชีวภาพของไม้ต้นรายต้นในรูปของปริมาณน้ำหนักของ
ธาตุคาร์บอน (C) ที ่อยู ่ในรูปของมวลชีวภาพและ
น้ำหนักของธาตุคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) จาก IPCC 
(2006) ได้กำหนดค่าประมาณ เท่ากับ 0.47 และ 3.67 
ดังสมการที ่17 และ 18 

การกักเก็บคาร์บอน (ตันคาร์บอน/ไร่)  
= มวลชีวภาพของไม้ต้น × 0.47 (17) 

การดดูซับคารบ์อนไดออกไซด์ (ตันคาร์บอนไดออกไซด/์ไร่)  
= การกักเก็บคาร์บอน × 3.67 (18)  

ผลและวิจารณ์ 
การเปลี่ยนแปลงความหลากชนิด 

จากการสำรวจพื้นที่ป่าไม้ จำนวน 23 แปลง
ตัวอย่าง จำแนกเป็นป่าเบญจพรรณ ป่าด ิบแล้ง  
ป่าเต็งรัง และป่าดิบเขา พบว่า ช่วงที่ 1 พบพรรณไม้ 
จำนวน 87 สกุล 106 ชนิด และ 36 วงศ์ และช่วงที่ 2 
สำรวจซ้ำในแปลงตัวอย่างเดิมพบพรรณไม้เพิ่มขึ้นเป็น 
114 สกุล 141 ชนิด และ 44 วงศ์ การเปลี่ยนแปลง
ความหลากชนิดพบว่า ช่วงที่ 1 ป่าท่ีมีความหลากชนิด
ส ูงส ุดค ือ ป ่าเบญจพรรณ ป ่าด ิบแล ้ง ป ่าเต ็งรัง  
และป่าดิบเขา เท่ากับ 3.52±0.52, 3.49±1.09, 

2.63±0.08 และ 0.68 ตามลำดับ ป่ าท ี ่ม ีความ
สม่ำเสมอสูงสุด คือ ป่าดิบเขา ป่าดิบแล้ง ป่าเบญจพรรณ 
และป่าเต็งรัง เท่ากับ 0.98, 0.93±0.06, 0.81±0.10 
และ 0.72±0.03 ตามลำดับ และป่าที่มีความร่ำรวย
สูงส ุด ค ือ ป่าเบญจพรรณ ป่าด ิบแล ้ง ป่าเต ็งรัง  
และป่าด ิบเขา เท่าก ับ 11.30±1.10, 8.84±3.21 , 
6.80±0.35 และ 0.34 ตามลำดับ และช่วงที่ 2 ป่าที่มี
ความหลากชนิดสูงสุดคือ ป่าเบญจพรรณ ป่าดิบแล้ง  
ป่า เต ็ งร ั ง  และป ่าด ิบเขา เท ่ าก ับ 4.05±0.76 , 
3.33±0.85, 2.73±0.18 และ 1.55 ตามลำดับ ป่าที่มี
ความสม่ำเสมอสูงสุด คือ ป่าดิบแล้ง ป่าเบญจพรรณ  
ป่าเต็งรัง และป่าดิบเขา เท่ากับ 0.95±0.04, 0.85±0.23, 
0.79±0.10 และ 0.56 ตามลำดับ และป่าที ่มีความ
ร่ำรวยสูงสุด คือ ป่าเบญจพรรณ ป่าดิบแล้ง ป่าเต็งรัง 
และป่าดิบเขา เท่ากับ 18.12±1.67, 7.77±1.96, 
5.81±0.08 และ 2.95 ตามลำดับ (Table 1) ผลการ
สำรวจในภาพรวมพบว่า ความหลากชนิด ความ
สม ่ำ เสมอ และความร ่ ำรวย ช ่ วงท ี ่  1  เท ่ ากับ 
3.90±0.36, 0.82±0.10 และ 16.50±1.60 และช่วงที่ 
2 เพ ิ ่มข ึ ้นเป ็น 4.24±0.72, 0.84±0.21 และ 
22.49±1.57 ตามลำดับ โดยค่าความหลากชนิดและ
ความร่ำรวยมีการเปลี ่ยนแปลงอย่างชัดเจนในช่วง
ระยะเวลาทั้งสองแต่ความสม่ำเสมอเพิ่มขึ้นเพียง 0.02 
เนื่องจากการกระจายตัวของพรรณพืชในแต่ละแปลง
ลดลงจากการเปลี่ยนแปลงชนิดป่าที่เกิดขึ ้นเองตาม
ธรรมชาติ  
การเปลี่ยนแปลงความหนาแน่นของชนิดป่าต่าง  ๆ

ชนิดป่าที่มีการเปลี่ยนแปลงความหนาแน่น
ของไม้ต้นสูงสุดคือ ป่าดิบเขา รองลงมาคือ ป่าเต็งรัง 
ป่าเบญจพรรณ และป่าดิบแล้ง ตามลำดับ มีจำนวน 
73.04±67.89 ต้น/ไร่ และและลดลงเป็น 72.77±96.54 
ต้น/ไร่ พรรณไม้ที่มีความหนาแน่นสูงสุดที่พบทั้งสอง
ช่วงเวลา ได้แก่ คอแลน (Nephelium hypoleucum 
Kurz) รัง (Shorea siamensis Miq) ติ้วขน (Cratoxylum 
formosum (Jacq.) Benth. & Hook. f.)  แดง  (Xylia 
xylocarpa (Roxb.) W.Theob. var. kerrii (Craib & 
Hutch.) I.C.Nielsen) และสัก (Tectona grandis L. f.) 
ตามลำดับ จากการทดสอบทางสถิติค่าความหนาแน่น
ของไม้ต้นพบว่า มีค่า P-value เท่ากับ 0.62 แสดงว่า
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ความหนาแน่นของไม้ต้นในสองช่วงเวลาไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติ (p=0.05)  

การเปลี่ยนแปลงของไม้รุ่นพบว่า ป่าที่มีการ
เปลี ่ยนแปลงสูงสุดคือ ป่าดิบเขา ป่าเบญจพรรณ  
ป่าด ิบแล ้ง และป่าเต ็งร ัง ตามลำด ับ ม ีจำนวน 
7.03±12.90 ต้น/ไร่ และลดลงเป็น 3.27±1.71 ต้น/ไร่ 
ตามลำดับ พรรณไม้ที่มีความหนาแน่นสูงสุดที่พบทั้ง
สองช ่วงเวลา ได ้แก ่  คอแลน แหลบุก (Phoebe 
lanceolata Nees) ลาย (Microcos paniculata L.) 
ตะคร ้อ (Schleichera oleosa (Lour.) Merr.) และ
เข็มป่า (Ixora cibdela Craib) ตามลำดับ จากการ
ทดสอบทางสถิติค่าความหนาแน่นของไม้รุ ่นในสอง
ช่วงเวลาพบว่า มีค่า P-value เท่ากับ 0.38 แสดงว่า
ความหนาแน่นของไม้รุ่นท้ังสองช่วงเวลาไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติ (p=0.05) เนื่องจากไม้รุ่นส่วนใหญ่ช่วงปี 1 
พบในป่าด ิบเขาเดิมมีสภาพป่าที ่ เส ื ่อมโทรมตาม
ธรรมชาติ ไม่สมบูรณ์ เมื่อเวลาผ่านไปไม้รุ่นบางส่วน
เติบโตเลื ่อนชั้นเป็นไม้ต้น ( ingrowth) และช่วงที่ 2 
พบว่า ป่าเบญจพรรณบางแปลงมีพรรณบางส่วนตาย
ตามธรรมชาติจากพืชที่แกร่งกว่าหรือมีความทนทาน 
(tolerance) เช่น คอแลน ลาย และตะคร้อ สามารถ
แผ่เรือนยอดปกคลุมออกไปส่งผลให้ไม้รุ ่นที่อ่อนแอ 
(susceptible) เช่น สัก ชิงชัน (Dalbergia oliveri Gamble 
ex Prain) และตะเคียนหนู (Anogeissus acuminata 
(Roxb. ex DC.) Guill. & Perr.) โดยชนิดไม ้ได ้หาย
ออกไปจากพื้นที่ด้วยปัจจัยคุกคาม เช่น ภัยแล้ง ไฟป่า 
โรค แมลง การล่าสัตว์ และเก็บหาของป่าสอดคล้องกบั
วิจัยของ Chaisuntornkitti et al., (2013) พบว่า ไม้
รุ่นในพ้ืนท่ีศึกษาลดลงจากปัจจัยคุกคามเหล่านี้  

การเปลี่ยนแปลงของกล้าไม้พบว่า ป่าท่ีมีการ
เปลี ่ยนแปลงความหนาแน่นสูงสุด ค ือ ป่าเต็งรัง  
ป่าเบญจพรรณ ป่าดิบแล้ง และป่าดิบเขา ตามลำดับ  
ม ีจำนวน 17.32±5.39 ต ้น/ไร ่  และลดลงเป็น 
7.93±8.96 ต ้น/ไร ่ ตามลำดับ พรรณไม้ท ี ่ความ
หนาแน่นสูงสุดที ่พบทั ้งสองช่วงเวลา ได้แก่ ประดู่ 
(Pterocarpus macrocarpus Kurz) ขี้อ้าย (Terminalia 
nigrovenulosa Pierre) แดง มะเกลือเลือด (Terminalia 
mucronata Craib & Hutch.) และคอแลน ตามลำดับ 
จากการทดสอบค่าทางสถิติค่าความหนาแน่นของกล้า

ไม้พบว่า มีค่า P-value เท่ากับ 0.89 แสดงว่าความ
หนาแน่นของกล้าไม้ทั้งสองช่วงเวลาไม่แตกต่างกันทาง
สถิติ (p=0.05) เนื่องจากกล้าไม้ส่วนใหญ่ที่พบในช่วงที่ 
2 สำรวจในช่วงฤดูแล้ง มีไฟป่า ส่งผลให้ระยะเวลาที่
สำรวจพบชนิดและความหนาแน่นท ี ่ ไม ่แน ่นอน 
โดยเฉพาะป่าเบญจพรรณและป่าเต็งรังมีไฟป่าเข้าทั้ง
พื้นที่ในขณะที่ป่าดิบเขามีไฟเข้าเพียงบางส่วน หลังจาก
ไฟเข้ากล้าไม้บางส่วนถูกทดแทนด้วยสังคมไผ่ โดยช่วง
ที ่  1 พบว่า ความหนาแน่นของไผ่เฉลี ่ยมีจำนวน 
133.43±88.61 ลำ/ไร ่ และช่วงที ่ 2 เพิ ่มขึ ้นเป็น 
157.57±24.76 ลำ/ไร่ ตามลำดับ เมื่อไผ่สามารถยึด
ครองพื้นที ่ไม้ต้นท่ีขึ้นในป่าไผ่จะมีความหนาแน่นต่ำลง 
ส่วนหนึ่งเกิดจากผลกระทบของการเติบโตภายใต้ร่ม
เงาหนาทึบของกอไผ่ที่ยับยั้งการเติบโตของกล้าไม้และ
ไม้รุ่น จึงทำให้แนวโน้มของเรือนยอดป่าเป็นรูปแบบท่ี
ไม่แน่นอนหรือเรือนยอดเปิดมากขึ้น (Marod et al., 
1999) และตอไม้ช่วงที ่ 1 มีความหนาแน่นเฉลี ่ยมี
จำนวน 0.83±5.69 ตอ/ไร่ และช่วงที่ 2 เพิ่มขึ้นเป็น 
1.25±13.35 ตอ/ไร่ (Table 1) ชนิดของตอไม้สูงสุดที่
พบในช่วงเวลาที่ 2 คือ สัก รัง ตีนนก (Vitex pinnata 
L.) แดง และประดู่ ตามลำดับ ซึ ่งเป็นชนิดพรรณไม้
เด ่นในป ่าเบญจพรรณและป่าเต ็งร ัง  จากความ
หนาแน่นของไม้รุ่น ไม้รุ่น และกล้าไม้แสดงให้เห็นว่า
การทดแทนของพรรณไม ้ท ั ้ งสองช ่วงในส ังคม 
ป ่าเบญจพรรณและป ่าเต ็งร ังถ ึ งจ ุดท ี ่ค ่อนข ้าง
เสถียรภาพ (stability) ปรากฏพรรณไม้เด่นเพียงไม่กี่
ชนิดและไม่มีการเปลี่ยนแปลงหรือเปลี่ยนแปลงน้อย
ทั้งทางด้านชนิดพรรณไม้และความหนาแน่น แต่ใน 
ป่าด ิบแล ้งและป่าดิบเขาพบว่าป่าม ีแนวโน้มการ
เปลี ่ยนแปลงที ่มากกว่า เนื ่องจากชนิดป่าทั ้งสอง
บริเวณที่พบเป็นชนิดป่าที่อยู่ติดกันเรียกว่า รอยต่อ 
ของป่า (ecotone forest) เมื่อเวลาผ่านไปป่าในแตล่ะ
ชนิดสามารถเปลี่ยนแปลงสภาพไปเป็นป่าอีกชนิดหนึ่ง
ได้ และการเปลี่ยนแปลงของพรรณไม้ที่หายไปเกิดจาก
การตายหรือลดลงจากการทดแทน การเปลี่ยนแปลง
เช่นนี ้เป็นไปอย่างช้าหรือเร ็วแตกต่างกันออกไป 
ลักษณะดังกล่าวจึงเป็นรูปแบบหนึ ่งของพลวัตหรือ
เร ียกว่า การทดแทนของสังคมพืช (succession) 
(Marod and Kutaintara, 2009) 
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Table 1  Species diversity and plant density in Lam Nam Nan national park. 
 
Year : 2010 

Forest 
type 

Number 
of plot 

Genus Species Family Diversity Evenness Richness 
Density 

Tree 
(tree/rai) 

Sapling 
(tree/rai) 

Seedling 
(tree/rai) 

Bamboo 
(clump/rai) 

Stump 
(stump/rai) 

DEF 3 37 37 17 3.49±1.09 0.93±0.06 8.84±3.21 59.73±75.75 2.67±4.26 11.20±9.73 46.93±58.16 1.60±0.92 
DDF 2 33 38 16 2.63±0.08 0.72±0.03 6.80±0.35 184.00±85.98 0.80±1.13 22.40±6.79 0.00 4.80±3.39 
MDF 17 63 71 32 3.52±0.52 0.81±0.10 11.30±1.10 64.85±81.19 7.25±15.35 18.82±18.37 172.24±178.44 12.80±1.40 
HEF 1 2 2 2 0.68 0.98 0.34 30.40 28.80 0.00 0.00 0.00 
Mean     3.90±0.63 0.82±0.10 16.50±1.61 73.04±67.89 7.03±12.90 17.32±5.39 133.43±88.61 0.83±5.69 
Year : 2020 

Forest 
type 

Number 
of plot 

Genus Species Family Diversity Evenness Richness 
Density 

Tree 
(tree/rai) 

Sapling 
(tree/rai) 

Seedling 
(tree/rai) 

Bamboo 
(clump/rai) 

Stump 
(stump/rai) 

DEF 3 33 34 23 3.33±0.85 0.95±0.04 7.77±1.96 36.80±39.32 5.33±4.03 19.73±9.64 147.20±76.61 0.00 
DDF 2 27 31 14 2.73±0.18 0.79±0.10 5.81±0.08 127.20±78.06 1.60±2.26 0.00 42.40±59.96 1.60±1.13 
MDF 17 85 110 33 4.05±0.76 0.85±0.23 18.12±1.67 62.12±65.33 3.01±3.34 7.06±11.16 182.21±150.11 27.20±2.99 
HEF 1 15 15 13 1.55 0.56 2.95 252.80 4.80 3.20 0.00 0.00 
Mean     4.24±0.72 0.84±0.21 22.49±1.57 72.77±96.54 3.27±1.71 7.93±8.96 157.57±24.76 1.25±13.35 
P-value     0.36 ns 0.45 ns 0.19 ns 0.62ns 0.38ns 0.89ns 0.43ns 0.59ns 

Remarks:     ns   = non-significant (at a level of 95% confidence interval).  
Hill evergreen forest has one plot in the study area. 
DEF = dry evergreen forest, DDF = dry dipterocarp forest, MDF = mixed deciduous forest, and HEF = hill evergreen forest. 
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ปริมาตรของหมู่ไม้ และการเติบโตของหมู่ไม้ 
ชนิดป่าท่ีมีการเปลี่ยนแปลงปริมาตรไม้สูงสุด

คือ ป่าดิบแล้ง รองลงมาคือ ป่าดิบเขา ป่าเบญจพรรณ 
และป่าเต็งรัง ตามลำดับ ปริมาตรไม้เฉลี่ยช่วงที่ 1 และ
ช่วงที ่ 2 เท่ากับ 12.28±7.04 และ 13.81±6.55 

ลูกบาศก์เมตร/ไร ่ตามลำดับ การเปลี่ยนแปลงปริมาตร
ไม้เพิ่มขึ้นเป็น 1.53 ลูกบาศก์เมตร/ไร่ ผลการทดสอบ
ค่าทางสถิติการเปลี่ยนแปลงปริมาตรไม้ พบว่า ค่า P-
value เท่ากับ 0.21 แสดงว่าปริมาตรของหมู่ไม้ทั้งสอง
ช่วงเวลาไม่แตกต่างทางสถิติ (p=0.05) และการเติบโต
ของหมู ่ไม ้ คำนวณจากสมการการเติบโตทั ้งหมด 
(gross growth) และการเติบโตสุทธิ (net growth) ใช้
ข้อมูลปริมาตรไม้ช่วงที ่ 1 (volume in 2010) และ
ปริมาตรไม้ช่วงที่ 2 (volume in 2020) ปริมาตรไม้
ตาย (mortality) การตัดฟันของไม้ต้น (cut) และไม้
เลื่อนชั้นขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกมากกว่า 4.5 
เซนติเมตร (ingrowth) พบว่า สังคมป่าที่มีการเติบโต
สุทธิสูงสุดคือ ป่าดิบแล้ง ป่าดิบเขา ป่าเบญจพรรณ 
และป ่า เต ็ งร ั ง  ม ีค ่ า เป ็น 8 .39±15.27 ,  4 .23, 
0.35±7.08 และ -0.33±5.59 ลูกบาศก์เมตร/ไร่ 
ตามลำดับ (Table 2) จะเห็นว่าการเติบโตสุทธิของ 
ป่าเต็งร ังมีค ่าเป็นลบ เนื ่องจากสังคมป่าเต็งร ังมี  
ปัจจ ัยแวดล้อมทางด้านไฟป่าและการลดลงของ 
จำนวน  ร วมถ ึ ง ก า รทดแทนขอ งส ั ง คม ไ ผ่ ใ น 

ป่าเบญจพรรณส่งผลให้ไม้ต้นและไม้รุ่นไม่เติบโตหรือ
เติบโตน้อยกว่าสังคมป่าชนิดอื่น เมื่อเทียบกับสังคม 
ป่าดิบเขาเดิมสภาพเสื่อมโทรมถูกปล่อยให้ฟื้นตัวเอง
ตามธรรมชาติและมีการเติบโตสุทธิเพิ ่มขึ ้นในเวลา
ต่อมาการเติบโตเฉลี่ย 2.92±3.14 ลูกบาศก์เมตร/ไร่ 
และการเติบโตสุทธิเฉลี่ย 1.51±4.02 ลูกบาศก์เมตร/
ไร่ แสดงค่าโดยรวมเป็นบวก แสดงว่าไม้ต้นในพื้นที่
ศึกษามีค่าการเติบโตสุทธิเพิ่มพูนขึ้นจากช่วงที่ 1 การ
เติบโตของไม้เลื่อนชั้น 0.02±0.02 ลูกบาศก์เมตร/ไร่ 
ส ่วนปร ิมาตรไม ้ตายตามธรรมชาต ิ 1.41±1.17 
ลูกบาศก์เมตร/ไร่ พรรณไม้ที่มีอัตราการตายสูงสุดคือ 
ติ้วขน คอแลน กระทุ่ม (Neolamarckia cadamba 
(Roxb.) Bosser) กระทุ่มเนิน (Mitragyna rotundifolia 
(Roxb.) Kuntze) และสัก ตามลำดับ ชนิดไม้ที ่ตาย
เหล่านี้จัดเป็นไม้เบิกนำ (pioneer species) อยู่ที่ราบ
ระดับต่ำและมีความชื ้นสูง และไม้ดั ้งเดิม (native 

species) ในพื้นที่แห้งแล้ง หากสังคมป่าถูกทดแทนไม่
ถูกรบกวนก็จะสามารถคืนสภาพได้ดังเดิม ทำให้ป่ามี
โครงสร้างและองค์ประกอบของชนิดพรรณพืชที่
ค่อนข้างซับซ้อนยิ่งขึ้น มีระบบเรือนรากที่แผ่ซ้อนทับ
กันทั้งกลุ่มพืชที่รากตื้นและรากลึก เป็นโครงสร้างที่
เหมาะสมในการช่วยยึดดิน (Marod, 2012) เนื่องจาก
พื้นที่มีปริมาณน้ำฝนค่อนข้างเพียงพอและพรรณไมเ้ดมิ
ยังกระจายอยู่ท่ัวไป 

 
Table 2  Volume of gross growth and net growth of trees between 2010 - 2020. 
 

Forest 
Type 

Volume 
in 2010 
(m3/rai) 

Volume 
in 2020 
(m3/rai) 

Mortality 
(m3/rai) 

Cut 
(m3/rai) 

Ingrowth 
(m3/rai) 

Gross 
growth 
(m3/rai) 

Net 
growth 
(m3/rai) 

DEF 13.76±10.91 22.16±25.80 0.42±0.69 0.00 0.01±0.03 8.80±14.86 8.39±15.27 
DDF 24.30±5.26 24.01±10.80 2.83±2.27 0.00 0.04±0.05 2.50±3.32 -0.33±5.59 
MDF 10.84±8.37 11.22±9.35 1.49±2.45 0.00 0.03±0.04 1.84±7.85 0.35±7.08 
HEF 8.27 12.50 0.34 0.00 0.01 4.57 4.23 
Mean 12.28±7.04 13.81±6.55 1.41±1.17 0.00 0.02±0.02 2.92±3.14 1.51±4.02 
P-value 0.21ns       

Remark: ns = non-significant (at a level of 95% confidence interval) Hill evergreen forest has only one plot in 
the study area. 
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ปริมาณมวลชีวภาพและการกักเก็บคาร์บอน
ในมวลชีวภาพ 

ชนิดป่าที ่มีปริมาณมวลชีวภาพสูงสุดช่วง 
ท ี ่  1  ค ื อ  ป่ า เต ็ งร ั ง  รองลงมาค ือ  ป่ าด ิบแล้ ง  
ป่าเบญจพรรณ และป่าด ิบเขา ม ีปร ิมาณเท่ากับ 
17.86±5.58, 13.02±9.91, 9.29±6.77 และ 2.57 
ตัน/ไร่ ตามลำดับ ปริมาณมวลชีวภาพเฉลี่ยทั้งพื้นที่ 
เท่ากับ 10.23±6.45 ตัน/ไร่ แบ่งออกเป็นมวลชีวภาพ
ของลำต ้น ก ิ ่ ง  ใบ และราก ม ีปร ิมาณเท ่ ากับ 
6.67±4.32, 1.57±0.96, 0.19±0.15 และ 1.80±1.15 
ตัน/ไร่ ตามลำดับ พรรณไม้ที่มีมวลชีวภาพสูงสุดคือ  
รัง มังตาน (Schima wallichii (DC.) Korth.) ประดู่ 
ตะแบกเปลือกบาง (Lagerstroemia duperreana 
Pierre ex Gagnep) และมะกอกเกลื้อน (Canarium 
subulatum Guillaumin) ตามลำดับ และช่วงที ่ 2 
สังคมป่าที่มีปริมาณมวลชีวภาพสูงสุด คือ ป่าเต็งรัง 
รองลงมาคือ ป่าดิบแล้ง ป่าดิบเขา และป่าเบญจพรรณ 
มีปริมาณเท่ากับ 18.67±2.78, 18.61±25.05, 15.95 
และ 11.52±10.15 ตัน/ไร่ ตามลำดับ ปริมาณมวล
ชีวภาพเฉลี ่ยทั ้งพื ้นที ่ 13.25±3.36 ตัน/ไร ่ แบ่ง
ออกเป็น มวลชีวภาพของลำต้น กิ ่ง ใบ และราก มี
ปริมาณเท่ากับ 8.57±2.03, 2.07±0.76, 0.24±0.10 
และ 2.37±0.91 ตัน/ไร่ ตามลำดับ (Table 3) พรรณ
ไม้ท ี ่ม ีมวลชีวภาพสูงสุด ค ือ ตะแบกเปลือกบาง  
สารภีป่า (Anneslea fragrans Wall.) รัง สัก และ
กระบก (Irvingia malayana Oliv. ex A. W. Benn.) 
ตามลำดับ การเปลี่ยนแปลงปริมาณมวลชีวภาพพบว่า 
เพิ่มขึ้นเป็น 3.02 ตัน/ไร่ และคาร์บอนกักเก็บเพิ่มขึ้น

เป ็น 1.42 ต ันคาร ์บอน/ไร ่ เม ื ่อเปร ียบเทียบผล
การศึกษาปริมาณมวลชีวภาพพบว่า ป่าดิบแล้งมี
ปร ิมาณ 13.02±9.91 ต ัน/ไร ่  และเพ ิ ่มข ึ ้นเป็น 
18.61±25.05 ตัน/ไร่ น้อยกว่าป่าดิบแล้งในอุทยาน-
แห ่งชาต ิแก ่งกระจาน ม ีปร ิมาณ 33.23 ต ัน /ไร่ 
(Nuanurai, 2005) ป่าเต็งรังมีปริมาณ 17.86±5.58 
ตัน/ไร่ และเพิ่มขึ้นเป็น 18.67±2.78 ตัน/ไร่ น้อยกว่า
ป่าเต็งรังผสมป่าสนบริเวณสวนพฤษศาสตร์สมเด็จ-
พระนางเจ้าสิริกิติ์ จังหวัดเชียงใหม่ มีปริมาณ 26.49 
ตัน/ไร่ (Marknoi and Khumbai, 2015) ป่าเบญจพรรณ
มีปร ิมาณ 9.29±6.77 ต ัน/ไร ่  และเพ ิ ่มข ึ ้นเป็น 
11.52±10.15 ตัน/ไร่ มากกว่ามวลชีวภาพป่าเบญจพรรณ
ในพื้นที่ป่าอนุรักษ์พันธุ์พืชอันเนื่องมาจากพระราชดำริ
บริเวณเขื ่อนสิริกิติ ์ จ ังหวัดอุตรดิตถ์ (อพ.สธ.) มี
ปริมาณ 5.74 ตัน/ไร ่ (Papakchan et al., 2017) 
และป่าดิบเขามีปริมาณ 2.57±2.57 ตัน/ไร ่ และ
เพิ่มขึ้นเป็น 15.95±15.95 ตัน/ไร่ ชนิดป่านี้เดิมเป็น 
ป่าดิบเขาเสื่อมโทรมที่ฟื ้นตัวเองตามธรรมชาติจึงมี
ปริมาณน้อยกว่าป่าดิบเขาต่ำในอุทยานแห่งชาติดอย
อินทนนท์ จังหวัดเชียงใหม่ มีปริมาณ 60.95 ตัน/ไร่ 
(Chaiudom et al., 2016) เนื่องจากในช่วงเวลา 10 
ปี สังคมป่าบางส่วนของอุทยานแห่งชาติลำน้ำน่านมี
ความสมบูรณ์ของสังคมป่าลดลง มีพื้นที่เกษตรกรรม 
พื้นที่สวนอื่นๆ เพิ่มขึ้น และในบางปีปริมาณน้ำฝนเพิ่ม
มากขึ้นทำให้ป่าบริเวณใกล้อ่างเก็บน้ำเขื่อนสิริกิติ์เสื่อม
โทรม ส่งผลให้ชนิดพรรณและความหนาแน่นของลกูไม้ 
กล้าไม้ลดลงอย่างเห็นได้ชัด และป่าเบญจพรรณ  
ป่าดิบแล้ง และป่าเต็งรังถูกทดแทนด้วยไผ่เพิ่มขึ้น 
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Table 3 Biomass estimation in each forest type in the Lam Nam Nan national park. 

Forest type 
Biomass in 2010 (ton/rai) 

Stem Branch Leaf Root Total biomass 
DEF 7.58±5.30 2.41±1.89 0.18±0.09 2.85±2.68 13.02±9.91 
DDF 12.00±3.63 2.47±0.93 0.41±0.08 2.98±0.93 17.86±5.58 
MDF 6.19±4.47 1.38±1.08 0.17±0.12 1.55±1.13 9.29±6.77 
HEF 1.51 0.45 0.05 0.56 2.57 
Mean 6.67±4.32 1.57±0.96 0.19±0.15 1.80±1.15 10.23±6.45 

Forest type 
Biomass in 2020 (ton/rai) 

Stem Branch Leaf Root Total biomass 
DEF 10.78±13.52 3.55±4.52 0.21±0.25 4.07±6.72 18.61±25.05 
DDF 12.47±1.72 2.70±0.63 0.39±0.03 3.11±0.46 18.67±2.78 
MDF 7.67±6.74 1.71±1.52 0.22±0.19 1.92±1.69 11.52±10.15 
HEF 9.48 2.59 0.39 3.49 15.95 
Mean 8.57±2.03 2.07±0.76 0.24±0.10 2.37±0.91 13.25±3.36 
P-value 0.14 ns 0.12 ns 0.31 ns 0.16 ns 0.15 ns 

Remark:   ns = nonsignificant (at a level of confidence interval of 95%). Hill evergreen forest has one plot in 
the study area. 

 
ความเพิ่มพูนเฉลี่ยรายคาบของมวลชีวภาพ 

ชนิดป่าที่มีความเพิ่มพูนเฉลี่ยรายคาบของ
มวลชีวภาพสูงสุดคือ ป่าดิบเขา รองลงมาคือ ป่าดิบแล้ง 
ป่าเต็งรัง และป่าเบญจพรรณ มีค่าเท่ากับ 1.328, 
0.788±1.030, 0.378±0.166 และ 0.155±0.711 ตัน/
ไร่/ปี ตามลำดับ (Table 4) เมื ่อเปรียบเทียบความ
เพิ่มพูนเฉลี่ยรายคาบของมวลชีวภาพพบว่า มีความ
เพิ่มพูนเฉลี่ย 0.308±0.750 ตัน/ไร่/ปี น้อยกว่าสังคม
พืชในแปลงตัวอย่างป่าฟื้นฟูระบบนิเวศป่าเขาภูหลวง 

จังหวัดนครราชสีมา มีค่าเท่ากับ 0.773 ตัน/ไร่/ปี 
(Duangklang et al., 2018) เนื่องจากความสม่ำเสมอ
ของพรรณไม ้ ในป ่ าลดลงอย ่ าง เห ็นได ้ช ัด และ 
ป่าเบญจพรรณที ่อยู ่ ใกล้อ ่างเก ็บน้ำเข ื ่อนสิร ิก ิติ์   
พื ้นที ่แนวเขตอุทยานมีการใช้ประโยชน์เป็นพื ้นที่
เกษตรกรรม ปศุสัตว์ ส่งผลให้ป่ามีความสมบรูณ์ลดลง
กลายเป็นไร่ร้างเป็นสาเหตุให้ความเพิ่มพูนรายปีของ
มวลชีวภาพของไม้ต้นที่ช่วยในการเก็บคาร์บอนและ 
ดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์ลดลง 

 
Table 4 Periodic annual increment (PAI) in each forest type between 2010 - 2020. 
 

Forest type 
PAI (ton/rai/year) 

Biomass Carbon stock CO2 sequestration 
DEF 0.788±1.030 0.371±0.484 1.360±1.775 
DDF 0.378±0.166 0.177±0.078 0.649±0.286 
MDF 0.155±0.711 0.073±0.334 0.267±1.225 
HEF 1.328 0.624 2.288 
Mean 0.308±0.750 0.145±0.353 1.292±1.292 
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ศักยภาพในการดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์ในไม้ต้น 
ศักยภาพการดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์ของ

ไม ้ต ้น ณ ปีป ัจจ ุบ ัน พ.ศ. 2563 พบว่า ปร ิมาณ 
การกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเฉลี่ย 6.23±1.58 
ตันคาร์บอน/ไร่ ปริมาณการดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์
เฉลี่ย 22.84±5.79 ตันคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า/
ไร่ ป่าที่มีความหนาแน่นในการกักเก็บคาร์บอนสูงสุด
คือ ป่าเต็งรัง ป่าดิบแล้ง ป่าดิบเขา และป่าเบญจพรรณ 
มีปริมาณเท่ากับ 8.77±1.31, 8.75±11.78, 7.50  
และ 5.41±4.77 ตันคาร์บอน/ไร่ ตามลำดับ การดูด
ซ ับคาร ์บอนไดออกไซด ์ เฉล ี ่ย ม ีปร ิมาณเท ่ากับ 
3 2 . 1 6 ± 4.79, 3 2 . 0 8 ± 43.18, 2 7 . 5 0  แ ล ะ 
19.84±17.48 ตันคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า/ไร่ 
ตามลำดับ (Table 5) เมื่อเทียบการกักเก็บคาร์บอน
และการดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์ต่อพื้นที่ทั้งหมดใน
ป่าแต่ละชนิดโดยใช้ข้อมูลการจำแนกป่าปกคลุม  
พ.ศ. 2563 มาใช้ประกอบการประเมินศักยภาพพบว่า 
มีปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งพื้นที่ 3,348,865.83 
ตัน คิดเป็นปริมาณการดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์ 
12,279,895.09 ตันคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า ชนิด
ป่าที่มีศักยภาพสูงสุดคือ ป่าเบญจพรรณ รองลงมาคือ 
ป่าดิบแล้ง ป่าเต็งรัง และป่าดิบเขา ตามลำดับ เมื่อ
เปรียบเทียบกับการศึกษาของ Chandaeng et al., 
(2020) พบว่า ป ่าด ิบเขามีปริมาณคาร์บอนสูงสุด 
รองลงมาคือ ป่าเบญจพรรณ และป่าเต็งรัง ตามลำดับ 
ทั ้งนี ้สาเหตุและปัจจัยที ่ทำให้ปริมาณการกักเก็บ
คาร ์บอนแตกต่างกันขึ ้นอยู ่ก ับหลายปัจจ ัย เช่น 
ศักยภาพของพรรณไม้ สภาพภูมิอากาศ โครงสร้าง

สังคมพืช และองค์ประกอบของป่าอื่น ๆ สาเหตุหลักที่
ทำให้ศักยภาพการกักเก็บคาร์บอนและการดูดซับ
คาร์บอนไดออกไซด์ของพื้นที่แห่งนี ้ลดลง เนื่องจาก
โครงสร้างของป่ามีการเปลี่ยนแปลงจากการปล่อยทิ้ง
ให ้ป ่ากล ับมาฟื ้นต ัวเองตามธรรมชาติจ ึงต ้องใช้
ระยะเวลา ลักษณะทางชีพลักษณ์ของต้นไม้ที ่มีการ
ผลัดใบในฤดูแล้ง และการเติบโตของพรรณไม้ที่ลดลง
อันเนื่องจากภัยธรรมชาติ เช่น ไฟป่า น้ำท่วม เป็นต้น 
พรรณไม้ที ่ม ีศ ักยภาพดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์   
ค ื อ  ลำพู ป่ า (Duabanga grandiflora (DC.) Walp.) 
ทองหลางป่า (Erythrina subumbrans (Hassk.) Merr.) 
กางหลวง (Albizia chinensis (Osbeck) Merr.) ตะแบก
เปลือกบาง และมะค่าโมง (Afzelia xylocarpa (Kurz) 
Craib) ตามลำดับ การดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์เฉลี่ย
เท ่าก ับ 25.78±52.64 ก ิ โลกร ัม/ต ้น/ป ี มากกว่า
การศึกษาศักยภาพในการดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์
ต้นไม้ริมถนนของกรุงเทพมหานครมีปริมาณเท่ากับ 
12.00 กิโลกรัม/ต้น/ปี (Masahiko et al., 2016) แต่
น้อยกว่าศักยภาพการดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์ต้นไม้
ในสวนสันติภาพ มีปริมาณเท่ากับ 47.31 กิโลกรัม/
ต้น/ปี (Kliangsaard et al., 2020) แสดงว่าพรรณไม้
ท ี ่ข ึ ้นตามป่าตามธรรมชาติม ีศ ักยภาพการดูดซับ
คาร์บอนไดออกไซด์มากกว่าต้นไม้ริมถนนในเขตเมือง 
แต่ยังมีศักยภาพน้อยกว่าพรรณไม้ในพื้นที่ที่มีการดูแล
ต้นไม้ที่ดี มีระยะห่างที่เหมาะสมเพิ่มความเพิ่มพูนราย
ปีของการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพ และชนิด
พรรณไม้โตเร็วมีค่าการการดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์
มากกว่าไม้โตช้า 

 
Table 5  Carbon stock and carbon dioxide sequestration in each forest type in 2020. 
 

Forest 
type 

Area 
(rai) 

Density Total 
Carbon 
Stock 

(tC/rai) 

CO2 
Sequestration 
(tCO2eq/rai) 

Carbon 
Stock 
(tC) 

CO2 
Sequestration 

(tCO2eq) 
DEF 129,936.16 8.75±11.78 32.08±43.18 1,136,941.40 4,168,352.01 
DDF 48,221.89 8.77±1.31 32.16±4.79 422,905.98 1,550,815.98 
MDF 297,835.79 5.41±4.77 19.84±17.48 1,611,291.62 5,909,062.07 
HEF 23,696.91 7.50 27.50 177,726.83 651,665.03 
Mean  6.23±1.58 22.84±5.79   
Total 499,690.75   3,348,865.83 12,279,895.09 
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สรุป 
การติดตามพลวัตของป่าไม้และการกักเก็บ

คาร ์บอนช่วงเวลา 10 ปี พื ้นที ่อ ุทยานแห่งชาติ - 
ลำน้ำน่าน พบป่า 4 ชนิดคือ ป่าดิบแล้ง ป่าเต็งรัง  
ป่าเบญจพรรณ และป่าดิบเขา ในช่วงที่ 1 พบพรรณไม้ 
87 สกุล 106 ชนิด และ 36 วงศ์ และช่วงที ่ 2 พบ
พรรณไม้ 114 สกุล 141 ชนิด และ 44 วงศ์ ความ
หลากชนิด ความสม่ำเสมอและความร่ำรวยช่วงที่ 1 
เท ่ าก ับ  3.90±0.63, 0.82±0.10 และ 16.50±1.61 
ตามลำดับ และช่วงที ่ 2 เพิ ่มขึ ้นเป็น 4.24±0.72, 
0 .84±0.21 และ  22 .49±1.57 ตามลำด ับ  การ
เปลี ่ยนแปลงความหนาแน่นของพรรณไม้ ในสอง
ช่วงเวลา พบว่า ความหนาแน่นของไม้ต้นมีจำนวน
ลดลง 0.27 ต้น/ไร่ ความหนาแน่นของไม้รุ่นมีจำนวน
ลดลง 3.76 ต้น/ไร่ ความหนาแน่นของกล้าไม้มีจำนวน
ลดลง 9.39 ต้น/ไร่ พรรณไม้ที่พบมากที่สุดช่วงที่ 1 คือ 
คอแลน รัง และติ้วขน และพรรณไม้ที ่พบมากที่สุด 
ช ่วงท ี ่  2 ค ือ คอแลน ก ้านยาว (Daphniphyllum 
beddomei Craib) แ ล ะ ร ั ง  ต า ม ล ำ ด ั บ  ก า ร
เปลี่ยนแปลงปริมาตรไม้มีค่าเพิ่มขึ้น 1.53 ลูกบาศก์
เมตร/ไร ่ การเติบโตทั ้งหมด เท่ากับ 2.92±3.14 
ล ูกบาศก ์ เมตร/ไร ่  และการเต ิบโตส ุทธ ิ  เท ่ากับ 
1.51±4.02 ลูกบาศก์เมตร/ไร่ ค่าเป็นบวกแสดงว่าไม้
ต้นในพ้ืนท่ีมีการเติบโตสุทธิเพิ่มพูนเพิ่มข้ึนจากช่วงที่ 1 
ปริมาตรไม้จากการตาย 1.41±1.17 ลูกบาศก์เมตร/ไร่ 
การเปลี่ยนแปลงปริมาณมวลชีวภาพ คาร์บอนกักเก็บ 
และการดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์พบว่า มีค่าเฉลี่ย
เพิ่มขึ้นเป็น 3.02 ตัน/ไร่ 1.42 ตันคาร์บอน/ไร่ และ 
5.21 ตันคาร์บอนไดออกไซด์/ไร่ ตามลำดับ ความ
เพิ่มพูนเฉลี่ยรายคาบของมวลชีวภาพ คาร์บอนกักเก็บ 
และการด ู ดซ ั บคาร ์บอนไดออกไซด ์  เ ท ่ ากับ 
0.308±0.750, 0.145±0.353 และ 0.531±1.292 
ตัน/ไร่/ปี และศักยภาพกักเก็บคาร์บอนและการดูดซับ
คาร์บอนไดออกไซด์ ณ ปีปัจจุบันท่ีศึกษา (พ.ศ. 2563) 
พบว่า มีปริมาณ 6.23±1.58 ตันคาร์บอน/ไร่ และ 
22.84±5.79 ตันคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า/ไร่ 
ตามลำดับ คิดเป็นปริมาณคาร์บอนต่อพื้นที่ทั้งหมด
เ ท ่ า ก ั บ  3 ,3 4 8 ,865 . 8 3  ต ั น ค า ร ์ บ อน  ห รื อ 
12,279,895.09  ตันคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า 

ตามลำดับ ข้อมูลการติดตามพลวัตของป่าไม้และการ
กักเก็บคาร์บอนในครั้งนี้สามารถนำไปเป็นแนวทางใน
การวางแผนตัดสินใจและการบริหารจัดการพื ้นที่
อุทยานแห่งชาติลำน้ำน่านเพื่อการประเมินแนวโน้มใน
การเกิดความเสื่อมโทรมของป่ามาใช้เป็นข้อมูลสำหรับ
การปลูกป่าฟื้นฟูหรือปลูกป่าทดแทนและเป็นข้อมูล
สำหรับประเมินมูลค่าการกักเก็บคาร์บอนในพื ้นที่
อนุรักษ์ไป 
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