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ABSTRACT

	 Conservation planning and protected area management at a regional landscape level 
require indepth understanding of landscape structure and adequate spatial information support. 
They can potentially be served as tools to support land managers’ decision making. This study 
focused on investigating of landscape composition and configuration of the 17 terrestrial forest 
complexes of Thailand using nine landscape metrices based on various vegetation and land 
cover types classified in 2000. The measured landscapes of different forest complexes were 
compared and prioritized based on the average scores of the metrics. The study revealed that 
the forest complexes was prioritized and classified into four categories including 1) the most 
important forest complex (Western) 2) an important forest complex (Mae Ping-Om Koi, Lum 
Num Pai-Salawin, Phu Meang-Phu Thong, Phu Khiew-Nam Naew, Dong Phayayen-KhaoYai, 
Doi Phuka-Mae Yom, Sri Lanna-Khun Tan and Khaeng Krachan 3) a relatively important forest 
complex (Eastern, Klong Saaeng-Khao Sok, Phu Parn and Phanom Dongrak-Pha Tam and 4) 
the least important forest complex (Khao Luang, Chumporn, Hala-Bala and Khao Bantad). The 
prioritization of Thailand forest complexes with respect to landscape structure can potentially 
facilitateland managers to understand insightful issues of biological conservation at a regional 
landscape. Improving efficiency of allocating budget and manpower according to this prioritization 
will also benefit conservation planning of Thailand in a long run.      
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บทคัดย่อ

	 การวางแผนการอนุรักษ์และการจัดการพื้นท่ีคุ้มครองในระดับภูมิภาคของประเทศไทยจ�ำเป็นต้องมีความ

เข้าใจในเชงิลกึเกีย่วกบัโครงสร้างทางด้านภมิูภาพของพืน้ท่ี รวมถงึการได้รับการสนบัสนุนข้อมลูเชงิพืน้ท่ีอย่างเพยีงพอ

เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการตัดสินใจให้แก่นักจัดการ การศึกษานี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อการประเมินองค์ประกอบและ

รูปลักษณ์เชิงปริมาณของกลุ่มป่าทางบกจ�ำนวน 17 แห่งของประเทศไทยโดยใช้ดัชนีภูมิภาพจ�ำนวน 9 ตัวชี้วัด และ

น�ำผลที่ได้มาใช้ล�ำดับความส�ำคัญของกลุ่มป่าทางบก การประเมินโครงสร้างทางภูมิภาพได้กระท�ำบนพื้นฐานของ

สภาพสังคมพืชคลุมดินที่ได้มาจากแผนที่สภาพการใช้ที่ดินและป่าไม้ปี พ.ศ. 2543 การจัดล�ำดับความส�ำคัญของกลุ่ม

ป่าด�ำเนินการโดยการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของดัชนีภูมิภาพทั้ง 9 ตัว จากการศึกษาพบว่ากลุ่มป่าที่มีความส�ำคัญในแง่

การเป็นกลุ่มป่าที่สามารถรักษาความหลากหลายของประเภทสังคมพืชหรือระบบนิเวศป่าไม้จ�ำแนกได้เป็น 4 ระดับ 

คือ กลุ่มป่าที่ส�ำคัญยิ่ง ได้แก่ กลุ่มป่าตะวันตก กลุ่มป่าที่มีความส�ำคัญมาก ได้แก่ กลุ่มป่าแม่ปิง-อมก๋อย กลุ่มป่าล�ำน�้ำ

ปาย-สาละวิน กลุ่มป่าภูเม่ียง-ภูทอง กลุ่มป่าภูเขียว-น�้ำหนาว กลุ่มป่าดงพญาเย็น-เขาใหญ่ กลุ่มป่าดอยภูคา-แม่ยม 

กลุม่ป่าศรลีานนา-ขนุตาล และกลุม่ป่าแก่งกระจาน กลุ่มป่าท่ีมีความส�ำคญัปานกลาง ได้แก่ กลุ่มป่าตะวนัออก กลุ่มป่า

คลองแสง-เขาสก กลุม่ป่าภูพาน และกลุม่ป่าพนมดงรัก-ผาแต้ม และกลุม่ป่าทีมี่ความส�ำคญัน้อย ได้แก่ กลุม่ป่าเขาหลวง 

กลุ่มป่าชุมพร กลุ่มป่าฮาลา-บาลา และกลุ่มป่าเขาบรรทัด จากผลการจัดล�ำดับความส�ำคัญของกลุ่มป่าตามโครงสร้าง

เชงิภมูภิาพของสภาพสงัคมพชืคลมุดินท�ำให้เข้าใจถงึปัญหาและอปุสรรคต่อการอนุรกัษ์ความหลากหลายทางชวีภาพ 

และสามารถช่วยในการจัดสรรงบประมาณและอัตราก�ำลังให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้นในอนาคต

ค�ำส�ำคัญ: พื้นที่คุ้มครอง กลุ่มป่า การล�ำดับความส�ำคัญ ดัชนีภูมิภาพ

ค�ำน�ำ

	 จากการท่ีประเทศไทยมีจ�ำนวนพืน้ทีคุ่ม้ครอง

อยู่เป็นจ�ำนวนมาก และกระจายอยู่ทั่วทุกภูมิภาคของ

ประเทศท�ำให้ในปัจจุบันมีการแบ่งพื้นท่ีคุ้มครองออก

เป็นกลุม่ป่าทางบก (terrestrial forest complexes) ต่างๆ 

จ�ำนวน 17 แห่งโดยมีเป้าหมายเพื่อการจัดการพื้นท่ี

คุม้ครองในภาพรวมของประเทศไทย (ส�ำนกัเลขานกุาร

คณะกรรมการพิจารณาการด�ำเนินงานเกี่ยวกับความ

หลากหลายทางชีวภาพด้านป่าไม้, 2542) อย่างไร

ก็ตามการจัดการที่มีประสิทธิภาพจ�ำเป็นต้องมีข้อมูล

เชิงลึกของพื้นที่คุ้มครองด้านต่างๆ เพื่อน�ำมาก�ำหนด

ล�ำดับความส�ำคัญของพื้นที่คุ้มครองและมาตรการใน

การจัดการที่เกี่ยวข้อง (Margules and Pressey, 2000; 

Leitão and Ahern, 2002) ปัจจุบันพบว่าการใช้ดัชนี

ภูมิภาพ (landscape matric) เพื่อน�ำมาเป็นเครื่องมือใน

การประเมินคุณค่าระบบนิเวศของพืน้ท่ีคุม้ครองเป็นไป

อย่างแพร่หลายเช่นการศึกษาของ Hierl et al., (2008), 

Sundell-Turne and Rodewald (2008) และ Ribeiro et al., 

(2009) เป็นต้น อย่างไรก็ตามพบว่าการประเมินคุณค่า

ความส�ำคญัในระดับภาพรวมทางด้านภมิูภาพ (landscape) 

ของกลุ่มป่าในประเทศไทยโดยใช้ดัชนีภูมิภาพยังมิได้

มีการศึกษาแต่อย่างใด ฉะนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงมี

วตัถปุระสงค์เพือ่การจดัล�ำดับความส�ำคัญของกลุม่พืน้ท่ี

คุม้ครองทางบกของประเทศไทย  และศึกษาถงึลกัษณะ

ทางสภาพภูมิประเทศโดยทั่วไปของกลุ่มป่าต่างๆ การ

จดัล�ำดับความส�ำคัญของกลุม่ป่ากระท�ำบนพืน้ฐานของ

การพิจารณาโครงสร้าง (structure) ทางภูมิภาพของ

สภาพสังคมพืชคลุมดินซ่ึงเป็นการให้ความส�ำคัญต่อ

กลุ่มป่าต่างๆ ในฐานะสังคมแห่งชีวิตและระบบนิเวศ

ที่ปรากฏอยู่ภายในพื้นที่ป่าแต่ละแห่ง โดยทั่วไปพื้นที่
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ป่าทีมี่ความอดุมสมบรูณ์สงูและมีคณุค่าต่อการอนรุกัษ์

ความหลากหลายทางชวีภาพมกัเป็นสงัคมแห่งชวีติท่ีมี

ความหลากหลายของสังคมพชืคลมุดินสูง ปรากฏจ�ำนวน

หย่อมป่า (forest patch) ต่อขนาดพื้นท่ีน้อย สัดส่วน

พื้นท่ีป่ามีขนาดใหญ่ ขนาดหย่อมป่าโดยเฉล่ียมีขนาด

ใหญ่ และมีการแผ่ขยายของหย่อมป่าไปอย่างกว้างขวาง 

มีรปูทรงของหย่อมป่าท่ีไม่ซบัซ้อน หากเป็นหย่อมป่าท่ี

กระจดักระจายแล้ว หย่อมป่าดังกล่าวไม่ควรกระจายตัว

ห่างไกลกันเกินไปนัก และพื้นที่ที่เกิดความขัดแย้งกัน

ระหว่างขอบป่าและพืน้ทีอ่ืน่ๆ ควรมีน้อยทีสุ่ด (Fahrig, 

2003; Leitão et al., 2006) หลักเกณฑ์ดังกล่าวได้ถูกน�ำ

มาใช้เพื่อประเมินล�ำดับความส�ำคัญของกลุ่มป่า โดย

ผลการศึกษาสามารถน�ำไปใช้เป็นเกณฑ์ร่วมพิจารณา

การวางแผนการจัดการกลุ่มพื้นท่ีคุ้มครองทางบกของ

ประเทศไทยให้เกิดความยั่งยืนสืบไป

อุปกรณ์และวิธีการ

การเตรียมข้อมูล 

	 การวเิคราะห์หาค่าดัชนภีมูภิาพได้อาศัยข้อมลู

เชงิพืน้ท่ีของสภาพการใช้ท่ีดินและป่าไม้ปี พ.ศ. 2543 ซ่ึง

จดัท�ำโดยกรมป่าไม้ท�ำการเปลีย่นข้อมูลดังกล่าวให้เป็น

ข้อมูลแบบแรสเตอร์(raster) โดยมีขนาดจุดภาพ (pixel 

size) 90 เมตร × 90 เมตร จากประเภทสภาพการใช้ท่ีดิน

และสังคมพืชคลุมดินจากเดิม 24 ประเภท ท�ำการจัด

จ�ำแนกข้อมูลใหม่ (reclassification) เพื่อให้ได้ข้อมูล 

1) สภาพสงัคมพชืคลมุดิน 21 ประเภท (LC21) ประกอบ

ด้วยป่าดิบชื้น ป่าดิบแล้ง ป่าดิบเขา ป่าสนเขา ป่าพรุ 

ป่าชายเลน ป่าบุ่ง-ป่าทาม ป่าชายหาด ป่าผสมผลัดใบ 

ป่าเต็งรงั ป่าไผ่ สวนป่าสัก สวนป่ายูคาลปิตัส ป่าทดแทน

รุ่นสอง พื้นที่เกษตรกรรม เขตเมือง ทุ่งหญ้า แหล่งน�้ำ

ถาวร ไร่ร้าง พืน้ท่ีหนิโผล่ และพืน้ท่ีอืน่ๆ และ 2) สภาพ

สงัคมพชืคลมุดิน 5 ประเภท (LC5) ประกอบด้วย ป่าไม้ 

พื้นท่ีเกษตรกรรม เขตเมือง แหล่งน�้ำถาวร และพื้นท่ี

อืน่ๆ จากนัน้ท�ำการเลอืกเอาเฉพาะสภาพสงัคมพชืคลมุ

ดินของ LC21 และ LC5 เฉพาะในขอบเขตของข้อมูล

เชิงพื้นท่ีของกลุ่มป่าทางบกของประเทศไทย จ�ำนวน 

17 แห่ง (ส�ำนักเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาการ

ด�ำเนินงานเกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพด้าน

ป่าไม้, 2542) (Figure 1) การจัดเตรียมข้อมูลเชิงพื้นที่

ของสภาพสังคมพืชคลุมดินทั้งสองชุดกระท�ำโดยใช้

โปรแกรม ArcGIS 8.3 (Environmental Systems Research 

Institute [ESRI], 2002)
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Figure 1 Terrestrial forest complexes of Thailand. 
 
 
  

Figure 1	Terrestrial forest complexes of Thailand.
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ดัชนีภูมิภาพที่ใช้ในการศึกษา

	 การศึกษาการจัดล�ำดับความส�ำคัญของกลุ่มป่าได้

ประยุกต์ใช้ดัชนทีีส่ามารถประเมินโครงสร้างเชงิภมิูภาพ 

ทัง้ในแง่ขององค์ประกอบ (composition) และรปูลกัษณ์ 

(configuration) (Turner et al., 2001; Leitão et al., 2006)

ของหย่อมพื้นที่ของสังคมพืชคลุมดินที่ปรากฏในกลุ่ม

ป่าต่างๆ ค่าดัชนีภมิูภาพค�ำนวณจากโปรแกรม FragStats 

Version 3.3 (McGarigal et al., 2002)โดยค�ำนวณจาก

ดัชนีภูมิภาพ 9 ตัวชี้วัด ดังต่อไปนี้

	 สัดส่วนของประเภทพ้ืนที่ (Class Area 

Proportion; CAP) เป็นดัชนีภูมิภาพทางด้านองค์

ประกอบทีอ่ธิบายถงึสดัส่วนของประเภทพืน้ทีป่ระเภท

ใดๆ ท่ีประกอบกันเป็นพื้นที่ภูมิภาพที่ให้ความสนใจ

สามารถค�ำนวณค่า CAP ในระดับกลุ่มชั้นเมทริก 

(class-level metric) ได้โดย

	 CAP
i
	 =	

n

j=1
a

ij

A × 100

โดยที่  CAP
i
 คือ ร้อยละของพื้นท่ีประเภทท่ี ith ของ

ประเภทสังคมพชืคลมุดินใดๆ,  a
ij
คอื พืน้ท่ี (ตารางเมตร) 

ของหย่อมพืน้ที ่j ใดๆ ทีอ่ยูใ่นประเภทสงัคมพชืคลมุดิน i 

และ A คือขนาดพื้นที่ทั้งหมด (ตารางเมตร)

	 ความหนาแน่นของหย่อมพ้ืนที่  (Patch 

Density; PD) เป็นค่าที่สะท้อนให้เห็นถึงรูปลักษณ์เชิง

ภูมิภาพของพื้นที่ พิจารณาจากจ�ำนวนหย่อมพื้นที่ของ

สังคมพืชคลุมดินหรือประเภทการใช้ท่ีดินท่ีให้ความ

สนใจปรากฏอยู่ในพื้นท่ีโดยตรง ค�ำนวณให้อยู่ในค่า

ของความหนาแน่นของหย่อมพืน้ท่ีต่อขนาดพืน้ท่ีหนึง่

หน่วย การค�ำนวณค่า PDในระดับกลุม่ชัน้เมทรกิสามารถ

กระท�ำได้ดังนี้

	 PD
i
	 =	

n

j=1
PN

ij

A

โดยท่ี  PD
i  

คือ ความหนาแน่นของหย่อมสังคมพืช

คลุมดินที่ ith,  PN
ij
 คือ จ�ำนวนหย่อมพื้นที่ของสภาพ

สังคมพชืคลมุดินประเภท i ทีป่รากฏท้ังหมดในพืน้ทีท่ี่

ผู้ศึกษาให้ความสนใจ A (ตารางเมตร) ในภูมิภาพใดๆ 

ทีมี่จ�ำนวนหย่อมป่าหรอืความหนาแน่นของหย่อมป่ามี

ค่ามากย่อมมีแนวโน้มเกดิการกระจดักระจายของพืน้ที่

เป็นหย่อมพืน้ท่ีเลก็ๆ (fragmentation) ในระดับทีสู่งกว่า

ในภมิูภาพทีป่รากฏจ�ำนวนหย่อมป่าหรอืความหนาแน่น

ของหย่อมป่าที่มีค่าน้อยกว่า 

	 ดัชนคีวามหลากหลายทางภมูภิาพ (Shannon’s 

Diversity Index; SHDI) จัดเป็นดัชนีภูมิภาพที่อธิบาย

ทางด้านองค์ประกอบของพืน้ท่ี เป็นการประเมินคณุค่าใน

แง่องค์ประกอบของระบบนิเวศซึง่เป็น เมทรกิในระดับ

ภมิูภาพ (landscape-level metric) ท่ีปรากฏในกลุ่มป่าว่า

มีความหลากหลายของสภาพสังคมพชืคลุมดินมากน้อย

อย่างไร กลุม่ป่าทีมี่ประเภทของสงัคมพชืคลมุดินหลาก

ประเภทมากกว่า ย่อมมีแนวโน้มท่ีจะมคีวามส�ำคญัในแง่

การอนรุกัษ์ความหลากหลายทางชวีภาพทีม่ากกว่ากลุม่

ป่าท่ีมีประเภทของสังคมพืชคลุมดินที่น้อย SHDI ให้

ความส�ำคญักบัท้ังประเภทสังคมพชืคลมุดินหรอืระบบ

นเิวศต่างๆ ทีป่รากฏ และขนาดพืน้ท่ีทีแ่ต่ละระบบนเิวศ

นั้นๆ ครอบคลุม ท�ำการค�ำนวณได้โดย

	 SHDI  =  –
m

i=1
 P

i
× 1nP

i
	

โดยที่ P
i
 คือ สัดส่วนของพื้นที่ที่ระบบนิเวศนั้นๆ 

ปรากฏอยู่ในพื้นที่ทั้งหมด ดัชนีนี้เป็นดัชนีเดียวกันกับ 

Shannon’s Diversity Index ที่ใช้ในการประเมินความ

หลากหลายทางชีวภาพของพื้นที่ ทั้งนี้ค่าดัชนีมีค่ามาก

กว่าหรือเท่ากับศูนย์ ค่าดัชนีเพิ่มข้ึนตามการเพิ่มข้ึน

ของจ�ำนวนประเภทสังคมพืชและสัดส่วนของพื้นท่ีท่ี

ปรากฏในผืนป่านั้นๆ  

	 ค่าเฉลี่ยของขนาดหย่อมพื้นที่ (Mean Patch 

Size; AREA-MN) เป็นการหาขนาดค่าเฉลีย่ของหย่อม

พื้นที่ของสภาพสังคมพืชคลุมดินเฉพาะท่ีเราให้ความ

สนใจ โดยการน�ำเอาผลรวมของทุกหย่อมพื้นที่ของ

สภาพสังคมพืชคลุมดินประเภทท่ี ith หารด้วยจ�ำนวน

หย่อมพื้นที่ของสภาพสังคมพืชคลุมดินประเภทที่ ith 
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หรอือกีทางหนึง่สามารถค�ำนวณโดยการคณูด้วยค่าถ่วง

น�ำ้หนกัของขนาดหย่อมพืน้ทีแ่ทนทีจ่ะเป็นการหารด้วย

จ�ำนวนหย่อมพืน้ท่ีดังกล่าว โดยเรยีกค่าท่ีได้ว่า “ค่าเฉลีย่

ถ่วงน�ำ้หนักของขนาดหย่อมพืน้ที ่(Area-weighted Mean; 

AREA – AM)” ท�ำการค�ำนวณ AREA – AM ในระดับ

กลุ่มชั้นเมทริกได้โดยสูตรดังต่อไปนี้

	 AREA – AM
i
	 =	   

n

j=1
 a

ij( a
ij

n

j=1
a

ij) 	

โดยที ่AREA - AM
i 
คือ ค่าเฉลี่ยถ่วงน�้ำหนักของขนาด

หย่อมพื้นที่ของสภาพสังคมพืชคลุมดินประเภทที่  ith, 

a
ij 
คอื ขนาดของหย่อมพืน้ทีท่ี่ j (ตารางเมตร) ใดๆ ทีอ่ยูใ่น

ประเภทสังคมพชืคลมุดินที ่i จากสตูรดังกล่าวพบว่าค่า 

AREA – AM ให้ความส�ำคัญกับขนาดหย่อมพื้นที่ที่มี

ขนาดใหญ่มากกว่าหย่อมพืน้ท่ีทีมี่ขนาดเลก็กว่าจากการ

คูณด้วยค่าถ่วงน�้ำหนักนั่นเอง

	 รัศมีของไจเรชัน (Radius of Gyration; 

GYRATE) เป็นค่าดัชนีทางด้านรูปลักษณ์ที่บอก

คุณลักษณะของหย่อมพื้นท่ีในแง่ของการขยายของ

พื้นที่ตามระยะทาง (extension) ว่าสามารถแผ่กระจาย

ออกไปกว้างไกลเพียงไร หย่อมพื้นที่ที่แผ่ออกไปเป็น

พืน้ทีท่ีก่ว้างไกลกว่าย่อมมีค่า GYRATE มากกว่า ค่าดัชนี

นีเ้ป็นการค�ำนวณค่าเฉลีย่ระหว่างจดุก่ึงกลางของหย่อม

พืน้ท่ี (patch centroid) และจดุกึง่กลางของเซลล์ทกุเซลล์

ที่เป็นสมาชิกของหย่อมป่านั้นๆ การศึกษาครั้งนี้ได้ใช้

ดัชนตัีวแทนในระดับกลุม่ชัน้เมทรกิในรปูแบบของค่าเฉลีย่

ถ่วงน�้ำหนักดังต่อไปนี	้

	 GYRATE – AM
i
	=	  

n

j=1
 

z'

r=1

h
ijr
z ( a

ij
n

j=1
a

ij)
โดยท่ี GYRATE – AM

i
 คือ ค่าเฉลีย่ถ่วงน�ำ้หนกัของรศัมี

ไจเรชนั ของการใช้ท่ีดินประเภทท่ี ith,   hijr คือ ระยะทาง 

(เมตร) รัศมีวงกลมในการค้นหาระหว่างเซลล์ ij ไปถึง

เซลล์ r,  z คอื สมาชกิของจ�ำนวนเซลล์ทีป่รากฏในหย่อมพืน้ที่ 

ij และ a
ij 

คือ ขนาดของหย่อมพืน้ท่ีท่ี j (ตารางเมตร) ใดๆ 

ที่อยู่ในประเภทการใช้ท่ีดินท่ี i หากหย่อมป่าใดมีค่า 

GYRATE – AM มาก หมายความว่าหย่อมป่าดังกล่าวมี

แนวโน้มการแผ่ขยายออกไปในภมิูภาพทีเ่ป็นอาณาเขต

กว้างไกล  และมีระดับความต่อเน่ืองของผืนป่าที่มาก 

กว่า ในการศึกษานี้ใช้ระยะทาง h
ijr 

เท่ากับ 6,000 เมตร 

โดยค่าที่ได้ดังกล่าวเป็นตัวแทนระยะทางการเคลื่อนที่

ในรอบวันของช้างป่า (รองลาภ, 2546)

	 รปูร่างหย่อมพ้ืนที ่(SHAPE) เป็นดัชนทีีช่ีใ้ห้

เห็นถึงความซับซ้อนเชิงเรขาคณิตของตัวหย่อมพื้นที่ 

สะท้อนถงึโครงสร้างทางด้านรปูลกัษณ์ของพืน้ท่ี  การที่

พืน้ทีใ่ดทีมี่ความซบัซ้อนของรปูร่างของหย่อมพืน้ทีม่าก 

ย่อมบ่งบอกถงึว่าพืน้ท่ีดังกล่าวมีโอกาสท่ีจะเกดิปฏสิมัพนัธ์

กับพื้นที่ที่อยู่รอบด้านได้มากกว่า แนวโน้มการเกิดผล

กระทบจากขอบพืน้ที ่(edge effect) ย่อมสูงมากกว่า  การ

ประเมินค่าทางด้านรปูร่างของหย่อมพืน้ท่ีในการศึกษา

ครั้งนี้ได้ใช้ค่าในระดับกลุ่มชั้นเมทริกโดยใช้ค่าเฉลี่ย

ถ่วงน�ำ้หนกัของขนาดหย่อมพืน้ที ่(SHAPE – AM) โดย

ค�ำนวณได้ดังต่อไปนี้

	 SHAPE – AM
i
   = 	 

n

j=1
 

P
ij

min P
ij ( a

ij
n

j=1
a

ij)
โดยที ่SHAPE – AM

i
 คือ ค่าเฉลีย่ถ่วงน�ำ้หนักของรปูร่าง

ของการใช้ที่ดินประเภทที่  ith,  P
ij 

คือ เส้นรอบรูปของ

หย่อมพื้นที่ที่ j (เมตร) ที่อยู่ในประเภทการใช้ที่ดินที่ i 

และ min P
ij
 หมายถึง ขนาดเส้นรอบรูปท่ีน้อยที่สุด

ของพื้นที่ใดๆ ที่มีขนาดเท่ากับหย่อมพื้นที่ j และ a
ij
 คือ 

ขนาดของหย่อมพื้นที่ที่ j (ตารางเมตร) ใดๆ ท่ีอยู่ใน

ประเภทการใช้ที่ดินที่ i ระบบนิเวศป่าไม้ที่มีรูปร่างไม่

สม�่ำเสมอมากกว่าย่อมสะท้อนให้เห็นโอกาสท่ีจะเกิด

ผลกระทบจากขอบป่ามากกว่า และมีพื้นท่ีแกนกลาง 

(core area) น้อยกว่า

	 ระยะทางที่ใกล้ที่สุดระหว่างหย่อมพ้ืนที ่

(Euclidean Nearest Neighbor Distance; ENN) เป็น
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ดัชนีทางด้านรูปลักษณ์ท่ีใช้ค่าระยะขจัดที่น้อยที่สุด

ระหว่างหย่อมพื้นที่ท่ีให้ความสนใจมาเป็นตัวชี้วัดถึง

การแยกตัวออกไปหรือการโดดเด่ียวของหย่อมพื้นท่ี 

การศึกษานีไ้ด้หาค่าดัชน ีENN ในระดับกลุม่ชัน้เมทรกิ

ของสภาพสังคมพืชคลุมดินป่าไม้โดยการใช้ค่าเฉลี่ย

จากค่าถ่วงน�้ำหนักของขนาดหย่อมพื้นที่ (ENN – AM) 

ค�ำนวณได้จาก

	 ENN – AM
i
   = 	  

n

j=1
 h

ij( a
ij

n

j=1
a

ij)
โดยที่ ENN – AM

i
 คือ ค่าเฉลี่ยถ่วงน�้ำหนักระยะทางที่

ใกล้ท่ีสดุของการใช้ทีดิ่นประเภทที ่ith, h
ij
 คือ ระยะทาง

ขจัด (เมตร) ระหว่างหย่อมพื้นที่ j กับหย่อมพื้นที่อื่นๆ 

ของประเภทการใช้ที่ดิน i และ a
ij 

คือ ขนาดของหย่อม

พืน้ทีท่ี ่j (ตารางเมตร)  ค่า ENN เป็นดัชนีทีม่หีน่วยเท่ากบั

ระยะทาง (เมตร) ค่าท่ีมากแสดงให้เหน็ถงึพืน้ท่ีดังกล่าว

ประกอบไปด้วยหย่อมพืน้ทีท่ีมี่การกระจายระหว่างกนั

เป็นระยะทางทีไ่กล มีแนวโน้มว่าการเคลือ่นทีข่องส่ิงมี

ชีวิตระหว่างหย่อมพื้นที่อาจกระท�ำได้อยา่งยากล�ำบาก

	 ความอยู่ใกล้เคียงกัน (Proximity; PROX) 

เป็นดชันทีางด้านรูปลกัษณ์ของพืน้ทีท่ี่แสดงให้เหน็วา่

หย่อมพื้นที่ที่ให้ความสนใจมีความใกล้เคียงหรือห่าง

จากหย่อมพืน้ท่ีท่ีเป็นประเภทเดียวกัน โดยมิได้วดัระยะ

ทางระหว่างหย่อมพื้นที่โดยตรงดังที่ใช้ในดัชนี ENN 

หากแต่ PROX ได้อธิบายถึงสภาวะความใกล้เคียงกัน

โดยใช้ข้อมูลทั้งทางด้านขนาดและระยะทางระหว่าง

หย่อมพื้นท่ีมาช่วยกัน เป็นการบอกถึงการจัดเรียงตัว

เชิงพื้นที่ (spatial arrangement) ของหย่อมพื้นที่ โดย

การก�ำหนดระยะทางของรัศมีในการค้นหา (searching 

radius) จากหย่อมพื้นที่ที่ให้ความสนใจ (focal patch) 

รัศมีการค้นหาดังกล่าวที่ก�ำหนดโดยผู้ใช้จะท�ำการ

ค้นหาหย่อมพื้นท่ีท่ีเป็นประเภทเดียวกันที่อยู่ในระยะ

ทางค้นหาว่าปรากฏอยู่ในระดับมากน้อยเพยีงใด  เช่นเดียว

กับดัชนีส่วนใหญ่ท่ีใช้ในการศึกษานี้ ค่า PROX ที่ใช้

เป็นเมทริกในระดับกลุ่มชั้นโดยหาค่าเฉลี่ยจากค่าถ่วง

น�้ำหนักของขนาดหย่อมพื้นที่ (PROX – AM)  ค่าของ 

PROX – AM ในระดับกลุ่มชั้นเมทริกสามารถแสดง

เป็นสมการได้คือ

	 PROX – AM
i
   = 	  

n

j=1
 ( n

i=1

a
ijs

h
ijs )( a

ij
n

j=1
a

ij)
โดยที่ PROX - AM

i 
คือ ค่าเฉลี่ยถ่วงน�้ำหนักของความ

ใกล้เคียงของการใช้ท่ีดินประเภทที ่ith, h
ijs

 คอื ระยะทาง 

(เมตร) ของรศัมีการค้นหาจากหย่อมพืน้ทีท่ี่ ij ถงึหย่อม

พื้นที่ที่ sth และ a
ij
 คือ ขนาดของหย่อมพื้นที่ที่ j (ตาราง

เมตร) ค่า PROX เป็นดัชนีที่ไม่มีหน่วย โดยค่าที่มากชี้

ให้เห็นถึงว่ามีหย่อมพื้นที่ที่ให้ความสนใจมีอยู่จ�ำนวน

มากและในเวลาเดียวกันก็มรีะยะทางระหว่างหย่อมพืน้ที่

ดังกล่าวที่น้อยด้วย การศึกษาครั้งนี้ได้ใช้ระยะรัศมีใน

การค้นหาเท่ากับ 6,000 เมตร โดยค่าที่ได้ดังกล่าวเป็น

ตัวแทนระยะทางการเคลื่อนที่ในรอบวันของสัตว์ป่า

ขนาดใหญ่ เช่น ช้างป่า (รองลาภ, 2546)

	 ความแตกต่างของขอบหย่อมพ้ืนที่ (Edge 

Contrast; ECON) เป็นดัชนีที่ประเมินถึงระดับความ

แตกต่างระหว่างหย่อมพื้นที่ท่ีมีสังคมพืชคลุมดินหรือ

ประเภทการใช้ท่ีดนิทีแ่ตกต่างกนัอยูติ่ดต่อเนือ่งกนั  หาก

มีค่ามากแสดงให้เหน็ถงึความขัดแย้งทีเ่กดิข้ึนในระดับ

สงูระหว่างหย่อมพืน้ทีท่ี่ให้ความสนใจและหย่อมพืน้ท่ี

ที่อยู่ติดกันโดยรอบ ECON มีหน่วยเป็นค่าร้อยละที่

แสดงถงึความแตกต่าง  การศึกษานีไ้ด้ให้ความส�ำคัญกบั

การหาค่าความแตกต่างของขอบหย่อมพื้นที่ในระดับ

กลุ่มชั้นเมทริกท่ีเป็นป่าไม้กับหย่อมพื้นที่ประเภทการ

ใช้ที่ดินที่เฉพาะเจาะจง ได้แก่ พื้นที่เกษตรกรรมพื้นที่

เขตเมอืงแหล่งน�ำ้ถาวร และพืน้ท่ีอ่ืนๆ โดยการเฉลีย่ตาม

ค่าถ่วงน�้ำหนักของขนาดหย่อมพื้นที่ (ECON – AM
i
) 

สามารถค�ำนวณดังสูตรดังต่อไปนี้

ECON – AM
i
  =    

n

j=1 [ 
m'

k=1

(p
ik

.d
ik

)
p

ij ]( a
ij

n

j=1
a

ij)  × 100

2
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โดยที่ ECON – AM
i 
คือ ค่าเฉลี่ยถ่วงน�้ำหนักความต่าง

ของหย่อมพื้นท่ีของการใช้ท่ีดินประเภทที่ ith, P
ij
 คือ 

เส้นรอบรูปทั้งหมด (เมตร) ของหย่อมพื้นที่ ij,  d
ik

 คือ 

สัดส่วนความแตกต่างระหว่างประเภทการใช้ที่ดินที่  i 

และประเภทการใช้ท่ีดินประเภทอืน่ๆ ท่ีพบในพืน้ท่ีศึกษา 

และ a
ij
 คือ ขนาดของหย่อมพื้นที่ที่ j (ตารางเมตร) ใดๆ 

ที่อยู่ในประเภทการใช้ที่ดินที่ i หากพบว่าหย่อมป่าใด

มีค่า ECON – AM มาก หมายถึง หย่อมป่าที่ให้ความ

สนใจมีความแตกต่างระหว่างหย่อมป่าที่อยู่ติดกันมาก 

โดยอาจเป็นสาเหตุในแง่ของการเป็นอุปสรรคต่อการ

เคลือ่นท่ีของส่ิงมีชีวติทีอ่ยูใ่นหย่อมป่าน้ัน หรอือาจมีโอกาส

ถกูคกุคามจากปัจจยัคกุคามอืน่ๆ ทีอ่ยูใ่นประเภทหย่อม

ป่าอื่นๆ ที่อยู่ชิดติดกัน 

	 การศึกษานี้ได้ใช้ LC5 เพื่อน�ำมาใช้ค�ำนวณ 

ECON – AM
i
 ของสภาพสังคมพืชคลุมดินที่เป็นป่าไม้

และประเภทการใช้ท่ีดินอืน่ๆ โดยก�ำหนดค่า d
ik

 ระหว่าง

ประเภทการใช้ทีดิ่น ได้แก่ ป่าไม้และเกษตรกรรมมค่ีา 0.9 

ป่าไม้และเขตเมืองมีค่า 1.0 ป่าไม้และแหล่งน�้ำมีค่า 1.0 

ป่าไม้และพืน้ท่ีอืน่ๆ มค่ีา 0.9 เกษตรกรรมและเขตเมอืง

มีค่า 0.4 เกษตรกรรมและแหล่งน�ำ้มีค่า 1.0 เกษตรกรรม

และพื้นที่อื่นๆ มีค่า 0.8 เขตเมืองและแหล่งน�้ำมีค่า 1.0 

เขตเมืองและพืน้ทีอ่ื่นๆ มีค่า 0.5 และแหล่งน�ำ้และพืน้ที่

อืน่ๆ มีค่า 1.0 (ตัวอย่างความหมายของค่า d
ik

 ระหว่างป่าไม้ 

และแหล่งน�ำ้เท่ากับ 1 หมายถึงเป็นการก�ำหนดให้หย่อม

พื้นที่ที่เป็นป่าไม้กับหย่อมพื้นที่ที่เป็นแหล่งน�้ำมีความ

แตกต่างกนัมากทีสุ่ดคือร้อยละ 100 เป็นต้น) รายละเอยีด

ของดัชนภีมิูภาพและข้อมูลสภาพสังคมพชืคลมุดินท่ีใช้

ในการศึกษาได้แสดงรายละเอียดดัง Table 1

Table 1 Landscape Metrics accounting for landscape structures of the forest complexes.

Landscape metric Code Type Land cover data Class of interest
Class Area Proportion CAP Class level LC5 Forest
Patch density PD Class level LC5 Forest
Shannon’s diversity index SHDI Landscape level LC21 All forest types
Area weighted mean AREA_AM Class level LC5 Forest
Radius of Gyration GYRATE_AM Class level LC5 Forest
Shape weighted mean SHAPE_AM Class level LC5 Forest
Proximity weighted mean PROX_AM Class level LC5 Forest
Euclidean nearest neighbor 
distance weighted mean

ENN_AM Class level LC5 Forest

Edge contrast ECON_AM Class level LC5 Forest

การจัดล�ำดับความส�ำคญัของกลุม่พ้ืนทีคุ่ม้ครอง

	 เน่ืองจากค่าดัชนีเชิงภูมิภาพตามสภาพสิ่ง

ปกคลุมดินท่ีค�ำนวณได้มีหน่วยที่แตกต่างกัน จึงไม่

สามารถจัดล�ำดับความส�ำคัญของกลุ่มป่าจากค่าดัชนี

ภูมิภาพโดยตรง จ�ำเป็นต้องเปลี่ยนค่าดังกล่าวให้อยู่ใน

ค่าร้อยละเชิงเปรียบเทียบ 

	 กรณีท่ีค่าดัชนีพื้นที่ภูมิภาพที่มียิ่งมาก ยิ่งดี  

ค่าดัชนพีืน้ท่ีภมูภิาพท่ีมีค่ามากหมายถงึการส่งเสรมิให้

ระบบนเิวศของกลุ่มป่าท�ำหน้าท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ

มากกว่า ตัวอย่างดัชนีในกลุ่มน้ีได้แก่ CAP, SHDI, 

AREA – AM, PROX – AM ค่าดังกล่าว Malczewski 

(1999) เรียกว่า “benefit criterion”  สามารถค�ำนวณ

ได้โดย

	 x'
i
	 =	

     x
i – min(x

i
)    

max(x
i
) - min(x

i
) × 100

โดยที่ x'
i 
คือ ค่าดัชนีภูมิภาพของกลุ่มป่าใดๆ ท่ีได้

ท�ำการปรับค่าเชิงเปรียบเทียบ มีค่าอยู่ระหว่า 0-100, 

x
i 
คือค่าดัชนีภูมิภาพใดๆ ที่มีหน่วยเดิม, min(x

i
) และ 
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max(x
i
) คือ ค่าต�่ำสุดและค่าสูงสุดของดัชนีภูมิภาพ

ระหว่างกลุ่มป่าใดๆ 

	 กรณีท่ีค่าดัชนภีมิูภาพทีมี่ค่ายิง่น้อย ยิง่ดี หมายถงึ

ระบบนิเวศจะมีการท�ำหน้าท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ

สะท้อนจากค่าที่น้อยของค่าดัชนีภูมิภาพ ตัวอย่างดัชนี

ในกลุ่มนี้ได้แก่ PD, SHAPE-AM, ENN–AM และ

ECON เป็นต้น ค่าในลักษณะดังกล่าวเรียกว่า “cost 

criterion” (Malczewski, 1999)  ท�ำการปรบัค่าได้ตามสตูร 

	 x'
i
	 =	

     max(x
i
) –x

i
    

max(x
i
) - min(x

i
) × 100

โดยค่าดัชนภีมิูภาพทีไ่ด้จากการปรบัค่าแล้วด้วยวิธีการ

ทั้งสอง ค่าที่ให้ค่ามาก (เข้าใกล้ 100) บ่งบอกเป็นนัยว่า

กลุ่มป่านั้นมีล�ำดับความส�ำคัญในแง่ของการอนุรักษ์

ความหลากหลายทางชวีภาพได้ดีกว่า และมีความส�ำคญั

ในแง่การมรีะบบนิเวศทางธรรมชาติทีม่โีครงสร้างและ

หน้าท่ีท่ีมีประสิทธิภาพมากกว่ากลุม่ป่าท่ีมีดัชนภีมิูภาพ

ที่น้อยกว่า ในท้ายที่สุดค่าดัชนีภูมิภาพที่ได้จะถูกน�ำมา

หาค่าเฉลีย่เพือ่เป็นดัชนเีชิงเปรยีบเทียบในการจดัล�ำดับ

ความส�ำคัญของกลุ่มป่าทั้งในแง่ของสังคมพืชคลุมดิน

ผลและวิจารณ์

สภาพโดยทั่วไปของกลุ่มพ้ืนที่คุ ้มครองใน

ประเทศไทย

	 จากการวเิคราะห์ข้อมลูการใช้ประโยชน์ท่ีดนิ

ปี พ.ศ. 2543 แบบแรสเตอร์ ขนาดจดุภาพ 90 เมตร × 90  

เมตร ทีไ่ด้จากการศึกษาพบว่าพืน้ทีป่่าไม้ของประเทศไทย 

ปี พ.ศ. 2543 มีพืน้ทีป่ระมาณร้อยละ 33.33 (172,507.57 

ตารางกโิลเมตร) และพืน้ท่ีท่ีไม่ใช่ป่าไม้ประมาณร้อยละ 

66.67 (345,106.58 ตารางกิโลเมตร) ของพื้นที่ประเทศ

ปัจจุบันประเทศไทยมีการประกาศพื้นที่ทางธรรมชาติ

ให้เป็นพื้นที่คุ้มครอง (protected area) ประเภทต่างๆ 

แล้วเป็นพืน้ทีป่ระมาณร้อยละ 21.55 (111,521.43 ตาราง

กิโลเมตร) ของเน้ือที่ประเทศในบรรดาพื้นที่คุ้มครอง

ทั้งหมด กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช ได้

ท�ำการจัดแบ่งกลุ่มพื้นที่คุ้มครองเป็นกลุ่มป่าทางบก 

(terrestrial forest complex) จ�ำนวน 17 แห่ง และกลุ่ม

พืน้ท่ีคุม้ครองทางทะเล (marine forest complex) จ�ำนวน 

3 แห่ง รวมพืน้ทีคุ่ม้ครองท้ังหมดเป็นร้อยละ 62.57 ของ

พืน้ท่ีป่าไม้ของประเทศ โดยกลุม่ป่าทางบกจ�ำนวน 17 แห่ง

มีเนือ้ทีร่วม 105,705.54 ตารางกโิลเมตร และกลุม่พืน้ท่ี

คุม้ครองทางทะเลมีพืน้ท่ีรวม 2,233.16 ตารางกโิลเมตร 

กลุม่พืน้ทีคุ้่มครองทัง้ 20 แห่ง คิดเป็นพืน้ท่ีร้อยละ 20.85 

ของพื้นที่ประเทศไทย

	 กลุม่ป่าทางบกของประเทศไทยมีจ�ำนวนรวม

ทั้งสิ้น 17 กลุ่มป่า กระจายตัวอยู่ทั่วประเทศ โดยส่วน

ใหญ่มักพบอยูต่ามบรเิวณทีเ่ป็นพืน้ทีเ่ทอืกเขาสงู กลุม่ป่า

ทางบกส่วนใหญ่มักมีรูปร่างที่ไม่สม�่ำเสมอ ในบรรดา

กลุม่พืน้ทีคุ่ม้ครองทางบกท้ังหมด กลุม่พืน้ท่ีคุ้มครองที่

มีขนาดใหญ่ท่ีสดุได้แก่ กลุม่ป่าตะวันตก (18,983 ตาราง

กิโลเมตร) และกลุ่มป่าท่ีมีขนาดเล็กท่ีสุดได้แก่ กลุ่ม

ป่าเขาหลวง (1,924 ตารางกิโลเมตร) จากแรงบีบคั้น

ทางการใช้ท่ีดินของมนุษย์ในช่วงหลายทศวรรษทีผ่่านมา 

ท�ำให้ภาพรวมเชงิภมูภิาพของประเทศไทยปรากฏพืน้ท่ี

เกษตรกรรมเป็นส่วนใหญ่  (matrix) ของประเทศ และ

พืน้ทีคุ่ม้ครองต่างๆ ปรากฏเป็นหย่อมป่า (forest patch) 

กระจายตัวอยูต่ามภูมิภาคต่างๆ  ด้วยเหตุดังกล่าวได้ส่งผล

โดยตรงต่อลกัษณะทางภมิูภาพของหย่อมป่าทีเ่หลอือยู่

ของประเทศไทยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และก่อให้เกิด

ความผันแปรด้านโครงสร้างของหย่อมป่า เช่น ด้าน

ขนาด รปูร่างและระยะทางระหว่างหย่อมป่า โดยท่ัวไป

สภาพภูมิประเทศของหย่อมป่าที่เหลืออยู่มักเป็นพื้นที่

ที่อยู่สูงเกินกว่า 100 เมตร จากระดับน�้ำทะเลปานกลาง 

และโดยมากเป็นพื้นที่ที่มีความลาดชันสูง ในพื้นที่ที่มี

ความลาดชันต�่ำมักเป็นพื้นที่หุบเขาหรือสันเขา 

สภาพสังคมพืชคลุมดิน

	 การพิจารณาสังคมพืชคลุมดินของพื้นที่

คุ้มครองของประเทศไทยจากแผนที่สภาพการใช้ที่ดิน

ปี พ.ศ. 2543 ของกรมป่าไม้ ซึ่งเป็นการจัดท�ำแผนท่ี
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การใช้ที่ดินที่อธิบายรายละเอียดในส่วนของประเภท

ป่าไม้ที่พบในประเทศอย่างเป็นทางการเป็นข้อมูล

เดียวเท่าน้ันในปัจจุบัน ฉะนั้นประเภทสังคมพืชคลุม

ดินจากการศึกษาในครั้งนี้ได้จึงอ้างอิงข้อมูลดังกล่าว

เพื่อวิเคราะห์สภาพสังคมพืชคลุมดินของประเทศไทย 

เฉพาะภายในพื้นท่ีคุ้มครองของประเทศไทยท้ังหมด 

พบว่าปรากฏพื้นที่ป่าไม้ทั้งสิ้นร้อยละ 87.78 และที่ไม่

ใช่พืน้ทีป่่าร้อยละ 12.22 ของพืน้ท่ีคุ้มครองท้ังหมด แบ่ง

เป็น พื้นที่เกษตรกรรม (ร้อยละ 10.17) แหล่งน�้ำถาวร 

(ร้อยละ 1.84) พื้นที่อื่นๆ (ร้อยละ 0.20) และพื้นที่เขต

เมือง (ร้อยละ 0.01)  

	 สังคมพืชคลุมดินตามธรรมชาติที่ส�ำคัญที่

ปรากฏในพื้นที่คุ้มครองของประเทศไทย ได้แก่ ป่า

ผสมผลดัใบ (ร้อยละ 42.71 ของพืน้ทีคุ่ม้ครองท้ังหมด) 

ป่าดิบแล้ง (ร้อยละ 15.67) ป่าดิบชื้น (ร้อยละ 10.05)  

ป่าดิบเขา (ร้อยละ 9.16)  ป่าเต็งรัง (ร้อยละ 5.20)  ป่าไผ่ 

(ร้อยละ0.84) ป่าชายเลน (ร้อยละ0.50) ป่าสนเขา (ร้อยละ 

0.21) ป่าชายหาด (ร้อยละ 0.06) และป่าบุง่-ป่าทาม (ร้อยละ 

0.001)  เหน็ได้ว่าสังคมพชืคลมุดินในประเทศไทยส่วน

ใหญ่เป็นสงัคมป่าผสมผลดัใบหรือป่าเบญจพรรณ การ

ปรากฏของสงัคมพชืประเภทอืน่ๆ จะเป็นลกัษณะแบบ

โมเสด (mosaic) แทรกกระจัดกระจายไปตามผืนป่า

ผสมผลัดใบ การปรากฏของสังคมพืชประเภทอื่นๆ มี

ความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับความผันแปรของปัจจัย

แวดล้อมในระดับภมิูภาค ได้แก่ สภาพภูมิอากาศ (ปรมิาณ

น�้ำฝน อุณหภูมิ และความชื้น) และปัจจัยแวดล้อมใน

ระดับท้องถ่ิน ได้แก่ สภาพภูมิประเทศ  ความสูงจาก

ระดับน�้ำทะเล ความตื้นลึกของดิน ความอุดมสมบูรณ์

ของดิน และความชื้นในดิน เป็นต้น

	 กลุ่มพื้นที่คุ้มครองท่ีมีพื้นที่ป่าไม้มากที่สุด

ห้าอันดับได้แก่ กลุม่ป่าตะวนัตก (ร้อยละ 16.18 ของพืน้ท่ี

คุ้มครองทั้งหมด)  กลุ่มป่าล�ำน�้ำปาย-สาละวิน (ร้อยละ 

10.08)  กลุ่มป่าภูเมี่ยง-ภูทอง (ร้อยละ 7.83)  กลุ่มป่าศรี

ลานนา-ขุนตาล (ร้อยละ 7.45) และกลุม่ป่าแม่ปิง-อมก๋อย 

(ร้อยละ 6.82)  กลุม่พืน้ท่ีคุม้ครองห้าอนัดับแรกทีมี่พืน้ท่ี

ป่าไม้ไม่ผลัดใบ (ประกอบไปด้วย ป่าดิบชื้นป่าดบิแล้ง

ป่าดิบเขาป่าสนเขา ป่าพร ุป่าชายเลน ป่าบุ่ง-ป่าทามและ 

ป่าชายหาด) มากที่สุดได้แก่  กลุ่มป่าตะวันตก (ร้อยละ 

5.35 ของพืน้ท่ีคุม้ครองทัง้หมด) กลุม่ป่าคลองแสง-เขาสก 

(ร้อยละ 3.97) กลุ่มป่าดงพญาเย็น-เขาใหญ่ (ร้อยละ 

4.81) กลุ่มป่าภูเขียวน�้ำหนาว (ร้อยละ 2.52) และกลุ่ม

ป่าลุ่มน�้ำปายและสาละวิน (ร้อยละ 2.10) ขณะท่ีกลุ่ม

พื้นท่ีคุ้มครองห้าอันดับแรกท่ีมีพื้นท่ีป่าไม้ผลัดใบ 

(ประกอบไปด้วย ป่าผสมผลัดใบ ป่าไผ่ และป่าเต็งรัง) 

มากท่ีสุดได้แก่ กลุม่ป่าตะวนัตก (ร้อยละ 10.33 ของพืน้ที่

คุ้มครองทั้งหมด) กลุ่มป่าลุ่มน�้ำปาย-สาละวิน (ร้อยละ 

7.70) กลุ่มป่าศรีลานนา-ขุนตาล (ร้อยละ 5.89) กลุ่มป่า

ภูเมี่ยง-ภูทอง (ร้อยละ 5.66) และกลุ่มป่าแม่ปิง-อมก๋อย 

(ร้อยละ 5.35) ตามล�ำดับ

การจัดล�ำดับความส�ำคัญของกลุ่มป่า

	 การจัดล�ำดับความส�ำคัญเฉพาะกลุม่ป่าทางบก

ของประเทศไทยตามโครงสร้างเชิงภูมิภาพของสภาพ

ส่ิงปกคลุมดินที่ปรากฏอยู่ในกลุ่มป่าพบว่าค่าดัชนีที่

แตกต่างกนัให้ค่าท่ีมีรายละเอยีดทางด้านโครงสร้างทาง

ภูมิภาพที่แตกต่างกันในแง่มุมต่างๆ ของกลุ่มป่าทั้ง 17 

แห่ง รายละเอียดค่าดัชนีภูมิภาพที่สัมพันธ์กับกลุ่มป่า

ต่างๆ แสดงอยู่ใน Table 2
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	 CAP ค่าเฉล่ียของสัดส่วนพืน้ทีป่่าไม้ทีป่รากฏ

ในแต่ละกลุม่ป่าทางบกทัง้ 17 แห่งมีค่าร้อยละ 87.88 (SD 

= 7.93) พบว่ากลุ่มป่าทางภาคตะวันตกและภาคเหนือ

ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มป่าท่ียังคงมีสัดส่วนพื้นท่ีป่าไม้ใน

ระดับสูง เช่น กลุ่มป่าตะวันตก กลุ่มป่าแม่ปิง-อมก๋อย

กลุ่มป่าสาละวนิ กลุม่ป่าดอยภคูา-แม่ยม กลุม่ป่าภเูมีย่ง-

ภทูอง และกลุม่ป่าศรลีานนา-ขนุตาลมีสัดส่วนพืน้ท่ีป่า

มากกว่าร้อยละ 90 ขณะที่กลุ่มป่าในภาคใต้และภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ เช่น กลุ่มป่าเขาบรรทัดกลุ่มป่า

ฮาลา-บาลา กลุ่มป่าเขาหลวง กลุ่มป่าชุมพร กลุ่มป่า

พนมดงรัก-ผาแต้ม และกลุ่มป่าภูพานมีสัดส่วนของ

พืน้ทีป่่าน้อยกว่าค่าเฉลีย่อย่างชดัเจน พบว่าสดัส่วนของ

พื้นท่ีป่าที่หายไปเกือบทั้งหมดเปลี่ยนแปลงไปเป็น

พื้นที่เกษตรกรรม

	 PD จ�ำนวนหย่อมป่าต่อพืน้ท่ีของแต่ละกลุม่ป่า 

หรือความหนาแน่นของหย่อมป่าแสดงให้เห็นว่ากลุ่ม

ป่าที่ปรากฏในแต่ละพื้นที่คุ้มครองมีแนวโน้มการเกิด

การกระจดักระจายของหย่อมป่ามากน้อยเพยีงไร กลุม่ป่า

ทั้ง 17 แห่งมีค่าเฉลี่ยของความหนาแน่นหย่อมป่า 3.78 

หย่อมป่า/100 ตารางกิโลเมตร  (SD = 2.59) โดยทั่วไป

พบว่า กลุม่ป่าทางภาคใต้และภาคอสีานมีความหนาแน่น

ของหย่อมป่ามากกว่ากลุ่มป่าในภูมิภาคอื่นๆ ของ

ประเทศ (>3 หย่อมป่า/100 ตารางกิโลเมตร) กลุ่มป่า

พนมดงรัก-ผาแต้มมีความหนาแน่นของหย่อมป่ามาก

ที่สุด (9.12 หย่อมป่า/100 ตารางกิโลเมตร) โดยกลุ่มป่า

ฮาลา-บาลา กลุ่มป่าชุมพร กลุ่มป่าภูพาน กลุ่มป่า

คลองแสง-เขาสก มีค่าความหนาแน่นมากกว่า 5 หย่อม

ป่า/100 ตารางกิโลเมตร ขณะท่ีกลุ่มป่าทางภาคเหนือ

ทั้งหมด มีค่าความหนาแน่นน้อยกว่า 2.5 หย่อมป่า/100 

ตารางกิโลเมตร

	 SHDI กลุม่ป่าทัง้ 17 แห่งมีค่าเฉลีย่ SHDI 1.13 

(SD = 0.30) กลุ่มป่าที่มีความหลากหลายของสังคมพืช

คลุมดินมากที่สุดห้าอันดับแรก ได้แก่ กลุ่มป่าภูเขียว-

น�้ำหนาว (1.61) กลุ่มป่าภูพาน (1.57) กลุ่มป่าตะวันตก 

(1.42) กลุ่มป่าภูเม่ียงภูทอง (1.40) และกลุ่มป่าแม่ปิง

อมก๋อย (1.31) ขณะที่กลุ่มป่าที่มีความหลากหลายของ

สังคมพืชน้อยปรากฏอยู่ในภาคใต้และภาคตะวันออก

ได้แก่ กลุม่ป่าเขาหลวง (0.55)  กลุม่ป่าเขาบรรทัด (0.68) 

กลุ่มป่าคลองแสงเขาสก (0.69) และกลุ่มป่าตะวันออก 

(0.99)  สังเกตได้ว่ากลุ่มป่าที่มีค่า SHDI สูงเป็นกลุ่มป่า

ที่ประกอบไปด้วยประเภทป่าที่หลากหลายท้ังป่าผลัด

ใบ ป่าไม่ผลัดใบ และป่าที่อยู่ตามเขาสูง ขณะที่กลุ่มป่า

ทีมี่ค่า SHDI ต�ำ่เป็นกลุม่ป่าในภาคใต้ท่ีประกอบไปด้วย

ป่าดิบชื้นเป็นหลัก

	 AREA-AM ค่าเฉลี่ยขนาดหย่อมป่าของ

กลุ่มพื้นที่คุ้มครองทางบกทั้ง 17 แห่งมีค่าเฉลี่ย 34.29 

ตารางกิโลเมตร (SD = 18.87) พบว่ากลุ่มป่าที่มีหย่อม

ป่าขนาดใหญ่โดยเฉล่ียห้าอันดับแรกได้แก่ กลุ่มป่า

แม่ปิง-อมก๋อย (64.84 ตารางกิโลเมตร) กลุ่มป่าล�ำน�้ำ

ปาย-สาละวิน (58.28 ตารางกิโลเมตร) กลุ่มป่าตะวัน

ออก (55.99 ตารางกิโลเมตร) กลุ่มป่าภูเขียว-น�้ำหนาว 

(49.99 ตารางกโิลเมตร) และกลุม่ป่าแก่งกระจาน (45.68 

ตารางกโิลเมตร) ตามล�ำดับ และกลุม่ป่าทีมี่ขนาดหย่อม

ป่าเฉลี่ยขนาดเล็กมักเป็นพื้นท่ีกลุ่มป่าที่มีขนาดจ�ำกัด

เช่นกัน เช่น กลุ่มป่าฮาลา-บาลา (8.40 ตารางกิโลเมตร) 

กลุม่ป่าพนมดงรกั-ผาแต้ม (8.81 ตารางกโิลเมตร) กลุม่

ป่าชมุพร (11.11 ตารางกโิลเมตร) กลุม่ป่าภพูาน (13.54 

ตารางกิโลเมตร) เป็นต้น อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณา

จาก AREA-AM พบว่าค่าเฉลี่ยถ่วงน�้ำหนักของขนาด

หย่อมพืน้ทีแ่สดงให้เหน็ว่ากลุม่ป่าทัง้ 17 แห่งมีค่าเฉลีย่ 

2631.64 ตารางกโิลเมตร (SD = 122.20) กลุม่ป่าตะวนัตก

มีขนาดหย่อมป่าเฉลี่ยขนาดใหญ่ที่สุดโดยมีค่าต่างจาก

กลุ่มป่าล�ำน�้ำปาย-สาละวินท่ีเป็นล�ำดับที่สองอยู่ถึง

ร้อยละ 46 และกลุ่มป่าทีมีค่า AREA-AM รองลงไปได้แก่ 

กลุ่มป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่ กลุ่มป่าศรีลานนา-ขนุตาล 

และกลุ่มป่าแก่งกระจาน ตามล�ำดับ โดยกลุ่มป่าที่มีค่า 

AREA-AM น้อยที่สุดห้าอันดับแรก ได้แก่ กลุ่มป่า

ฮาลา-บาลา กลุม่ป่าภพูาน กลุม่ป่าชมุพร กลุม่ป่าเขาหลวง 

และกลุ่มป่าพนมดงรัก-ผาแต้ม ตามล�ำดับ
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	 GYRATE-AM กลุ่มป่าทั้ง 17 แห่งมีค่าเฉลี่ย  

GYRATE-AM  24,324 เมตร (SD = 12,220) กลุ่มป่าที่

มีขอบเขตของพื้นท่ีป่าแผ่ออกไปเป็นพื้นท่ีกว้างไกล

มากที่สุดห้าอนัดับแรกได้แก่ กลุ่มป่าตะวันตก (48,266 

เมตร) กลุม่ป่าล�ำน�ำ้ปาย-สาละวนิ (45,091เมตร) กลุม่ป่า

ดงพญาเย็น-เขาใหญ่ (44,839 เมตร) กลุ่มป่าศรีลานนา-

ขนุตาล (3,7164เมตร) และกลุม่ป่าแม่ปิงอมก๋อย (26,240 

เมตร) ตามล�ำดับ ขณะที่กลุ่มป่าที่มีค่า GYRATE-AM 

น้อยทีสุ่ดห้าอนัดับแรก ได้แก่  กลุม่ป่าฮาลา-บาลา (7,623 

เมตร) กลุ่มป่าภูพาน (11,286 เมตร) กลุ่มป่าเขาหลวง 

(12,307 เมตร) กลุ่มป่าชุมพร (16,179 เมตร) และกลุ่ม

ป่าเขาบรรทัด (18,553 เมตร)

	 SHAPE-AM ค่าเฉลีย่ทางด้านรปูร่างของหย่อม

ป่าทั้ง 17 กลุ่มป่าคือ 8.23 (SD = 3.52) โดยกลุ่มป่าที่ค่า

ดัชนีทางด้านรูปร่างท่ีดีท่ีสดุ (ค่าเข้าใกล้ 0) ได้แก่ กลุม่ป่า

ฮาลา-บาลา (4.34) กลุ่มป่าตะวันออก (5.07) กลุ่มป่า

ภูเขียว-น�้ำหนาว (5.69) กลุ่มป่าภูพาน (5.86) และ

กลุ่มป่าเขาหลวง (5.94) ตามล�ำดับขณะท่ีกลุ่มป่าที่มี

ค่า SHAPE-AM มากที่สุดห้าอันดับแรกได้แก่ กลุ่มป่า

ล�ำน�้ำปาย-สาละวิน (18.43) กลุ่มป่าศรีลานนา-ขุนตาล 

(13.39) กลุม่ป่าคลองแสง-เขาสก (11.07) กลุม่ป่าชมุพร 

(11.03) และกลุ่มป่าตะวันตก (8.21) ตามล�ำดับ

	 PROX-AM ค่าเฉลี่ยของดัชนีดังกล่าวมีค่า 

9,718 (SD = 13,600) กลุ่มพื้นที่คุ้มครองที่ปรากฏค่า

ดังกล่าวมากที่สุดห้าอันดับแรกได้แก ่กลุ่มป่าตะวันตก 

(52,641) กลุ่มป่าคลองแสง-เขาสก (25,929) กลุ่มป่า

แม่ปิง-อมก๋อย (22,544) กลุ่มป่าศรีลานนา-ขุนตาล 

(14,745) และกลุ่มป่าภูเมี่ยง-ภูทอง (14,004) ตามล�ำดับ

และกลุ่มป่าที่มีค่า PROX-AM น้อยที่สุดห้าอันดับแรก

ได้แก่ กลุ่มป่าแก่งกระจาน (231) กลุ่มป่าฮาลา-บาลา 

(368) กลุ่มป่าชุมพร (911) กลุ่มป่าพนมดงรัก-ผาแต้ม 

(967) และกลุ่มป่าเขาหลวง (1,263) ตามล�ำดับ

	 ENN-AM ระยะทางเฉลีย่ท่ีใกล้ทีส่ดุของหย่อม

ป่าทีป่รากฏอยูใ่นพืน้ท่ีกลุม่ป่าท้ัง 17 แห่งมีค่าเฉลีย่ 456 

เมตร (SD = 233) กลุ่มป่าท่ีมีระยะทางเฉลี่ยระหว่าง

หย่อมป่ามากท่ีสุดห้าอันดับแรก ได้แก่ กลุ่มป่าภูพาน 

(960 เมตร) กลุม่ป่าภเูขียว-น�ำ้หนาว (879 เมตร) กลุม่ป่า

แก่งกระจาน (806 เมตร) กลุม่ป่าตะวนัออก (707 เมตร) 

และกลุม่ป่าฮาลา-บาลา (502 เมตร) กลุม่ป่าทีมี่แนวโน้ม

ของหย่อมป่าท่ีมีระยะทางห่างกันน้อยท่ีสุด 5 ล�ำดับแรก

ได้แก่ กลุ่มป่าชุมพร (227 เมตร) กลุ่มป่าพนมดงรัก-ผา

แต้ม (267 เมตร) กลุม่ป่าล�ำน�ำ้ปาย-สาละวนิ (270 เมตร) 

กลุ่มป่าภูเมี่ยงภูทอง (292 เมตร) และกลุ่มป่าตะวันตก 

(299 เมตร) ตามล�ำดับ เม่ือพจิารณาจากค่า ENN-AM ค่า

เฉลีย่ถ่วงน�ำ้หนกัระยะทางระหว่างหย่อมป่าทีใ่กล้ทีสุ่ด

หากมีค่าระยะทางมากแสดงให้เห็นว่ากลุ่มป่านั้นมี

แนวโน้มทีป่ระกอบไปด้วยหย่อมป่าท่ีแยกตัวโดดเด่ียว

ออกไปจากหย่อมป่าอืน่ๆ ค่า ENN-AM ของทัง้ 17 กลุม่

ป่ามีค่าเฉลี่ย 292 เมตร (SD = 156) พบว่ากลุ่มป่าที่มี

แนวโน้มว่าหย่อมป่ามีการแยกตัวออกไปสูงสุดได้แก่ 

กลุ่มป่าตะวันออกและรองลงไปได้แก่กลุ่มป่าแม่ปิง-

อมก๋อย กลุ่มป่าภูพาน กลุ่มป่าศรีลานนา-ขุนตาล และ

กลุ่มป่าภูเขียว-น�้ำหนาว ตามล�ำดับ ขณะท่ีกลุ่มป่าท่ีมี

การกระจายตัวใกล้ชดิกนัมากทีสุ่ดได้แก่ กลุม่ป่าชมุพร 

กลุ่มป่าตะวันตก กลุ่มป่าดงพญาเย็น-เขาใหญ่ กลุ่มป่า

พนมดงรัก-ผาแต้ม และกลุ่มป่าคลองแสง-เขาสก 

ตามล�ำดับ  

	 ECON-AM ค่าดัชนีความแตกต่างระหว่าง

หยอ่มปา่และขอบของหย่อมป่าของกลุ่มป่าทัง้ 17 แหง่

มีความผันแปรแตกต่างกันไม่มากนัก มีค่าเฉลี่ยร้อยละ 

55.92 (SD = ร้อยละ 9.86) กลุม่ป่าท่ีปรากฏค่า  ECON-AM 

สูงส่วนใหญ่พบอยู่ทางภาคใต้และภาคตะวันออก

เฉยีงเหนือ โดยกลุม่ป่าห้าอนัดับแรกท่ีมีค่าความขัดแย้ง

สูงทีสุ่ดได้แก่ กลุม่ป่าเขาบรรทัด กลุม่ป่าคลองแสง-เขาสก

กลุ่มป่าเขาหลวง กลุ่มป่าชมุพร และกลุ่มป่าดงพญาเยน็-

เขาใหญ่ ตามล�ำดับ ขณะที่กลุ่มป่าที่มีค่าความขัดแย้ง

น้อยท่ีสุดห้าล�ำดับแรกได้แก่ กลุ่มป่าแม่ปิง-อมก๋อย 

กลุ่มป่าดอยภูคา-แม่ยม กลุ่มป่าตะวันออก กลุ่มป่าลุ่ม
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น�ำ้ปาย-สาละวนิ และกลุม่ป่าภเูขียว-น�ำ้หนาวตามล�ำดับ 

เหน็ได้ว่าค่าของ ECON-AM  และ CAP มีความสมัพนัธ์

ในเชิงตรงกันข้ามกัน 

	 จากค่าดัชนีภมิูภาพทัง้หมด 9 ตัว ท�ำการแปลง

ค่าให้อยูใ่นรปูของร้อยละเชงิเปรยีบเทียบและท�ำการหา

ค่าคะแนนเฉลีย่จากค่าดัชนภีมิูภาพทัง้หมดเพือ่น�ำไปจัด

ล�ำดับความส�ำคัญของกลุ่มป่าทางบกของประเทศไทย 

(Figure 2) พบว่าเมื่อพิจารณาทางด้านความส�ำคัญของ

โครงสร้างสงัคมพชืคลมุดินแล้ว กลุม่ป่าท่ีมีความส�ำคญั

อย่างยิง่มากกว่ากลุม่ป่าอืน่ๆ คือ กลุม่ป่าตะวนัตก (89.45) 

ขณะที่กลุ่มป่าที่มีล�ำดับความส�ำคัญมากได้แก่ กลุ่มป่า

แม่ปิง-อมก๋อย (66.53) กลุม่ป่าล�ำน�ำ้ปาย-สาละวิน (64.66) 

กลุ่มป่าภูเมี่ยง-ภูทอง (64.16) กลุ่มป่าภูเขียว-น�้ำหนาว 

(63.72) กลุม่ป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่ (62.56) กลุม่ป่าดอย

ภูคา-แม่ยม (61.52) กลุ่มป่าศรีลานนา-ขุนตาล (61.18) 

กลุ่มป่าแก่งกระจาน (60.96) ตามล�ำดับ  กลุ่มป่าท่ีมี

ความส�ำคญัปานกลาง ได้แกก่ลุ่มป่าตะวนัออก (49.57) 

กลุม่ป่าคลองแสง-เขาสก (46.51) กลุม่ป่าภพูาน (44.54) 

กลุ่มป่าพนมดงรัก-ผาแต้ม (42.37) ตามล�ำดับและกลุ่ม

ป่าที่มีความส�ำคัญน้อย ได้แก่ กลุ่มป่าเขาหลวง (35.84) 

กลุ่มป่าชุมพร (34.83) กลุ่มป่าฮาลา-บาลา (34.19) และ

กลุ่มป่าเขาบรรทัด (32.18) ตามล�ำดับ 

 
 
Figure 2 The prioritization of importance among the 17 terrestrial forest complexes.  
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Figure 2	The prioritization of importance among the 17 terrestrial forest complexes. 

	 สังเกตได้ว่าดัชนีภมูภิาพทีใ่ช้ในการศึกษาครัง้น้ี

มีค่าผนัแปรไปตามลกัษณะโครงสร้างของหย่อมสังคม

พืชคลุมดินที่ให้ความสนใจ ซึ่งกลุ่มป่าต่างๆ อาจมีค่า

ดัชนีภูมิภาพบางตัวมีค่ามากและในเวลาเดียวกันดัชนี

ภูมิภาพบางปัจจัยอาจมีค่าน้อย เช่นกลุ่มป่าภูเขียว-

น�้ำหนาวเป็นกลุ่มป่าท่ีมีความหลากหลายของระบบ

นิเวศสูง แต่พื้นท่ีกลับมีระดับการแตกกระจายเป็น

หย่อมป่าสูง (ค่า SHDI สูง ขณะที่ค่า AREA_AM และ 

PROX_AM ต�ำ่) ซึง่สอดคล้องกบัการศึกษาของ Neel et al. 

(2004) และ Cushman et al. (2008) และทีพ่บว่า มีความ

จ�ำเป็นในต้องใช้ดัชนภีมิูภาพจ�ำนวนหลายตัวเพือ่อธิบาย

ความผันแปรของโครงสร้างทางภูมิภาพ อย่างไรก็ตาม

บางดัชนภีมิูภาพนัน้อาจอธิบายถงึคุณลักษณะเชงิพืน้ที่

ของหย่อมพืน้ท่ีซ�ำ้ซ้อนกัน (redundancy) ฉะน้ันการเลือก

ใช้ดัชนีภูมิภาพควรกระท�ำด้วยความเข้าใจถึงพื้น ฐาน

ของดัชนีอย่างแท้จริง 
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สรุป

	 1.	 การศึกษาน้ีได้ท�ำการจดัล�ำดับความส�ำคัญ

ของกลุ่มป่าโดยใช้ค่าดัชนีภูมิภาพประเภทต่างๆ เพื่อ

ศึกษาโครงสร้างทางด้านภูมิภาพตามสภาพสังคมพืช

คลุมดินอันเป็นเครื่องมือเชิงปริมาณเพื่อช่วยในการ

ตัดสินใจ  การประยุกต์ใช้ดัชนีภูมิภาพจ�ำนวนหลายตัว

เป็นส่ิงท่ีไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ เน่ืองจากไม่มีดัชนี

เฉพาะหนึง่ๆ ทีส่ามารถบอกรายละเอยีดของโครงสร้าง

เชิงพื้นที่ได้อย่างสมบูรณ์ทุกด้าน  ด้วยเหตุนี้ จึงมีความ

จ�ำเป็นต้องใช้ดัชนีทีห่ลากหลายมาช่วยในการตัดสินใจ 

เช่น GYRATE มีค่ามากบ่งบอกถึงกลุ่มป่านั้นๆ มีการ

แผ่ขยายอาณาเขตไปอย่างกว้างขวาง แต่มิได้หมายความ

ว่ากลุม่ป่าดังกล่าวจะประกอบไปด้วยหย่อมป่าท่ีมีขนาด

ใหญ่ด้วย หรอืมีรปูร่างท่ีเหมาะสมต่อการอนุรกัษ์ความ

หลากหลายทางชวีภาพ จ�ำเป็นต้องพจิารณาดัชนภีมิูภาพ

ประเภทอื่นๆ ร่วมไปพร้อมๆ กัน

	 2.	 จากผลการจัดล�ำดับความส�ำคัญโดยใช้

เกณฑ์ทางด้านสังคมพชืคลุมดิน พบว่ากลุ่มป่าตะวันตก

จัดเป็นกลุ่มป่าที่มีความส�ำคัญที่สุดเน่ืองจากเป็นกลุ่ม

ป่าท่ีมีพื้นท่ีป่าต่อเนื่องเป็นผืนขนาดใหญ่และมีความ

หลากหลายของสภาพสังคมพืชสูง โดยท่ัวไปกลุ่มป่า

ที่อยู่ทางภาคใต้และภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีล�ำดับ

ความส�ำคัญที่น้อยกว่ากลุ่มป่าท่ีอยู่ในภาคเหนือและ

ภาคตะวันตกอย่างชัดเจน เนื่องจากมีจ�ำนวนหย่อมป่า

จ�ำนวนมาก และมักมีขนาดเล็กและแวดล้อมไปด้วย

พื้นที่เกษตรกรรม

	 3.	 การจัดล�ำดับความส�ำคัญของกลุ่มป่าใน

ครั้งนี้มีข้อจ�ำกัดบางประการ เนื่องจากการศึกษานี้ยัง

มิได้มีการให้ความส�ำคัญของกลุ่มป่าในฐานะการเป็น

ถิน่ท่ีอาศัยของสตัว์ป่า สงัคมพชืท่ีหายากหรอืก�ำลงัหมด

ไปจากประเทศไทย และมิได้พิจารณาถึงพื้นที่อนุรักษ์

ของประเทศเพื่อนบ้านที่อยู่ติดกัน  จึงเห็นได้ว่าการจัด

ล�ำดับความส�ำคัญของกลุม่ป่าในครัง้น้ีเหมาะสมต่อการ

พิจารณาการจัดการพื้นที่คุ้มครองทางธรรมชาติเฉพาะ

ในแง่การอนุรกัษ์ความหลากหลายของระบบนเิวศ โดย

เฉพาะอย่างยิ่งการอนุรักษ์พืชพรรณต่างๆ ที่ปรากฏใน

ระบบนิเวศป่าไม้ต่างๆ ของประเทศไทยเท่านั้น การ

ศึกษาการจัดล�ำดับความส�ำคัญของกลุ่มป่าในแง่ของ

การเป็นถิ่นที่อาศัยของสัตว์ป่าหรือการเป็นสังคมพืชที่

หายากจึงควรมีการด�ำเนินการต่อไป

	 4.	 ในทางกลบักนัล�ำดับความส�ำคญัของกลุม่

ป่าเป็นภาพสะท้อนถึงภัยคุกคามท่ีก�ำลังปรากฏอยู่ใน

กลุม่ป่าต่างๆ ในปัจจบัุน ในทางการจดัการพืน้ท่ีคุม้ครอง

สามารถน�ำค่าดัชนีต่างๆ แต่ละปัจจัยมาเป็นเครื่องมือ

ในการระบปัุญหาและก�ำหนดมาตรการในการตัดสินใจ

เพือ่แก้ปัญหาทีป่รากฏ รวมถงึการก�ำหนดแผนการจดัการ

เชงิภมูภิาพ (landscape planning) ในพืน้ทีก่ลุม่ป่าแต่ละ

แห่งได้อย่างมีประสิทธิภาพ

เอกสารและสิ่งอ้างอิง
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